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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobkynée: M. K.
bytem X
zastoupena obecnou zmocnénkyni J. K.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. MPSV-2016/183214-924/14,
sp. zn. SZ/MPSV-2016/183214-924,

takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. MPSV-
2016/183214-924/14, sp. zn. SZ/MPSV-2016/183214-924, se rudi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jeji obecné zmocnénkyné J. K. na

nahradé nakladu fizeni castku 100 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni
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vV -
I. Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného (shora
b4 /4 4 v 4 4 /7 Vv v VV /7 / M v /4
specifikovano), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné sméfujici proti prvostupriovému
rozhodnuti Utadu prace CR, Krajskd pobocka ve Zliné, kontaktni pracovisté Uhersky
Brod (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti Gfadu prace) ze dne 29. 7.
2016, ¢. j. 30704/2016/UBR. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zamitnut navrh

v v v / Vv Ve 4 v/ v I Ve 4 v v/ v / Ve
zalobkyné na zménu vyse priznaného pfispévku na péci s tim, ze prispévek na péci bude
nadale poskytovan v pavodni vysi 4 000 K¢ mési¢né.

Dne 16. 3. 2016 podala zalobkyné u uradu prace navrh na zménu vyse ptriznaného
pHspévku na pédi. Utad price provedl dne 5. 4. 2016 sociilni Setfeni v p¥irozeném
prostredi zalobkyné. Pro clely pfispévku na pééi vypracovala Okresni sprava socialniho
zabezpeceni Uherské Hradisté (dale téz ,OSSZ) dne 1. 6. 2016 posudek s tim zavérem, ze
podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), je zalobkyné povazovana za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stredné tézka zavislost, tj. neni
schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich zivotnich potreb). Podle posudku potrebuje
zalobkyné zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pti péti
zakladnich zivotnich pottebach (oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi,
osobni aktivity a pée o domacnost). Na zakladé uvedeného posudku trad prace zamitl
podany navrh na zménu vyse prispévku na péci.

K odvolani zalobkyné byl dne 19. 10. 2016 opétovné prezkouman a zhodnocen zdravotni
stav Zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK
MPSV CR). Zalobkyné¢ ani jeji zmocnénkyné nebyly jednini komise p¥tomny.
Posudkovy zavér PK MPSV CR ze dne 19. 10. 2016 vyznél shodné jako posudek OSSZ ze
dne 1. 6. 2016, tedy ze zalobkyné je zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IL. stupni
(sttedné tézka zavislost), nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nezvlada pét
zakladnich zivotnich potfeb (oblékani a obouvani, télesna hygiena, péle o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost). Uvedeny stav trval i k datu podani navrhu na zménu vyse
prispévku na pédi (16. 3. 2016). Doba platnosti posudku byla stanovena jako trvala.

Na zakladé vyjadieni zmocnénkyné zalobkyné a dolozeni novych 1ékatskych zprav byl ve
véci prispévku na pédi vyzadan doplriujici posudek od posudkové komise. Posudkova
komise zasedala dne 15. 11. 25016 ve slozeni: predsedkyné MUDr. H. K., odborny lékar
v oboru psychiatrie MUDr. L. P. a tajemnice D. K. Pfitom vychazela z nové dolozeného
zaznamu z interni hospitalizace zalobkyné od 6. 10. do 10. 10. 2016 a diabetologického
vysetfeni ze dne 2. 11. 2016. Ze zaznamu z interny mj. dovodila, ze zalobkyné byla
orientovana, spolupracujici, mobilni, i kdyz dle neurologického konzilia s ni byla obtizna
spoluprace. Z predloZenych zprav nakonec PK MPSV CR dovodila, Ze Zidnym
z dolozenych vySetfeni nebyla prokazana u zalobkyné porucha orientace, totéz plati pro
doporudeni ze strany diabetologie, kdyz doporuceni dohledu zde ma pouze preventivni
vyznam. K ostatnim zivotnim potrebam se posudkova komise jiz vyjadrila v posudku ze
dne 19. 10. 2016, a protoze nové nalezy neptinesly divod k uznani dalSich zakladnich
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zivotnich potfeb, neshledala posudkova komise duvody pro zménu jiz drive prijatého
/ 4 v 4 M M v v / . /7 .

posudkového zavéru o zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby ve IL. stupni

(sttedné tézka zavislost). Na vsech dosavadnich zavérech posudkova komise setrvala.

Na zakladé dalstho vyjadfeni zmocnénkyné zalobkyné a dolozeni novych lékarskych zprav
zalovany pozadal o dalsi doplnujici posudek ve véci prispévku na péli zalobkyné.
Posudkova komise zasedala dne 21. 12. 2016 ve stejném slozeni jako u predchoziho
dopliyjictho posudku ze dne 15. 11. 2016. K dolozenému neurologickému vySetteni
posudkova komise uvedla, ze toto neobjektivizuje orientaéni a komunikaéni schopnosti
zalobkyné, nebot pouze cituje anamnesticke Udaje od jeji dcery. Dolozené psychologické
vysSetfeni provedenymi testy shledava u zalobkyné omezenou orientaci, dale zjisténou
stredné tézkou demenci a soucasné vyrazné depresivni symptomy. Vyslovuje podezfeni na
demenci Alzheimerova typu s doporudenim dalsiho psychiatrického a neurologického
vysetreni. Neurologické vySetreni bylo provedeno dne 24. 11. 2016 a psychologické
vysetreni dne 9. 12. 2016. Naproti tomu posudkova komise provedla vycet vysetfeni
z roku 2015 a pocatku roku 2016, v nichz zalobkyné byla opakované orientovana,
komunikujici a mobilni. Na zakladé toho k nové dolozenému psychologickému vysetteni
z prosince 2016 (znovu je vysloveno podezieni na demenci Alzheimerova typu, soucasné
shledana deprese u zalobkyné, a také to, ze neni zcela orientovana) posudkova komise
uvedla, ze jde o prvni vysetfeni za rok 2016, které u zalobkyné shledava snizené orientacni
schopnosti. Jde tedy o kolisajici stavy orientace, nelze vyloudit ani vliv prokazané deprese
na celkovou psychickou kondici zalobkyné, psychologické vySetreni je vsak pouze
vySetfenim podpurnym a k objektivizaci stavu je nutné proveést psychiatrické vysetfeni
(doporudeno 1 v ramei psychologického vySetteni). Zda jde o poruchu orientace a pripadné
komunikace dlouhodobého nebo trvalého charakteru bude mozné zhodnotit az s ¢asovym
odstupem, tedy minimalné po doporuCeném psychiatrickém vySetreni, a také po
pripadném pokusu o terapeutickeé ovlivnéni (medikamentézni 1écba) ke zmirnéni priznaka.
Toho Casu je tedy naruseni orientacnich schopnosti zalobkyné konstatovano pouze 1x
v psychologickém vySetteni z prosince 2016. Posudkova komise tedy vyhodnotila
skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni predchoziho posudku, pficemz
neshledala divody pro zménu jiz prijatého posudkového zavéru.

Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné s odkazem na posudkové zavéry PK MPSV CR
uvedené v jejim posudku, véetné dopliujicich posudki. Zavéry posudkové komise zcela
prejal do svého hodnoceni. Prestoze konstatoval obsah posudku OSSZ ze dne 19. 10. 2015
(potvrzeno nezvladani s trvalou platnosti 5 zakladnich Zivotnich potteb: orientace, télesna
hygiena, péle o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost), dile se tomuto posudku
nevénoval a na zakladé zavérd PK MPSV CR v jejim posudku a dopliujicich posudcich
konstatoval, ze zalobkyni nebylo uznano nezvladani téchto zakladnich zivotnich potteb:
mobilita (v oblasti pohybového aparitu nebyla u zZalobkyné prokazana tézka funkéni
porucha, chlize zvlidina svym tempem s pripadnym odpocinkem, celkovy stav po
onkologické 1é¢bé dobry, umoznujici 1 chtzi po schodech, jakoz i nastup 1 vystup),
komunikace (neni felova porucha, je zachovana schopnost adekvatné verbalné
komunikovat a rozumét bézné teli, 1 pres zhorSeni zraku a sluchu je zachovana schopnost
Cteni a Gchopu rukou pro psaci potfeby), stravovani (zalobkyné je mobilni, schopna
vybéru hotové stravy, Gchopova schopnost rukou je zachovana, je schopna porcovani
alespont pomoci 1Zice, je schopna uziti stolku k prevozu nebo prenosu stravy za tGcelem



4 34 A 5/2017

mista pripravy nebo konzumace; doporuceni dohledu ze strany diabetologie je bez prukazu

poruchy orientace ¢i chovani a ma pouze preventivni vyznam), vykon fyziologické

potreby (neni prokazana zavazna forma inkontinence, zachovana schopnost premisténi se

na WC a vykonu potrebu v sedu i ve stoje, véetné nasledné hygieny; pomoc pfi péci o
oo . . v Ve 4 v v / Ve

stomii, stomie je zohlednéna v péci o zdravi v osetrovatelskych ¢innostech).

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkizal na § 9 odst. 5 zikona o socialnich sluzbach,
podle néjz postupoval, a z néhoz vyplyva, ze se hodnoti funkéni dopady zdravotniho
postizeni na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby svyuzitim facilitujicich
prostredku, které vyrovnavaji pfipadné znevyhodnéni a napomahaji nebo umoziiuji
samostatnost (napf. zdravotné vyhovujici obuv, hal, berle, choditko, madlo, odstranéni
prahu, lzice na obouvani, kompenzaéni pomucky jako protézy apod.). Dale zalovany
postupoval podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni o socialnich sluzbach, a dale dle prilohy ¢. 1 k této vyhlasce, v niz je vylozen
vykon zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb. Podle § 1 odst. 4 citované
vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres
vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku, nelze zvladnout zakladni
Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Zalobkyné byla shledana ve IL. stupni zavislosti
(stredné tézka zavislost), nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich zivotnich potreb (§ 8 odst. 2 pism. b) zakona o
socialnich sluzbach). V tomto pfipadé pak ¢ini vyse prispévku pro osoby starsi 18 let dle §
11 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach (ve znéni platném do 31. 7. 2016) 4 000 K¢ za
kalendarni meésic. Podle § 11 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach (ve znéni platném od 1.
8. 2016) doslo k navysSeni vsech prispévku, procez ve II. stupni zavislosti ¢ini prispévek
4 400 K¢ za kalendarni mésic.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zavérem provedl hodnoceni procesu dokazovani s tim,
ze rozhodoval na zakladé stejnopist posudka PK MPSV CR, provedl hodnoceni téchto
dtikaznich prostfedkt z hlediska plnosti a presvédlivosti a dospél k zavéru, ze posudky
byly vypracovany komisi v fadném slozeni. Posudkova komise provedla hodnoceni
zakladnich zivotnich potteb zhlediska zdravotniho stavu dolozeného zdravotni
dokumentaci, a také dle vysledkt socialniho Setfeni ze dne 5. 4. 2016. Na zakladé toho se
posudkova komise shodla se zavéry uvedenymi v posudku OSSZ. Posudkova komise se

4 Ve v / /7 ’ Ve ’ i ’ 7 .
vyjadfila ke vSem neuznanym zakladnim zivotnim potrebam. Hodnoceni schopnosti

4 4 /7 Ve 4 v 4 ./ ’ 7 4 4 / v 4
zvladat zakladni zivotni potfeby nezavisi na volné Gvaze posudkového organu, nybrz must
odpovidat posudkovym kritériim vymezenym v pfiloze ¢. 1k citované vyhlasce. Neni tedy

N4 /4 4 4 Vv 4 /4 / 4 V4
rozhodujici pouze konkrétni zdravotni postizeni posuzovaného, nybrz funkéni dopad
tohoto zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby (§ 9 odst. 4
4 ./ 4 4 4 /4 . \4 4 4 4 v .

zakona o socialnich sluzbach). Za této situace nebylo mozné napadené rozhodnuti zménit,
a proto bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupniové spravni rozhodnuti potvrzeno.

II. Shrnuti Zalobni argumentace
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Ve véas podané zalobé zalobkyné prostfednictvim své zmocnénkyné uvedla, ze navrh na
v / Vv Ve 4 v/ v / Ve o v 4 i /4 4
zménu vySe priznaného prispévku na péli podala z duvodu zhorseni a zkomplikovani
zdravotniho stavu, k ¢emuz doslo v dasledku prodélani akutni operace stiev. Zalobkyni
byl zjistén karcinom rektosigmatu, byla ji zavedena terminalni kolostomie a indikovana
chemoterapie. Dale se u zalobkyné zalala projevovat tézka Alzheimerova demence,
mozkova ateroskleroza, organicka halucindza, diabetes, polyneuropatie, generalizovana
/ / . / ’ v / /o7 ~ v
artr6za, osteoporodza, polyalgicky vertebrogenni syndrom, sedy a zeleny zakal. Zalobkyné
je tak zavisla na pomoci druhé osoby ve vsech oblastech kazdodenniho zivota. Nezvlada
zadné zakladni zivotni potreby, které jiz byly uvedeny v odvolani, a je zcela zavisla ve dne
a v noci na pomoci své dcery (zmocnénkyné). Neni schopna samostatného zivota, vyzaduje
neustalou péci, kontrolu, obsluhu, pomoc, dohled, doprovod a navigaci. Je dezorientovana
v v 4 Vv / v Vv 4 M 4 4 4 v
ve vsech smérech. K lékafskym vySetfenim je nutnosti doprava dopravni zdravotni sluzbou
s doprovodem.

Vzhledem k vy$e uvedenému povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nespravne.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné podle posudku nespliuje
4 / Vv 4 v/ v / Ve / 4 v M v / 4
podminky pro zvySeni prispévku na péci. Posudkovy zavér je vsak rozporny. Prvotni
pochybeni zalobkyné spatfuje v tom, ze v novém posouzeni byla odebrana ,orientace”
jako zakladni zivotni potreba, kterou ma zalobkyné najednou zvladat, ackoliv drivéjsim
posudkem posudkového lékare ze dne 27. 7. 2015, bylo zalobkyni s trvalou platnosti
pfiznano nezvladani péti zakladnich zivotnich potteb: orientace, télesna hygiena, péce o
zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost. Na zakladé tohoto posudku OSSZ byl
zalobkyni priznan rozhodnutim uradu prace ze dne 29. 7. 2015 prispévek na péci z divodu
jeji zavislosti ve I stupni (stredné tézka zavislost) ve vysi 4 000 K¢ mésicné. K uvedenému
odnéti ,orientace“ jako nezvladané zakladni zivotni potfeby zalobkyné dale odkazala na
prekazku véci rozhodnuté, kdyby nemélo byt vydavano nové rozhodnuti o naroku na
prispévek na péli ve stejné vysi, kdyz o pfiznani naroku na prispévek na péli bylo
pozitivné rozhodnuto a rozhodnuti je stale v pravni moci, pfi¢emz takovym rozhodnutim
b 1 . 4 v 4 4 i 4 v v /4 4 4
ylo fakticky uznano splnéni podminek pro vznik naroku, vcetné trvalého uznani
yorientace” jako nezvladané zivotni potreby.

Posudkovy lékat se ztejmé zabyval otazkou zvladani zakladnich zivotnich potteb pouze na
zakladé Castecné zdravotni dokumentace zalobkyné, avsak nezohlednil vysledek socialniho
v v 4 A v 4 v v /) /7 /4 v M ./ v /7 v v v v
setreni, vyjadfeni osetfujictho lékare a ani vyjadfeni zmocnénkyné zalobkyneé.
Nezhodnotil vykonnost zalobkyné a ani jeji schopnost vykonavat denni aktivity a celkové
uzpusobeni socialniho prostfedi. Z lékarské dokumentace vyplyva, ze zalobkyné trpi
4 v / /7 *V 4 vV . . .
zavaznym zdravotnim postizenim. Tézkou formou Alzheimerovy demence v kombinaci
. .oy ° .V ’ / / . v /
s organickou halucinozou a v disledku tohoto postizeni byla také zamitnuta ji doporudena
onkologicka lazenska 1é¢ba. Dalsim vaznym zdravotnim postizenim je rakovina tlustého
stteva. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ma zalobkyné vyrazny
pokles dusevnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti, neni schopna zvladat
zakladni zivotni potteby.

Dle posudku OSSZ Uherské Hradisté ze dne 1. 6. 2016 jde u zalobkyné o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav pti soubéhu chorob, kdy v popfedi je demence. Dale
z uvedeného posudku plyne, ze u zalobkyné doslo k zavaznym komplikacim zdravotniho
stavu, byl zjistén karcinom rektosigmatu, byla provedena resekce a zavedena stomie. Podle
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1ékatské zpravy ze dne 27. 4. 2016 neni zalobkyné orientovana, nedoslycha, stolice je pres
. . . Ve , ;. ° ’ 7 ’ ’
stomii, stoj je o Siroké bazi, chize s oporou hole s napadanim atd. Takové posudkove
hodnoceni je podle zalobkyné sporné, nebot ve vysledku ji nebylo uznano nezvladani
Ve 4 Vv M i / M M /4 v M v v v v
zivotni potfeby orientace ani vykonu fyziologicke pottfeby, jenz byl v podstaté predmétem
4 / Vv 4 v/ v I Ve / 4 v M i / /
navrhu na zvySeni prispévku na péli. Posudkovy zavér je zcela nelogicky a rozporny.
V prubéhu odvolactho fizeni byly vypracovany daldi tri posudky, jejimz vysledkem bylo
vylu¢ovaci metodou sméfovat hodnoceni ke zpochybnéni samotné podstaty navrhu na
/ Vv 4 v/ v I Ve / 4 Vv o / v 4
zvyseni prispévku na péci. Posudkovy lékar vibec nevzal v uvahu, ze se zdravotni stav
v v / v Ve v 4 / v 4 4 vV / v
zalobkyné vyrazné zhorsil, coz dokazuji lekatské zpravy. Rovnéz nevzal v ivahu to, ze se
zalobkyné po tak zavazné operaci a navic s vyvodem stfeva a pti prodélavané chemoterapii
nachazi mezi zivotem a smrti a soufasné plné odkiazana na trpélivou nepretrzitou
kazdodenni celodenni pééi a pomoc blizké osoby.

K tvrzenim posudkovych lékart, ze zdravotni hodnoceni KI bylo 90 %, zalobkyné uvedla,
ze $lo o prechodné hodnocent, které se tykalo rozhodnuti o nutnosti podani onkologické
1é¢by chemoterapii, a nikoliv, ze je u zalobkyné vSechno v poradku. Pokud posudkova
komise upozornovala na lékarské zpravy, ze vnich bylo psano, ze zalobkyné je
M / M 4 J M v M 4 v
orientovana, pak se jedna o zrovna tak letmou frazi, jako ze jazyk plazi sttedem. Pokud
posudkova komise vytrhla z kontextu sdéleni diabetologie o doporudeni dohledu, nebot
tato maji pouze preventivni vyznam, pak jde o nesmyslné tvrzeni, nebot toto je
kazdodenni nutnosti. Pokud posudkovi lékati pripominali, ze u zalobkyné neprobihala
psychiatricka lécba, pak k tomu zalobkyné vysvétlovala, ze psychiatr byl informovan o
podavani chemoterapie a ztohoto divodu uznal nutnost vysazeni 1éka. Pokud jde o
4 / /4 Vv v /v e v / Ve 4 eV
tvrzeni posudkového 1ékare, ze péce o stomii je zohlednéna v péci o zdravi, pak k tomu jiz
neni mozny zadny komentar.

Lékatske zpravy dokazuji, ze se zdravotni stav zalobkyné zhorsuje jak po strance fyzicke,

psychické, mentalni, smyslové a orientacni. Zalobkyné neni schopna samostatného zivota
v M Ve 4 4 v 4 4 Ve 4 v

a potrebuje pomoc pfi obstarani vsech zakladnich zivotnich potreb.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu (ve smyslu vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., v G¢inném

v 4 \4 v 4 4 Ve v
znéni), a proto zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany zopakoval pribéh spravniho ftizeni a rovnéz zavéry
uvedené v napadeném rozhodnuti. Doplnil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudkt vydanych PK MPSV CR dne 19. 10. 2016, 15. 11. 2016 a 21. 12. 2016,
které jsou pro fizeni ve véci prispévku na pééi a pro stanoveni stupné zavislosti
predepsanym dikazem, k némuz musi byt predevsim ptihlizeno.

K namitkam zalobkyné Zalovany mj. uvadi, Ze zdravotni stav zalobkyné byl opakované
prezkouman, a to jak OSSZ dne 1. 6. 2016 a 28. 6. 2016, pak také posudkovou komisi dne
19. 10. 2016, 15. 11. 2016 a 21. 12. 2016. Posudkova komise méla pfi prezkoumani
zdravotniho stavu k dispozici vyzadanou zdravotni dokumentaci praktického lékate
MUDr. S., véetné jeho nalezu ze dne 29. 4. 2016, a také mnozstvi odbornych lékarskych
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zprav, prevazné aktualnich z roku 2016. Podle zalované z posudku vyplyva, ze posudkova
komise byla obeznamena sdiagnézami zalobkyné, a ze se zabyvala hodnocenim
zvladani/nezvladani vsech zakladnich zivotnich potteb hodnocenych pro ucely prispévku
na pédi, a to vsouladu se zakonem o socialnich sluzbach a vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska®). Podle zalovaného se posudkova komise ve svych posudcich
A Ve v / v v 4 /v v M 4 o
vyjadrila ke vS§em rozhodnym skuteénostem a v dostate¢né mire vysvétlila své davody pro
4 4 4 / 4 4 Ve 4 v
neuznani namitanych zakladnich zivotnich potreb.

K dalsi zalobni namitce zalovany uvedl, ze posudkova komise konstatovala, ze v oblasti
dusevnich funkci nebyla u zalobkyné prokazana zadna zavazna porucha, ktera by tézce
narusovala rozpoznavaci a orientacni schopnosti zalobkyné, je orientovana vsemi
kvalitami, je schopna si uvédomit, kdo je, rozpoznat blizké a cizi osoby, znama a neznama
mista a pochopit, vjakém case se nachazi, jeji dusevni kompetence jsou primérené, je
schopna priméfené reagovat v béznych situacich. Pti vSech vysettenich provedenych v roce
2016 byla zalobkyné orientovana, rovnéz pfi socialnim Setfeni byla orientovana, dochazka
na psychiatrii u ni neprobiha a psychiatricka lécba neni realizovana. Posudkova komise
také hodnotila psychiatrické a psychologické vySetreni zalobkyné z roku 2015, kdy byla
vySetfena pro poruchy paméti a kdy bylo vysloveno podezteni na demenci Alzheimerova
typu lehkého stupné, pfedeviim §lo potiZe s ¢asovou orientaci. Zalobkyni byla doporudena
1é¢ba, kterou vsak nenasadila z divodu obav z nezadoucich Gcinku. V posudku ze dne 21.
12. 2016 posudkova komise vyhodnotila nové dolozené psychologické vysetreni ze dne 9.
12. 2016, pricemz uvedla, ze jde o prvni vysetfeni za rok 2016, které shledava snizené
orientacni schopnosti u zalobkyné. Jde tedy o kolisajici stavy orientace, nelze vyloudit ani
vliv prokazané deprese na celkovou psychickou kondici zalobkyné. K objektivizaci stavu je
nutné proveést psychiatrické vysetfeni. Jelikoz bylo zahajeno nové fizeni o prispévku na
péci zalobkyné na zakladé navrhu podaného dne 16. 3. 2016, muselo byt o tomto navrhu a
prispévku na péci nové rozhodnuto.

Posudkova komise sdélila, ze méla dostatecné dolozenou dokumentaci pro vydani posudku
o zdravotnim stavu zalobkyné. Socialni Settenti je pouze jednim z podkladt pfi posuzovani
stupné  zavislosti, pfitom vSak samotnym Setfenim jesté neni prokazano
zvladani/nezvladani zakladnich Zivotnich potteb. Nezvladani takovych potieb musi byt
podlozeno diagnosticky ve zdravotni dokumentaci. Stézejni jsou ve véci posudky
posudkové komise. Pritom OSSZ i posudkové komise hodnoti 1ékatské nalezy v jejich
souvislosti a nemizou byt vazany jednotlivym nalezem odborného lékare.

Podle zalovaného posudkova komise objektivizovala zdravotni stav zalobkyné na zakladé
dolozené zdravotni dokumentace, zabyvala se téz vysledkem socialniho Setfeni, jimz byla
zjistovana schopnost samostatného zZivota v pfirozeném socialnim prostredi zalobkyné.
Zabyvala se téz uplatnénymi namitkami a dostateéné se vyjadrila ke vS§em hodnocenym
zakladnim Zivotnim potfebam.

Pfi posuzovani neptriznivého zdravotniho stavu je rozhodna také doba jeho trvani. Za
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav se dle § 3 pism. c) zdkona o socialnich sluzbach
povazuje zdravotni stav, jenz podle poznatkt 1ékatské védy trva nebo ma trvat déle nez 1
rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potteb.
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Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné z hlediska dlouhodobosti a uvedla,
ze zda je porucha orientace a pripadné komunikace dlouhodobého nebo trvalého
charakteru bude mozné zhodnotit az s ¢asovym odstupem, minimalné po doporuceném
psychiatrickém vySetteni.

Posudkova komise se ve svém posudku zabyvala také hodnocenim zvladani/nezvladani
4 4 Ve 4 v / i i 4 v VeV v /4

zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potteby, pricemz byla obeznamena se
zdravotnim stavem zalobkyné. Nezvladani této zakladni zivotni potreby u zalobkyné
neuznala, nebof u ni neni prokazana zavazna forma inkontinence, ptipadné vymény
inkontinencni pomucky pfi zachovalé hybnosti rukou je zalobkyné schopna, a dile je
schopna premisténi se na WC, sedu i stoje. Zalobkyné je schopna téz nasledné hygieny.
Pomoc pri péci o stomii je zohlednéna v péci o zdravi v osetfovatelskych ¢innostech.

Opakované hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné pfi kontrolnich onkologickych
vysetfeni dle Karnovského indexu jako velmi dobre - 90 % znamena, ze zalobkyné byla
schopna bézné aktivity, pritomno bylo velmi malo symptomu, coz dle posudkové komise
vyjadtovalo pomérné dobry fyzicky stav, procez nebyl shledan podklad, pro¢ by méla byt
zalobkyné odkazana celodenné na luizko, a pro¢ by nezvladala samostatné pohybovou
schopnost. Rovnéz neurologické vySetteni neprokazovalo zavaznou nestabilitu.
Hodnoceni KI je rovnéz odrazem stavu psychického. K namitané péli o stomii, ktera byla
zohlednéna v ramci provadéni oSetrovatelskych opatteni u zakladni zivotni potfeby péce o
zdravi, zalovany uvedl, zZe v metodickém pokynu feditele odboru posudkové sluzby pro
posudkové komise MPSV ¢. j. 2014/9245-721 je uvedeno, ze za neschopnost vykonu
fyziologické potteby se nepovazuje inkontinence moci nebo stolice nebo osetfovani stomii,
pokud je osoba schopna sama vyménit si absorpéni pomucky a odistit se. Pritom
posudkova komise neshledala divodu, pro¢ by zalobkyné nebyla schopna pfipadné
vymény inkontinenéni pomucky pti zachovalé hybnosti rukou, a dale k tomu uvedla, ze
zalobkyné je schopna premisténi se na WC, dale sedu 1 stoje a pfi zachovalé hybnosti
rukou je schopna 1 nasledné hygieny.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Replika zalobkyné

Podanou replikou zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného k zalobé. V podani uvedla,
e v reakci na tvrzeni Zalovaného poukazuje na zavéry posudkové komise MPSV CR, kter4
v posudku ze dne 27. 7. 2015 dospéla k zavéru, ze zalobkyné z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada téchto pét zakladnich zivotnich potieb:
orientace, télesna hygiena, péée o zdravi, osobni aktivity, pée o domacnost. Platnost
tohoto posudku byla stanovena od 27.7. 2015 trvale. K tomu bylo uvedeno, ze zdravotni
stav zalobkyné bude i v budoucnu dlouhodobé nepfiznivy s divodnym predpokladem
pozvolného zhorSovani. Z uvedeného divodu byl stanoven stupen zavislosti bez ¢asového
omezeni - trvale.

Podle zalobkyné je prokazano, ze od propusténi z nemocnice v Uherském Hradisti
z hospitalizace na neurologickém oddéleni (29. 1. 2015 - 5. 2. 2015) a opakované od 5. 2.
2015 do 13. 2. 2015 nastalo zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné v oblasti propuknuti
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Alzheimerovy demence. Dale od 30. 1. 2016 nastalo vyrazné zkomplikovani zdravotniho
stavu zalobkyné, kdy po propusténi znemocnice v Uherském Hradisti (chirurgie)
v v v v Ve 4 V1 v 4 N4 I Ve i
zalobkyné vyzadovala nepretrzitou celodenni trpélivou a vycerpavajici pécéi. I v noci bylo
nutné setrvavat na dohled u jejiho lizka. Prabéh chemoterapie byl narocny, vyzadoval
/1.7 v v VeV vV Vv v 4 M 4 M /4 Ve
staly doprovod zalobkyné, pricemz zalobkyné zcela zavisla na pomoci druhé osoby pri
V) 4 4 v 4 4 Ve 4 v
zajistovani vsech zakladnich zivotnich potreb.

Osetrovani stomie neni pouze péce o zdravi, ale je to prima pomoc v souvislosti s vykonem
fyziologické potfeby. Zahrnuje nejen nékolik oSettovatelskych dkont, manipulaci se
stomickymi pomuckami, ale hlavni podstatou je manipulace s vymeésky tlustého streva.
Pouze clovek, ktery se s timto setkal, dobfe vi, o¢ se zde jedna. Je nekorektni a velmi
/ Ve /v *V o4 4 4 / 4 Vo v/ v
smutneé ¢i spiSe ponizujici samotné posouzeni posudkovych 1ékara, kteri tuto skutecnost
nezohlednili. Osoba pecujici o zalobkyni se obava vzdalit z domu byt na jednu hodinu.
Zalobkyné je zcela zavisla na jeji pomoci.

Zalobkyné dale predlozila propoustéci zpravu z nemocnice v Uherském Hradisti, podle ni
byla zalobkyné hospitalizovana na chirurgii od 25. 4. do 26. 4. 2017 za doprovodu dcery.
Duvodem tohoto doprovodu byla obtiznost pfipravy zalobkyné pred vySetfenim
kolonoskopii, a také neschopnost zalobkyné pfi sebeobsluze pti vykonu fyziologické
potfeby spojené s velmi Castou vymeénou stomickych pomucek, které si sama zalobkyné
nedokaze vymeénit. Dalsim divodem doprovodu byly vazné ptiznaky Alzheimerovy
demence (prilozeno potvrzeni o zaplaceni doprovodu).

Zalobkyné dale predloila neschvaleny nivrh na lazefiskou lé¢bu ze dne 16. 11. 2016, jenz
doklada stanovisko revizniho 1ékafe - neschvalena lazenska 1éc¢ba, kdyz zalobkyné je dle
dolozené dokumentace zmatena, obtizné komunikujici a ma znamky Alzheimerovy
demence. Soucasné zalobkyné prilozila neschvaleny navrh na lé¢ebné rehabilitaéni péci ze
dne 10. 4. 2017, jenz prokazuje zamitavé stanovisko revizniho lékare, nebot zalobkyné
neni schopna pobytu bez doprovodu a spoluprace je pfi postizeni CNS sporna.

Ke zmirnéni priznakt zdravotnich potizi a téz po onkologické 1é¢bé zalobkyné potrebuje
lazetiskou rehabilitacni 1é¢bu. Veskeré tyto navrhy vsak byly v obou pfipadech (viz shora)
zamitnuty z dGvodu Alzheimerovy demence. Z vyse uvedeného je pak také zfejmé, ze
zavéry posudkovych lékait a reviznich lékart (ke schvaleni léCebné lazenské (i
rehabilitalni péce) se velmi lisi, a to i presto, Ze jejich posuzovani vychazi z prostudovani
stejné zdravotni dokumentace zalobkyné.

Na zakladé shora uvedenych zalostnych zkuSenosti a vtézké zivotni situaci, kdy se
zmocnénkyné jako dcera stara a doprovazi svoji tézce nemocnou matku (zalobkyni)
4 vV o* o/ Ve 4 \4 v v M 4 4 v v
v posledni etapé jejiho zivota, pozadala zalobkyné prostfednictvim své zmocnénkyné o
prezkoumani a zruSeni napadeného rozhodnuti. Soudu zalobkyné dale predlozila fadu
lékatskych zprav z nékolika lékatskych obort z roku 2015, 2016 a 2017 a dale navrhla, aby
byl vypracovan ve véci novy znalecky posudek o zdravotnim stavu zalobkyné za telem
odstranéni pochybnosti ve véci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
boda napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupniového

4 4 4 v v v/ 4 v 4 o4 M 4 4 v v .
spravniho organu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Zze Zzaloba je
dtvodna.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry spravnich organt ze spravniho spisu. Tyto
jejich zjisténi, hodnoceni a zavéry plné odpovidaji popisu v ¢l. 1. tohoto rozsudku. Pro
stru¢nost soud odkazuje na tuto pasaz svého rozsudku a na tomto misté jiz nebude tyto
zavéry opakovat.

Pro véc bylo podstatné, ze zalobkyné podala dne 16. 3. 2016 navrh na zménu vyse
prispévku na péci, bylo tedy postupovano po dle pravnich predpisu Gcinnych v dobé
podani zadosti. Ve véci bylo provedeno dne 5. 4. 2016 socialni Setfeni v pfirozeném
prostredi zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné jiz pobirala pfispévek na péci ve vysi
4 000 K¢ mésicné, jeji zdravotni stav z tohoto hlediska tedy jiz byl 1x posuzovan, kdyz
tehdy posudkova komise dne 19. 10. 2015 dospéla k zavéru, ze zalobkyné od 27. 7. 2015
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stav nezvlada strvalou platnosti 5
zakladnich zivotnich potfeb: orientace, télesna hygiena, péle o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pro nyni posuzovanou véc bylo dale podstatné, ze k datu podani zadosti
byl zdravotni stav zalobkyné posouzen OSSZ Uherské Hradisté dne 1. 6. 2016, jenz
konstatoval stredné tézkou zavislost - tedy zavislost ve IL. stupni, kdy zalobkyné potrebuje
pomoc pfi 5 zakladnich zZivotnich potrebach (oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost). Na zakladé vydaného posudku vydal urad
prace dne 29. 7. 2016 rozhodnuti, jimz zamitl navrh na zménu vyse prispévku na péci.
K podanému odvolani, a také vyjadreni fady namitek a dolozeni novych lékatskych zprav
byl zdravotni stav Zalobkyné v odvolacim ¥zeni posouzen PK MPSV CR, a to hned
nékolika posudky vcetné doplnéni (dne 19. 10. 2016, 15. 11. 2016 a 21. 12. 2016). Zaveéry
PK MPSV CR v podstaté potvrdily zavéry predchoziho posudku OSSZ Uherské Hradité,
pripadné je v potfebném rozsahu doplnily, avsak celkové znich vyplynul stejny
posudkovy zavér o tom, ze zalobkyné potrebuje pomoc pfi 5 zakladnich zivotnich
potfebach (oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost).

Krajsky soud vprvé fadé povazuje za nutné struéné pripomenout pravni Upravu
/7 4 v/ v Ve M4 /. 4 I i v 4 4 o
poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v ustalené judikature spravnich soudu.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na péli je obsazena v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jako ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“
nebo zakon o socialnich sluzbach®) a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jako ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“ nebo
»provadéci vyhlaska k zakonu o socialnich sluzbach“ anebo ,vyhlaska®). Rozhodna pravni
Gprava rozliSuje pro Ulely poskytovani prispévku na pééi 4 stupné zavislosti, pficemz
kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy 1
pro zarazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani 10 zakladnich zivotnich
potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici
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potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Klicovym pojmem je pojem zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach), jehoz vyznam je
utvaren skrze konstrukci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav je zakonem definovan jako zdravotni stav, ktery podle poznatka
1ékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné
pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb [§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o socialnich

sluzbach].

Bliz$i vymezeni zivotnich potteb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Podle § 2a citované
vyhlasky pritom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ucinit zavér, ze posuzovana osoba je pri
zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné osoby, postaci, pokud
posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této ptiloze.
Vzhledem ke svému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu zalobkyné predevsim
v v 4 v v 4 4 4 4 4 4 o4 Ve 4 v
rozporovala v zalobé zavéry zalovaného v otazce zvladani nasledujicich zivotnich potteb:
orientace/komunikace, stravovani, vykon fyziologické potfeby. Dotykala se také
v 4 1 o v /17
nedostate¢né mobility v dasledku potfeby neustalého doprovodu.

Priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky stanovi k jednotlivym zakladnim zivotnim potrebam
tkony, které by vjejim ramci mély byt zvladany. V pripadé mobility jde o schopnost
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem,
ptipadné 1 s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chtzi po schodech v rozsahu 1 patra smérem nahoru i dold, pouzivat dopravni
prostredky véetné bariérovych. V pripadé orientace jde o schopnost poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se Casem, mistem a
osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a pfimérené v nich reagovat.
V ptipadé komunikace jde o schopnost dorozumét se a porozumét, ato mluvenou
srozumitelnou freéi a psanou zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikac¢ni
prostredky. U stravovdni se za zvladani této zakladni zivotni potieby povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim. V pripadé
vykonu fyziologické potieby se povazuje za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu
vztah, kdy osoba je schopna vlas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat
hygienické pomucky.

Podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach se povazuje osoba star$i 18 let véku

/7 . . e /4 M 4 . v v Vv 4 4 M M * Vv
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stredné tézka zavislost), jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 5 nebo 6
zakladnich Zivotnich potfeb. Podle § 8 odst. 2 pism. c) zakona o socialnich sluzbach se
povazuje osoba starsi 18 let véku za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IIL
(tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat 7 nebo 8 zakladnich Zivotnich potreb.
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Spravni rizeni ve véci priznani prispévku na péci se vyznacuje tim, ze rozhodujici dikaz
predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci jiné osoby.
Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenym pozadavky, se jiz opakované ve své
rozhodovaci cinnosti zabyval NSS, ktery dovodil, Ze se jedna sice o tzv. povinny duikaz,
nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha
hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné
lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organt, nebot k tomu nemaji
spravni organy odborné lékarskeé znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené
dikazy ve spravnim rizeni, atudiz i spravnost posudku z hlediska jeho uplnosti a
presvéddivosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, €. j. 6 Ads 143/2009-60 nebo ze
dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

S ohledem na vyse vylozené vady se krajsky soud dale zabyval uplatnénymi zalobnimi
namitkami. Zalobkyné nadale trvala na zhorSeni zdravotniho stavu (oproti stavu v dobé
Ve o o ’ v/ v sV J . .. v ’
ptiznani puvodniho pfispévku na péci), v této souvislosti jmenovala radu zdravotnich
obtizi a dokladala je lékarskymi zpravami (viz ¢l. IL. tohoto rozsudku). Za jedno z hlavnich
pochybeni napadeného rozhodnuti oznaldila tzv. odebrani ,orientace® jako nezvladané
zakladni zivotni potreby, o niz jiz bylo strvalou platnosti rozhodnuto posudkovym
lékatem, pri predchozim rozhodovani o prispévku na péci, a tato nezvladana zivotni
potfeba byla posudkovymi lékati uznana za nezvladanou strvalou platnosti. Postup
posudkovych 1ékaru a spravnich organt v nyni posuzované véci proto povazuje zalobkyné
za nezakonny, nebot nejen, ze se k tomuto vubec nevyjadrili, ale predevsim slo o trvalé

4 4 /4 Ve 4 v 4 v a4 v o 4 M /
uznani této zivotni potfeby a plati zde prekazka véci rozhodnuti. Za naprosto nelogické
v v v M 4 4 4 4 4 / i i / v / 4
zalobkyné povazuje neuznani nezvladani vykonu fyziologické potreby, ktery byl hlavnim
divodem navrhu Zalobkyné na zménu vySe prispévku na péci. Nelze pripustit, ze péce

(L v sev sV ’ . J v vV Ve
o stomii je zohlednéna jiz v péci o zdravi. Za zcela nelogicke zalobkyné rovnéz oznacila
J v / . / / Vo v v 7 . . /
zavery zalovaného 1 posudkovych lékart o tom, ze doporuceni ze strany diabetologie ma
jen preventivni vyznam. Podle zalobkyné je to naopak kazdodenni nutnost. Zalobkyné

4 v * vV _V o M v v M Vv Ve / Ve 4 4 b4
zavérem jesté zdUraznila, ze vyzaduje nepretrzitou péci druhé osoby (své dcery), nebot se
jeji zdravotni stav vyrazné zhorsil. Pti pobytu v nemocnici pottebuje rovnéz jeji doprovod.

Krajsky soud musel vétsiné namitek zalobkyné prisvédcit. Pokud jde o orientaci, pak
z posudkovych zavéra PK MPSV CR predeviim vyplynulo, e pfi vSech vySetfenich
v prubéhu roku 2016 byla zalobkyné orientovana, rovnéz pti socialnim Setfeni byla
orientovana, na psychiatrii nedochazi, psychiatricka 1é¢ba neni realizovana, pti kontrolach
a vysetfenich komunikuje adekvatné a situaci postihuje, neni zde tedy dan podklad pro
hodnoceni tézké poruchy orientace nebo dokonce jeji ztraty. Také pti kontrolnich
onkologickych vySetteni dle Karnofského indexu byl stav zalobkyné hodnocen jako velmi
dobry - 90 % ze 100 %. Tzn., ze je schopna bézné aktivity, je dano velmi malo symptomd,
neni shledan podklad, pro¢ by zalobkyné byla odkazana celodenné na lizko a proé by
nezvladala samostatné pohybovou schopnost. Na zikladé vyjadreni zalobkyné a dolozeni
daldich 1ékaiskych zpriv se PK MPSV CR znovu k Zivotni potfebé orientace znovu
vyjadtila, a to tak, ze zddnym z doloZenych vySetteni nebyla prokazana porucha orientace
u zalobkyné. Zalobkyné byla i za hospitalizace a p¥i viech vySetienich vZdy orientovana
s priméfenym reCovym projevem. Teprve v poslednim doplnéni posudku ze dne 21. 12.
2016 se PK MPSV CR vyjadtila k této Zivotni potiebé presndji (v reakci na podezfeni na
demenci Alzheimerova typu, shledani projevi deprese a nedobré orientace). Posudkova
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komise k tomu uvedla, ze jde o prvni vysetfeni za rok 2016 (prosinec 2016), které shledava
u zalobkyné snizené orienta¢ni schopnosti. Jde o kolisajici stavy orientace, nelze vyloudit
ani vliv prokazané deprese na celkovou psychickou kondici zalobkyné, psychologicke
vysetreni je vSak pouze vySetfenim podpurnym a k objektivizaci stavu je nutné provést
psychiatrické vysetfeni. Poruchu orientace a pripadné komunikace dlouhodobého nebo
trvalého charakteru bude mozné zhodnotit az s ¢asovym odstupem, tedy minimalné po
doporuceném psychiatrickém vySetreni a pfipadném pokusu o terapeutickeé ovlivnéni.
Toho asu je naruseni orienta¢nich schopnosti konstatovano pouze 1x v psychologickém
vySetreni z prosince 2016.

Vzhledem k zavérecnému vykladu posudkové komise lze k zivotni potfebé orientace uvést,
ze posudkova komise tuto zivotni potfebu a jeji zvladani ¢i nezvladani zalobkyni k datu
vydani svého posudku z odborného hlediska fadné vyhodnotila. Avsak jakkoliv se
/ Ve v 4 4 V. o / 4 Vo 4 i v/ 4 Ve 4 4
nevyjadfila k predchozim zavéram posudkovych lékari v ramci fizeni o priznani
prispévku na péci (ktefi zalobkyni pfiznali s trvalou platnosti od 27. 7. 2015 ,nezvladani
zivotni potfeby orientace®). Z toho vyplyva, ze jiz vroce 2015 byla u zalobkyné
konstatovana jista dezorientace a demence, na zakladé cehoz bylo rozhodnuto o tom, ze
zalobkyné nezvlada 5 zakladnich zZivotnich potfeb (orientace, télesna hygiena, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost), a proto aktualni tvrzeni posudkové komise o
tom, ze se prvni zminka o snizené orientacni schopnosti zalobkyné objevila az v prosinci
2016 neni pravdive. Pokud by v pavodnim fizeni o pfispévku na péci zalobkyné
v ./ 4 4 4 Ve 4 Vv v/ v M / vV,
nespliiovala kritéria nezvladani zivotnich potfeb v pfipadé shora citovanych péti
zakladnich zivotnich potteb, tak by rovnéz nespliiovala ani narok na prispévek na péci.
Tento ji byl pravomocné priznan. V nyni prezkoumavaném spravnim fizeni zalobkyné
uplatriovala zhorSeni zdravotniho stavu, a proto mélo také dojit ke srovnani zvladani
jednotlivych zivotnich potreb. V posudku posudkové komise (ve znéni jeho doplnéni) a
vV / 7 v v / i
rovnéz v napadeném rozhodnuti je vsak zcela neprezkoumatelné, jak byla hodnocena
zivotni potreba orientace na podkladé predchoziho rozhodnuti o jejim ,trvalém pfiznani®.
Pokud byla u zalobkyné shledana nové tato zivotni potreba jako zvladana, mélo byt
M 4 /7 Vv /4 4 /4 o v
v posudku 1 napadeném rozhodnuti zalovaného konstatovano, a také zduvodnéno, zda a
pro¢ doslo ke zlepseni zdravotniho stavu a v jakém rozsahu. Zalobkyné vsak udavala ve
svych podanich opak.
Posudkova komise dale neuznala nezvladani zakladni zivotni potfeby mobility. Divodem
\4 \4 v . 4 4 4 ’
tohoto postupu bylo to, ze u zalobkyné nebyly v oblasti pohybového aparatu prokazany
vV /4 V4 4 4 ’ Vv 4 v . . ..
tézke funkcni poruchy - neni celkova ztuhlost patere, dolni koncetiny neztratily svoji
opérnou a dynamickou funkci, neni paréza ani plegie ani zavazné svalové oslabeni, nosné
klouby nejsou tézce omezeny ve svém pohybovém rozsahu. Na hornich kondetinach je
zachovana Gchopova schopnost. Zalobkyné je schopna chtize krok za krokem s ptipadnym
uzitim kompenza¢nich pomucek, je schopna zmény polohy téla, sedu, stoje, je schopna
v 4 v 7/ o * ’ ’ / v/ / Ve / Ve 4
premisténi. Chazi zvlada svym tempem, s pripadnym vyuzitim odpocinku. Stav dolnich
koncetin - tj. absence tézké kloubni poruchy a zdvazného paretického postizeni, pritom
dle interny je bez znamek selhavani nékterého z organd. Navic celkovy zdravotni stav po
onkologické lé¢bé hodnoceny KI 90 % umoziuje ichuzi po schodech, jakoz i nastup a
vystup. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobkyné po strance mobility uvadéla pouze to, ze
4 v . v 4 4 Ve 4 4 .. . v/ v
zalobkyné je celodenné odkazana na péci a pomoc své dcery, ktera ji i1 v pripadé
hospitalizace do nemocnice doprovazi (nebot je v tomto sméru sama zcela neschopna). Ve
svych zalobnich tvrzenich vsak nekonkretizovala jakékoliv pohybové omezeni nohou ¢i
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rukou a zavéry zalovaného a posudkové komise v otazce mobility nijak konkrétné

v M /. \4 4 4 i v /
nerozporovala. Soud tedy povazuje Gvahy zalovaného a posudkové komise za dostatecné
a relevantni (v otazce mobiliry).

Za nezakonny povazuje soud zavér zalovaného ve vztahu k potfebé vykonu fyziologické
v ~ v /17 N . /N v /v c Vv .. .
potfeby. Zalobkyné uvadi, ze si sama nedokaze vyménit sacky, ani oSetfit stomii a ani
rozpoznat a manipulovat se stomickymi pomutckami. Je zcela zavisla na pomoci druhé
osoby, a to dozivotné. Sohledem na to zalobkyné oznalila za zcela mylny zavér
v / v Ve IV se e v IV ’ 7 v
zalovaného o tom, ze pomoc pfi péci o stomii je zohlednéna v péci o zdravi. Zalobkyné
neni schopna i v pfipadé hospitalizace si osetfovat stomii a vykonavat osobni hygienu,
V VvV *e v J4 v 4 4 V o v 4 v
procez ji vzdy doprovazi dcera anebo tam denné dochazi. K zavérim zalovaného o tom, ze
Ve / Ve b v / o v I/ Ve 4 M v
pomoc pti peci o stomii byla dostatenym zptsobem zohlednéna v péli o zdravi, je treba
uveést, ze zalovany zjevné odmita prihlizet ke zdravotnimu stavu zalobkyné. Svym
. Vv v 4 4 v Ve ’ . .
postojem totiz v podstaté uvadi, ze by byl ochoten pfihlédnout jen k neschopnosti
vV .. Vi v 7 Vv v / .. . / SRV
vyméSovat stolici ,standardné®, ale protoze ma zalobkyné vyvod jinde, jedna se jiz jen o
otazku zvladani potreby zdravotni péce. To je zcela absurdni hodnoceni. Pravé naopak,
protoze zalobkyné ma v primé pri¢inné souvislosti se svym zdravotnim postizenim stomii
a vylucuje stolici jejim prostrednictvim, byl povinen zhodnotit i to, zda je zalobkyné
schopna véas pouzit WC, vyprazdnit se, provést olistu a pouzivat souvisejici hygienické
pomucky. Je zjevné, ze zalobkyné nemuze pouzivat WC véas, protoze v dusledku
chybéjiciho svérace nedokaze ovlivnit okamzik svého vyprazdnovani. Za tim aéelem sice
ma zdravotni pomucku (stomicky sacek), ktera ji umoznuje danou aktivitu v pfijatelném
standardu zvladat, avsak ani zalovany ani posudkova komise nezpochybnili, ze zalobkyné
vzhledem ke svému véku a dal$Sim zdravotnim obtizim neni schopna o stomicky sacek a
M o4 i v M / /v oV Ve M 4 Ve 4 4 4 /4 4 4
souvisejici hygienu pecovat. Stomicky sacek muze ¢init problémy pfi oblékani a svlékant,
Ve 4 4 bl / Ve 4 oV o i v/ 4 % 4 Ve
pti nazouvani bot, nebot vyvolany tlak pfi sehnuti muze zpasobit zazivaci obtize, dale pri
osobni hygiené a péci o zdravi, a také pri stravovani. Vétsina téchto zivotnich potreb byla
u zalobkyné vyhodnocena jako nezvladana az na stravovani. Posledné uvedenému bude
vénovan dalsi vyklad.

Soud musel prisvéddit zalobkyni, ze osetfovani stomie nepredstavuje pouze péci o zdravi,
nybrz jde o primou pomoc zalobkyni v souvislosti s vykonem fyziologické potreby. Tento
proces totiz zahrnuje nékolik osetfovatelskych tkond pfi manipulaci se stomickymi

o . . Y2y . / VvV /4 Vv v/ v /4
pomuckami. Velmi podstatna je pak manipulace s vymeésky tlustého stfeva, s cimz take
pomaha zalobkyni jeji dcera.

Krajsky soud nesouhlasi se zavérem, ze v pripadé vykonu fyziologické potreby jiz nebylo
treba hodnotit péci o stomii, nebot ta byla zohlednéna v péci o zdravi. Takovy zavér
\4 . /7 / M / 4 4 */ 4 v 4
povazuje soud za nezakonny. Ze shora citovanych ustanoveni zakona o socialnich sluzbach
4 v /7 /v v v/ . \4 4 /4
a provadéci vyhlasky nelze predevsim dovodit, ze by omezeni posuzované osoby
zohlednéné ve vztahu k jedné z posuzovanych zivotnich potfeb nemohlo byt soucasné
zohlednéno 1 pro Géely potteb dalSich. Proto zohlednéni péce o stomii v oblasti péce o
zdravi nijak nevylucuje, aby nutnost takové péce nemohla mit dopad i do oblasti vykonu
fyziologické potteby (a naopak). Schopnost zvladani jednotlivé potteby je tteba hodnotit
Ve /4 A 4 Vv 4 Ve / vV Vv v / o . v
v prirozeném socialnim prostredi a za vyuziti bézné dostupnych pomucek. K tomu je treba
jesté poukazat na § 2a citované vyhlasky, podle néhoz nezvladani byt jen jediné z diléich
aktivit konkrétni zivotni potfeby vymezené v ptiloze ¢. 1 citované vyhlasky znamena, ze
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zalobkyné neni schopna tuto zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Z tohoto pohledu napf. psychicka porucha
muze z hlediska principu kauzality byt pfi¢inou nezvladani schopnosti orientace a

4 \4 / v/ M 1 i i Ve v v 4
v zavaznych pripadech i mobility. Nelze tedy a priori vyloudit moznost naplnéni
podminek pro nezvladani vice zivotnich potfeb.

Za sporné lze v souladu s zalobkyni rovnéz oznacit zavéry o stravovdni zalobkyné, kdy
4 M v / i \4 v 4 4 M 4 Ve M M v 4
posudkova komise a zalovany uvedli, ze dodrzovani dietniho rezimu je jen doporucenim
z diabetologie. Ke stomickému vyvodu, prodélanému karcinomu stfeva u zalobkyné
skutecné nelze hovorit o dietetickém stravovacim doporuceni, které neni nutné dodrzovat.
Naopak toto je skutecné nezbytnosti. Pokud bylo konstatovano, ze stav vyzivy zalobkyné
je dobry, pak na tom ma jisté velkou zasluhu pravé jeji dcera, ktera o ni celodenné dobre
pecuje. Z tohoto pohledu tak tedy nema zadnou vypovidaci hodnotu tvrzeni posudkové
komise, ze stav vyzivy zalobkyné je dobry, nejsou dokumentovany zadné potize s pfijmem
potravy nebo tekutin. Ze socialniho setfenti, a také z vyjadfeni zmocnénkyné zalobkyné
jasné vyplyva, ze z divodu stavu po prodélaném karcinomu stfeva a jeho operaci je nutné
dodrzovat bezezbytkovou dietu, mixovanou stravu a pitny rezim. Vedle toho si zalobkyné
samostatné nedokaze pripravovat jidlo, vsechno jidlo anapoje je ji pfipravovano,
4 4 4 Ve 4 / vV Vv 4 / 4 /7 Ve 4 v
naporcovano a podavano. Pfitom bez spravného zajisténi této zakladni zivotni potreby
nelze prezit. Zalovany ve shodé sposudkovou komisi v pripadé této zivotni potreby
stravovdni hodnotil pouze to, ze zalobkyné je mobilni, je schopna dojit k hotové stravé, je
schopna vybéru hotové stravy a téz schopna uchopeni hotové stravy (achopova schopnost
rukou je zachovana), dale je schopna uchopeni hrnku, talite, pfiboru nebo alespon lzice, a
taktéz je schopna porcovani alespon pomoci zice. Je schopna téz uzit servirovaci zafizeni -
stolek k prevozu nebo prenosu nebo uzpusobeni mista pfipravy stravy, misto konzumace.
Na zavér vyhodnoceni této zivotni potreby bylo uvedeno, ze u zalobkyné neni tézka
/N 4 4 v i 4 v 4 v / 4 v M
podvyziva aneni nutné dodrzovat dietni opatfeni. Posledné uvedené tvrzeni vsak je
nelogickeé a zjevné nespravné ve vztahu k realité, nebot zalobkyni byla zavedena po resekci
tlustého streva stomie. S ohledem na omezenou funkénost strev zalobkyné, a také pripadné
vymésky tlustého streva, zalobkyné nemuze poztit cokoli. Uvedené zjevné nebylo
odborné zhodnoceno posudkovou komisi, nebot v ni nezasedal 1ékar - specialista z oboru
gastroenterologie. Pro dplnost k nedostatecnému posouzeni a zhodnoceni této zivotni
potfeby soud uvadi, ze diléi aktivitou Zivotni potteby stravovani dle ptilohy ¢. 1 k zakonu
A 4 \4 4 . . v / . 4 Ve 4
o socialnich sluzbach je mj. dodrzovat stanoveny dietni rezim. Uvedené tedy nebylo
*eV) 4 . 4 ’ \4 \4 v a4 4 4 4
zjistovano a ani prokazano, ze by zalobkyné tuto diléi schopnost pro stravovani zvladala.
Zalovany ve shodé s posudkovou komisi se také v této oblasti vyjadtoval pouze k vybéru
hotové stravy, dojiti si k této stravé, a také tchopu stravy, nebot dle zjisténi posudkové
komise byla dchopova schopnost zalobkyné zachovana. Nakonec bylo shrnuto, ze
4 Vv o /v 4 4 4 ’ 4 / M v 4 4 4 v/ 4
zalobkyné je téz schopna porcovani a servirovani (0dajné pomoci servirovactho zafizeni -
stolku), avsak pro tyto zpravy nebyla ve spravnim spise zadna opora. Zalobkyné a jeji
v v v 4 v v */ 4 v v 4 4 \4 v 4
zmocnénkyné opakované tvrdi, vCetné socialniho setfeni, ze zalobkyné neni schopna
servirovani ani porcovani. Tim spiSe, jelikoz ma bezezbytkovou dietu a ji pouze
mixovanou stravu. Tu zalobkyni pfipravuje jeji dcera. Zde tedy shledal krajsky soud zavéry
rozporné a ve vztahu kdodrzovani stanoveného dietntho rezimu zavéry zcela
nedostateCné.



51.

52.

53.

54.

55.

16 34 A 5/2017

Zalobkyné zavérem je$té soudu predkladala Yadu lékafskych zprav, které viak soud
k dikazu neprovedl, nebot tyto byly jiz obsahem posuzovani posudkové komise, ktera je
odborné zhodnotila. Navic soud potrebnou odbornosti k jejich posouzeni nedisponuje.
Zalobkyné jesté predkladala neschvalené navrhy na lazetiskou 1é¢bu ze dne 16. 11. 2016 a
na léCebné rehabilitacni péci ze dne 10. 4. 2017. Timto zalobkyné chtéla dolozit nezbytnost
této lazenské 1é¢by a 1é¢ebné rehabilitacni péce pro zalobkyni, avsak ta ji byla odeprena
pravé z duvodu dezorientace a neschopnosti pobytu bez doprovodu z duvodu sporné
spoluprace a podezreni na Alzheimerovu chorobu. V této souvislosti krajsky soud musi
prisvédcit zalobkyni, ze ve svétle takto odmitnuté lazenske ¢i lécebné rehabilitacni péce
zalobkyni jsou zavéry posudkovych lékara ¢i posudkové komise minimalné sporné. A to
vzhledem k tomu, ze zalobkyné predmétnou 1é¢ebnou péci z divodu svého zdravotniho
stavu potrebuje, avsak je ji odpirana pro minimalné nedostatek orientace. Pritom
posudkova komise MPSV CR zhodnotila zvladani zikladni Yivotni potfeby Zalobkyné na
potfebné Urovni pro pochopeni béhu véci, orientaci 1 komunikaci. Zjevné vsak tato
orientace neni v nékterych situacich dostate¢na.

Zalobkyné soudu obecné navrhla kdikazu vypracovat novy znalecky posudek o
zdravotnim stavu zalobkyné. Soud povazuje vypracovani takového znaleckého posudku
4 M 4 v/ 4 v / vV Vv Ve M 4 A 4
v ramci soudntho fizeni za nadbytecné, procez k tomu nepfistoupil. V uvedené socialni
véci je stézejni posudek PK MPSV CR, a protoze v nyni posuzované véci soud shledal
posudky PK MPSV CR za nedostate¢né, i sohledem na Gspésné uplatnéné namitky
v v v 4 4 v 4 4 v/ 4 v v 4 4 /
zalobkyné, predpoklada, ze bude ve spravnim ftizeni predmétnou komisi zpracovan novy
./ v v 4 v 4 v v
posudek, jimz bude komplexné a spravné posouzen zdravotni stav zalobkyné.

Z vyse provedené argumentace vyplyva, ze posouzeni zalovaného bylo nezakonné, resp.
neprezkoumatelné, a to ve vztahu ke vsem trem zalobou napadenym zakladnim zivotnim
v 4 M / . M 4 Vv 4 4 / v .
potfebam (orientace, vykon fyziologické potfeby, stravovani), které zalobkyni nebyly
uznany. Pritom pro ziskani III. stupné zavislosti a vyssitho nez napadenym rozhodnutim
priznaného prispévku na péli postacuje jiz stav, kdy zalobkyné nezvlada 7 zakladnich
zivotnich potreb. Zalovany napadenym rozhodnutim uznal, Zze zalobkyné nezvlada 5
potreb, tudiz s pripoctenim alespon 2 ze 3 dalSich zivotnich potreb se ukazuje, ze by vyrok
napadeného rozhodnuti mohl byt jiny. Proto soudu nezbylo, nez napadené rozhodnout
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusit, nebot spravnost a zakonnost
jeho vyroku byla spé$né zpochybnéna.

V navazujicim fizeni bude na zalovaném, aby znovu posoudil zadost zalobkyné, pfi¢emz
bude vazan pravnim nazorem soudu. Bude tedy na zalovaném, aby uvedené potteby znovu
zhodnotil, a to pfi zohlednéni pfedchozich pravnich zavért soudu.

Pii rozhodovani o nahradé nakladt fizeni soud postupoval podle § 60 odst. 1 s.t.s, podle
v v /V 4 / v v . /7 v 4 ’ 4 ’ o V/ 4 v
néhoz Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred

/ o v V. Y ’ . / v . 7 v v ~ /
soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, ktera byla

Vv - v / Vv ’ Ve 4 ’ o V/ 4
ve véci plné Uspésna, soud priznal nahradu nakladi fizeni, kterou seznal podle obsahu
spisu. Zalobkyné neméla pravni zastoupeni, po celou dobu soudniho fizeni ji zastupovala
jako obecna zmocnénkyné jeji dcera. Aby Zalobkyné mohla sviyj narok u soudu uplatnit,
podala ke zdejsimu soudu zalobu, a to prostfednictvim posty dle pripojené obalky na ¢l. 14
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spisu, postovné cinilo 51 K¢. V soudnim fizeni reagovala zalobkyné jesté na vyjadreni
v / v v Ve e v . ’ ’ .

zalovaného k zalobé. To uéinila prostrednictvim své repliky ze dne 5. 5. 2017, kterou
rovnéz podala k postovni prepravé, a dle pripojené obalky dinilo postovné 49 Ké. Na
uplatnéni svého naroku u soudu tak zalobkyné vynalozila na postovném celkovy naklad
100 K¢. Tuto castku je tedy povinen zaplatit zalovany zalobkyni na nahradé naklada
fizeni. Soud k tomu urcil pfimérenou lhatu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



