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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: E.R.,

bytem X.

zastoupen Mgr. Evou Rajsiglovou,

advokatkou se sidlem Novomeéstska 9, 621 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 12. 2017, ¢ j. MPSV-2017/253640-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/110310-921,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. MPSV-2017/253640-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/110310-921, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni.

II. Zalovany j e p o vin en zaplatit zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi
2 600,- K¢, a to do triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce, Mgr. Evy Rajsiglové, advokatky se sidlem Novoméstska 9, 621 00 Brno

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
okrajsky soud” ¢&i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Brné (dale
téz L,Spravni organ
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I. stupné®) ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 142796/2017/BBA (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zamitnut navrh zalobce na zménu vyse ptiznaného
v/ Vv IV ’ v v . ’ v/ Vv sV
prispévku na pédi stim, ze se zalobci bude nadale poskytovat prfispévek na péci
o 4 /S Ve v vV IV v v / 4 /4 / Vv v/ v
v ptivodni vysi 800,- K¢ mésicné. Opétovnym posouzenim naroku a vyse pfispévku na
pééi bylo zjisténo, ze podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o socidlnich sluzbach®), jde
v/ v Vv /4 i b / M /4 M 4
v pfipadé zalobce o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost), nebot zalobce nezvlada z davodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho
stavu Ctyti zakladni zivotni potteby,
a to oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o domacnost.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany shrnul pribéh fzeni a odvolaci nimitky Zalobce proti prvostupiiovému
rozhodnuti. Zalovany si vyzadal pro ucely odvolacitho ftizeni posouzeni stupné
zavislosti Posudkovou komisit MPSV, oddéleni posudkové sluzby v Brné (dale jen ,PK
MPSV*).

4. Zdravotni stav zalobce byl prezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV dne 21. 9.
2017 bez pritomnosti zalobce a jeho zmocnénce, které¢ho PK MPSV pisemné
informovala,
ze po prostudovani podkladové dokumentace dospéla k zavéru, ze je dokumentace
dostatecna k projednani véci v nepritomnosti a k prijeti posudkového zavéru. Z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje zalobce kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat tfi nebo Ctyti zakladni
zivotni potreby. Podle citovaného posudku PK MPSV zalobce nezvlada ¢ryti zakladni
zivotni potfeby v oblasti oblékani a obouvani, télesné hygieny, osobni aktivity a péce o
domacnost. Ostatni hodnocené zakladni zivotni potfeby dolozeny zdravotni stav
zalobce umoznuje zvladat,
kdyz nebyly zjistény objektivni medicinské divody pro jejich nezvladani.

5. Zalovany shrnul obsah citovaného posudku PK MPSV ze dne 21. 9. 2017, podle ného?
hlavni pric¢inou neptiznivého zdravotniho stavu je hypomobilita zalobce po
opakovanych mozkovych pfihodach (2003, 2014) s rezidualni frustni pravostrannou
hemiparézou s pfevahou na pravé dolni koncetiné a lehkym hypokinetickorigidnim
syndromem. V objektivnim neurologickém nalezu na horni konéetiné byla naznadena
spasticita vpravo
a pofinajici rigidita, na dolnich konéetinach naznadené vyssi rr L2-S2 vpravo. Na pateti
TH blokada a zvySeny tonus paravertebralniho svalstva. Chtize soporou hole
drobnéjsimi kroky, htite se rozchazi. Objektivni neurologicky nalez z 2/2017 a 4/2017
je stejny. Zalobce absolvuje opakované rehabilitace za hospitalizace. U Zalobce nejsou
z dokumentace prokazany zavazné parézy koncetin, neni prokazano zavazné omezeni
hybnosti kloubd. Bolestivost patete s intemitentnimi bloky a zvySenym svalovym
napétim, neni prokazano ztuhnuti celé patefe. Rehabilitace provadéna i domaci
zdravotni pééi. Z dolozené dokumentace pti rehabilitaci zalobce nespolupracuje, 1 pres
opakovana doporudeni nerespektuje doporuceni a sam necvidi. Je plné orientovany, bez
prokazaného kognitivniho deficitu, bez prokazaného zavazného smyslového omezeni.
V 5/2017 a 6/2017 hospitalizovan na interné pro uroinfekt. Stav preléCen a
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stabilizovan. PK MPSV s hodnocenim prvoinstanéniho fizeni Mestské spravy
socialniho zabezpeceni Brno - meésto (dale téz ,MSSZ*) souhlasila, pfi¢emz povazovala
uznani oblékani a obouvani za velmi vstficné az nadhodnocené, ale vzhledem k véku
zalobce a malé spolupraci pri rehabilitaci potfebu ponechala uznanou. Z dolozené
dokumentace pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce nevyplyvaji dle
PK MPSV tézké poruchy smyslové, dusevni nebo pohyboveé, ktere by byly
objektivnim podkladem pro neschopnost zvladat ostatni zakladni zivotni potteby,
mimo uznanych. PK MPSV nezpochybriovala, ze zhlediska medicinského
se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery zalobce limituje,
z posudkového hlediska ale nebylo prokazano, ze by funkéni omezeni vyplyvajici ze
zjisténého zdravotniho stavu s ptihlédnutim k pouziti kompenza¢nich pomicek
zalobci branilo ve schopnostech zvladat dalsi zakladni zivotni potfeby, mimo jiz
uznanych. Opakované zhorSeni zdravotniho stavu dokumentuji akutni stavy, které
byly stabilizovany, bez prokazaného funkéniho dopadu na zvladani sobéstaénosti.

6. Dale se zalovany zabyval shrnutim doplrujictho posouzeni PK MPSV, které si vyzadal
vzhledem k dolozenym lékafskym zpravam ohledné zdravotniho stavu zalobce. PK
MPSV
ve svém posudkovém zavéru ze dne 22. 11. 2017 uvedla, ze urologické zpravy dokladujt
opakované infekty mocovych cest a molovou inkontinenci, predepisovany jsou
inkontinenc¢ni pomucky. Interni nalez dokladuje kardiopulmonalni kompenzaci a
hraniéni kompenzaci hypertenze. PK MPSV i po zhodnoceni nové dolozené
dokumentace setrval na puvodnim posouzeni. U zalobce nebylo dle posouzeni
prokazano zavazné omezeni hybnosti hornich koncetin, pro které by nebyl schopen
zvladnout vyménu inkontinen¢ni pomucky. Mentalni
a smyslove funkce jsou ke zvladnuti této potreby dostatecné.

7. Dle zalovaného se PK MPSV k namitkam a dolozenym skutecnostem dostatecné
vyjadtila v posudkovém zhodnoceni, kdyz konstatovala, ze funkéni schopnosti dané
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem se hodnoti s vyuzivanim zachovalych
potenciala
a kompetenci osoby a s vyuzitim bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predmeétt
denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo svyuzitim
zdravotnického prostredku (tzv. facilitatory, facilitujici prostredky). Pro Géely zikona
0 socialnich sluzbach
se hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni zivotni
potieby s vyuzitim facilitujicich prostredkd, které vyrovnavaji ptipadné znevyhodnéni
a napomahaji nebo umoznuji samostatnost.

8. Zalovany nezpochybnil, Ze ne viechny aktivity zikladnich fyzickych potfeb Zalobce
s ohledem na jeho zdravotni stav zvlada zcela bez obtizi. Je vsak nutné prihlédnout
k tomu,
ze za neschopnost zvladnout zakladni Zivotni potteby se pro Gcely pfiznani ptispévku
na pééi povazuje takovy stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné
Gplné poruchy nebo poruchy tézké, nikoliv jakakoliv porucha funkénich schopnosti.
Namitané skute¢nosti byly PK MPSV dostatecné zhodnoceny. Vzhledem k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce tak nelze dle Zalovaného odvolaci namitky zohlednit. PK
MPSV postupovala pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce dle platnych a Glinnych
pravnich norem a neshledala objektivni medicinsky podklad pro uznani namitanych
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10.

11.

12.

13.

neuznanych zakladnich zivotnich potieb
za nezvladané. Rovnéz bylo PK MPSV zhodnocena provedené socialni Setteni ze dne
24. 1. 2017, kdy byla zjistovana schopnost samostatného zivota zalobce v jeho
ptirozeném socialnim prostredi. Bylo provadéno formou pozorovani a rozhovoru
s zalobcem.

Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pri¢inna
i M v 7 4 o v/ i / 4
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho
4 i 4 4 /7 Ve 4 v Ve 4
stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu.
Zvladnutim zivotni potfeby v prijatelném standardu se rozumi zvladani zivotni
potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny a ktery
umoznuje, aby potfeby byly naplnény
bez vazby na kazdodenni intervenci jiné osoby (tzv. nejedna se o sluzby poskytované
*VvVv/ 4 Vv v / v
s nizst frekvenci, napt. 1x az 2x tydné).

Zalovany zhodnotil, %e mezi podklady pro rozhodnuti nejsou rozpory, které by se
dotykaly skuteénosti vyznamnych pro rozhodovani. Posudkovy zavér byl dle
zalovaného nalezité zdivodnén a PK MPSV se vném vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi. Proto zalovany po prostudovani vyzadaného posudku
dospél k zavéru, ze posudkovy zaveér lze povazovat za Gplny, presvédcivy, objektivni a
dostatecné kvalitni. Z posudku je ztejmé, z ceho PK MPSV pri jeho vypracovani
vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skutecnosti hodnotila. Posudek byl
vypracovan komisi v radném slozeni a obsahoval odivodnéni miry zavislosti zalobce.
Z posudku je patrno, ze PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek
podkladt 1 bez pritomnosti zalobce. Prispévek na péci je davkou poskytovanou
fyzickym osobam, které zduvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potfebuji pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb.
Dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem se rozumi nepfiznivy zdravotni stav,
ktery podle poznatkl lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok a ktery
omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb.

Zavislost osoby na pomoci jiné fyzické osoby se posuzuje na zakladé hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby. Pfi posuzovani této schopnosti se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potteby. Pfitom se nepiihlizi k pomoci dohledu nebo péci, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Musi byt
tedy prokazano, ze neschopnost zvladnout nékterou zakladni zivotni pottebu je
disledkem neptiznivého zdravotniho stavu. Funkéni schopnosti se  hodnoti
s vyuzivanim bézné dostupnych pomticek, prostredkli, predméti denni potteby,
vybaveni domacnosti nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Zdravotni stav a jeho funkéni dasledky byly pro Gcely stanoveni posudkového zavéru
zjiStény v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich
v . Vv . o . ’ i Vv . / /7 4
predpisech, protoze byly objektivizovany vsechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho

i v_ 7/ o o / J4 / J
stavu nebo jeho funk¢nich dusledkd, vyznamné pro posudkovy zaver.
Zalovany proto dospél k zavéru, ze byly shromazdény dostatecné podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti. Zalovany zhodnotil, Ze novym posouzenim zdravotniho stavu
v /v v/ v I Ve 4 4 v v v . 4
zalobce pro ucely prispévku na pééi bylo prokazano, ze zalobce spliuje zakonem
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14.

15.

16.

stanovené podminky pro poskytovani pfispévku na péci v puvodni vysi 880, K¢
mésicné.

III. Zaloba

Zalobce ve své zalobé ze dne 5. 2. 2018, dorucené zdejsimu soudu dne 8. 2. 2018, predné
konstatoval, ze se se zavéry obou rozhodnuti spravnich organd neztotoznuje. Zalobce
byl spravnimi rozhodnutimi poskozen na svych pravech, nebot v fizeni pfed spravnimi
4 v WA / 4 /7 v / 4 4
organy nedoslo k radnému a korektnimu posouzeni zalobcovych schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby dle zidkona o socialnich sluzbach. Zalobce povazoval
napadené, jakoz
1 prvostupnové, rozhodnuti za neprezkoumatelné, nedivodné a nezakonne.

Zalobce mél za to, ze MSSZ i PK MPSV zhodnotily zdravotni stav Zalobce pouze na
zakladé predlozenych 1ékarskych zprav zalobcem bez osobni prohlidky zalobce, a to
navic zcela nedostate¢né. Relevantni informace primo vyplyvajici z predlozenych
lékatskych zprav byly zcela pominuty, napf. trvajici inkontinence, imobilita, zhorseni
chtze, pravostranné ¢astecné ochrnuti téla - hemiparéza, neurologické potize, deprese,
omezena pohyblivost, zavraté, nestabilita, projevy Parkinsonovy choroby. Posudkovi
lékari si tak podle nazoru zalobce nemohli udélat realnou predstavu o zdravotnim stavu
zalobce, jeho mobilité a vibec o jeho schopnosti zvladat zakladni zZivotni potteby.
Lekaiské zpravy neobsahuji veskeré informace nezbytné k tomu, aby spravni organ
mohl dostatecné posoudit schopnost zalobce postarat
se 0 sebe a obstarat své osobni zalezitosti.

Z obou napadenych rozhodnuti vyplyva, ze posudkovi lékafi vychazeli z predlozené
zdravotnické dokumentace, aniz by se vyporadali se vSemi zdravotnimi obtizemi
zalobce

a jejich vlivem na jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potreby. Zdravotni stav
zalobce byl hodnocen nepfimo z lékarskych zprav, aniz by bylo provedeno celkové
vysetfeni zdravotniho stavu zalobce. Posudkovi 1ékafi nezhodnotili dikladné celkovou
vykonnost, pohyblivost
a schopnost vykonavat denni aktivity, soucasné se vSak nevyporadali ani s obsahem
predlozenych lékafskych zprav. Spravni organy tak dospély k chybnému zavéru
o schopnostech zalobce zvladat zakladni zivotni potfeby a vydaly nezakonna
rozhodnuti.

17. Jak vyplyva z lékarské dokumentace, zalobce prodélal dvé mozkové ptihody, které

18.
19.

zanechaly zavazné nasledky. Zalobce je v pravidelné péci interny, neurologie, urologie

M 4 / v/ / /4 . v v 4 M 4
a ortopedie, trpi vysokym tlakem, uziva lék Warfarin na fedéni krve, vlivem bolesti a
nemohoucnosti trpi depresemi a Parkinsonovou nemoci v podateéni fazi, trpi bolestmi
zad, inkontinenci
v/ v 7 / / JEIR W SR ~
a CasteCnym pravostrannym ochrnutim. Je zcela zavisly na péci jiné osoby. Zalobce
proto postup obou spravnich organt povazoval pfinejmens$im za nedostateény a
liknavy.

Zalobce se nasledné vyjad¥il ke zvladani jednotlivych zékladnich Zivotnich potieb.

Ohledné potfeby mobility uvedl, Ze nezvlada chtzi krok za krokem, poptripadé
1 s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespont 200 metrti, chtizi po schodech, chizi

/ ~ ’ 7 v . ° ;e . , .
na nerovném povrchu. Zalobce trpi zavratémi a dusledku toho hrozi riziko padu, je
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20.

21.

22

23.

24

25

26.

27.

28.

29.

30.

schopen se pohybovat pouze za pomoci francouzskych holi a neni schopen pouzivat
dopravni prostredky vcetné bariérovych.

Ohledné potreby orientace zalobce sdélil, Ze se neorientuje v neznamém prostredi a bez
pomoci jiné osoby se lehce ztrati a je dezorientovany.

Ke schopnosti komunikace zalobce uvedl, ze ma potize svyjadfovanim, protoze

/ * 7 v vV Ve /7 /v i 4 4
po mozkovych mrtvicich utrpélo centrum fedi, dorozumiva se s obtizemi, zadrhava
v redi, zapomina myslenku, kterou chtél vyjadrit, nebo mu nejde se vyjadrit, obtizné
rozumi obsahu sdéleni a je tfeba na néj hovofit pomalu a v kratkych vétach.

. K zakladni zivotni potrebé stravovani zalobce konstatoval, ze neni schopen si zajistit

nakup, pripravit a naservirovat si jidlo.

Ohledné potreby oblékani a obouvani zalobce sdélil, ze se nezvlada obout a vyzout a
obléci se priméfené okolnostem.

. Ke schopnosti télesné hygieny zalobce uvedl, ze nezvlada samostatné télesnou hygienu

a odistu téla, nezvladne samostatné vylézt z vany a nezvlada manikuru a pedikaru.

. K zakladni zivotni potrebé vykonu fyziologické potreby zalobce poznamenal, ze trpi

inkontinenci, nezvlada se véas vyprazdnovat a pouzivat hygienické pomucky.

Ohledné potreby osobni aktivity zalobce rozvedl, ze je apaticky, pasivni, trpi
depresemi, nema o nic zajem, neregistruje svatky a narozeniny pribuznych, neni
schopen si vyfizovat své zalezitosti, komunikovat po telefonu, dostavit se k lékari,
jednat s Grady, vyzvednout
. vV _V v / i Ve / 4 v v / /

si na posté doporuleny dopis ¢i v 1ékarné predepsany lek.

Pokud se tyka potreby péce o domacnost, zalobce uvedl, ze neni schopen si obstarat
nakup, neuvati si ani jidlo, neni schopen vykonavat domaci prace.

V navaznosti na vyse uvedené odkazal zalobce na vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., ktera
stanovuje, ze pokud je osoba schopna zvladnout néktery z tkont uvedenych v zakoné
. v/ v v v M / / /v 4 / / 4
jen Casteéné, povazuje se takovy ukon pro ulely hodnoceni za tkon, ktery neni
schopna zvladnout. Zalobce tedy neni v dusledku zdravotniho stavu objektivné
schopen zvladnout samostatné celkem 10 zakladnich zivotnich potteb, coz odpovida
IV. stupni zavislosti. Presto zalobci nebyl priznan prispévek ve zvysené vysi, a to ani
pro IL stupen zavislosti.

Ke svému zdravotnimu stavu pfitom zalobce odkazal na relevantni informace
vyplyvajici z dolozenych lékatskych zprav. Posudkovy lékat MSSZ ani PK MPSV
pritom nevzali v Givahu ani skutecnost, Ze se stav zalobce oproti stavu v roce 2016 stale
zhorsuje, coz lékatské zpravy jasné prokazuji.

Podle nazoru zalobce bylo tedy napadené, jakoz i prvostupriové, rozhodnuti vydano
na zakladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu dle vyhlasky ¢ 505/2006 Sb.,
v disledku cehoz trpi vadami. Proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
napadené

1 prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.
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32

33.

34.

35.

36.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé ze dne 19. 3. 2018 uvedI k jednotlivym Zalobnim
namitkam nad ramec odivodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici.

. Zdravotni stav zalobce a jeho funkéni dasledky byly pro tcely stanoveni posudkového

zavéru zjiStény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti kritérii stanovenych
’ / v . v . . . / v ’ v .
v pravnich predpisech, protoze byly objektivizovany vSechny relevantni skutecnosti.
PK MPSV je pti posuzovani vazana platnou a ulinnou legislativou a musi vychazet
z lékatskych nalezl, socialniho Setteni a po vyhodnoceni vsech rozhodnych skute¢nosti
zhodnoti, o jaky stupen zavislosti se jedna, pfiCemz musi byt splnéna podminka
dlouhodobosti nepriznivého zdravotniho stavu.
PK MPSV tedy pti posuzovani nemuze postupovat individualné a zohledriovat jiné
skutednosti, nez skute¢nosti rozhodné pro ptiznani naroku na ptispévek na péci.
Stanoveni schopnosti zvladat aktivity v oblasti sledovanych zakladnich zivotnich
potreb nezavisi
na volné avaze prislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat stanovenym
/ R4 / v/ v /v v 4
posudkovym kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Neni tak
rozhodujici pouze konkrétni zdravotni postizeni, nybrz funkéni dopad tohoto
zdravotniho postizeni na schopnost zvladat rozporované zakladni zivotni potteby.

Z posudka PK MPSV je ztejmé, z ¢eho pri jejich vypracovani vychazela, jak podklady
a skute¢nosti hodnotila. Zalobce ani zmocnénec po dobu celého spravniho tizeni zadost
o ptitomnost u posudkové komise nenamitali.

PK MPSV byl zdravotni stav zalobce fadné posouzen a vychazel ze zdravotniho stavu
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, zvysledku
socialniho Setreni a zjisténi potfeb zalobce, rovnéz z vysledku funkcnich vysetfeni a
vsech dolozenych skute¢nosti. PK MPSV si na jednani dne 21. 9. 2017 vyzadala i
zdravotni dokumentaci praktického lékate MUDr. Mrazkove, kterou nalezité
zhodnotila. Posudek PK MPSV spliuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti na néj
kladeny. Jak PK MPSV, tak zalovany, meli
na zreteli, ze s ohledem na socialné citlivou situaci zalobce zavislého na pomoci jiné
fyzicke osoby a dulezitost prispévku jemu poskytovaného, je zapotrebi postupovat pri
posuzovani stupné zavislosti osoby dukladné. Podklady, z nichz PK MPSV vychazela,
byly jednozna¢né. Po celou dobu spravniho fizeni zmocnénec ani Glastnik fizeni
nenamitali jakoukoliv skuteCnost, ktera by se tykala Zidosti o osobni prohlidku
posudkovou komisi zalobce.
PK MPSV i zalovany neshledali za duvodné zalobce na jednani pfizvat, nebot meéli
dostatené dolozenou zdravotni dokumentaci, ktera je dostalujici k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce i1 bez jeho pritomnosti.

Zalovany dale poznamenal, Ze vznikly rozpor vramci odvolactho ftizeni v ramci
namitek zalobce a dolozeni novych podkladi o zdravotnim stavu zalobce byl
zalovanym odstranén doplnénim prvniho posudku PK MPSV.

Zalovany konstatoval, e v daném pipadé PK MPSV vyhotovila v rdmci posudkd
vyrok, ktery byl radné a presvédéivé odiivodnén sodkazem na dolozeny nalez
oSettujiciho lékare. Stejné tak byla fadné zhodnocena zdravotni dokumentace praktické
lékarky zalobce, jakoz
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1 vysledek socialniho Setfeni, vysledek funkénich vySetfeni a vysledky vsech
dolozenych vysetteni.

37. K namitce, ze lékarské zpravy neobsahuji veskeré informace nezbytné k tomu, aby

38.

39.

40.

41.

42.

mohl spravni organ posoudit schopnost zalobce postarat se o sebe a své osobni
zalezitosti, zalovany uvedl, ze skuteCnosti uvedené v lékarskych zpravach zavisi na tom,
co konkrétné dany odborny lékar ve zpravach uvede. Zalovany predpoklada, ze je
takovyto lékar odbornikem ve svém oboru a na zakladé svého povolani je sam schopen
vyhodnotit
a zaznamenat skuteCnosti o zdravotnim stavu zalobce. Zalovanému nepfislusi, aby
zavéry lékarskych zprav odbornych lékata zpochybnil. V pfipadé, ze PK MPSV pri
4 4 /4 v 4 4 V. /7 7 Ve »
posouzeni zdravotniho stavu shleda, ze zdravotni dokumentace neni dostacujict, ¢i jsou
skutednosti rozporuplné, vyzada si od zalobce, aby se podrobil odbornému vysettent,
v/ v Ve 4 4 v / v/ v v 4 v 4
ptripadné u néj provede osobni prohlidku. V opa¢ném pripadé vsak neni zapotfebi
zalobce na jednani pfizvat. Dle PK MPSV je ptipadny rozdil posouzeni oproti
socialnimu Setfeni dan skuteCnosti, ze na rozdil od socialniho Setfeni posudkovi 1ékari
J4 v v/ M M v \4 / 4 4
vychazi predev$im z objektivné dolozeného zdravotniho stavu posuzované osoby ve
spojeni s konkrétni naplni jednotlivych zkoumanych aktivit vramci zakladnich
zivotnich potreb.

Zalobcem zminéné zdravotni potiZe méla PK MPSV p#i svych jednanich k dispozici a
byla

o nich dostate¢né informovana. Tyto skuteCnosti méla k dispozici na zakladé
dostatecné dolozené zdravotni dokumentace. Rovnéz zalobcem uvadéné diagnozy PK
MPSV zohlednila, kdy uvedla na zakladé prostudovanych podkladda diagnosticky
souhrn zdravotniho stavu zalobce.

Zalovany nasledné k jednotlivym zikladnim Zivotnim potfebdm Zalobce a jejich
posouzeni obsahle citoval z jednotlivych dolozenych lékatskych zprav, jakoz i zavéra
PK MPSV.

Zavérem zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako neddvodnou zamitl, nebot byl
v fizeni zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to vrozsahu
nezbytném

pro soulad ikony s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni 1hité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.5)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
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45.
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Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez
v/ Va4 / . /7 V4 Y / V VR v/ VAR /7 V4 \'2 .
natizeni Gstniho jednani, nebot {(castnici natizeni jednani nepozadovali.

Po radném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ze spravniho spisu spravniho organu L stupné a zalovaného zjistil krajsky soud
nasledujici skutec¢nosti.

V ramci prvostupniového fizeni o zadosti zalobce ze dne 28. 12. 2016 bylo provedeno
v domacnosti na adrese Uprkova 1584/6, 621 00 Brno dne 24. 1. 2017 socialni Setfent,
podle jehoz zaznamu ma zalobce celkové slabou pravou stranu téla, vstane a usedne
s pridrzenim nabytku nebo dvou francouzskych holi. Ujde par kroka po pokoji, je
slaby. Celodenné polehava v lazku, byt opousti malo, jen na cesty k lékati. Stoj chvili
v/ v 7 IV V rr I V7 . /
vydrzi, polohy méni obtizné, otevirani a zavirani dveri s berlemi nezvladne, schody do
bytu pouze s pomoci druhé osoby, 200 metrt neujde, MHD neni schopen pouzit a
k lékafi jej vozi manzelka. Zalobce ma slabsi ruce, ma zhorsen tchop a oblas mu
/ oV - / ~ v/ / ’ . . /
vypadavaji véci z levé ruky. Zalobce pouziva bryle na blizko a je orientovan osobou,
4 Vv i v M v /4 oV v 4 4
mistem 1 ¢asem. Komunikace zalobce je zhorsena, htre se soustfedi na obsah, ma
sV v A % IV Vevy © 1V /7 ’ /
pomalejsi reakce, oblasné zaseky v reci, obtiznéjsi vyjadrovani. Co do psani zvladne
pouze podpis, u Cteni nevydrzi. Stravu mu pripravuje manzelka, ¢aj si neuvafi, stravu
v 77 </ , . v v 7V . /
neprenese. Ji sam u stolu, jidlo mu serviruje manzelka. Obleceni zalobci chysta
manzelka, s dopomoci se prevléka. Ranni hygienu zvladne v koupelné vsedé, holeni
i / M 4 4 i 4 4 4 v
elektrickym strojkem zvladne sam, celkovou hygienu zvlada s pomoci manzelky,
sprchuje  se ve stoje ve vané, potrebuyje pomoc s premisténim
v 4 / i M / v v /v v
a osusenim. K vykonu fyziologické potreby bylo uvedeno, ze ma zalobce mocovou
lahev
u ltzka, nestihl by dojit na toaletu véas. Léky zalobci chysta a podava manzelka,
dvakrat tydné dochazi zdravotni sestra na rehabilita¢ni cvicent.

Podle posudku o zdravotnim stavu MSSZ Brno - mésto zalobce potrebuje z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi oblékani a obouvani, télesné
hygiené, osobnich aktivitach a péci o domacnost, tudiz celkem nezvlada Ctyti zakladni
zivotni potreby.

V odvolacim fizeni byl zalovanym vyzadan novy posudek PK MPSV ze dne 21. 9.
2017, ktera v diagnostickém souhrnu v pripadé Zalobce uvedla: ,Stav po recidivujici
mozkové prihodé s rezidudlni frustissimni pravostrannou hemiparezou s akcentaci na pravé
dolni koncetiné s poruchou stability chiize, hypokineticko rigidni syndrom. Hypertenze.
Ischemickd choroba srdecni s paroxysmalni fibrilaci sini, foramen ovale patens. Depresivni
syndrom. Bolesti patere, spodyloza a spondylartroza LS patere. Viedovd choroba
gastroduodena. Stav po zlomeniné Zeber vanamneze.“ PK MPSV povazovala
podkladovou dokumentaci za dostatujici k projednani v nepfitomnosti a k pfijeti
posudkového zavéru. V posudkovém zhodnoceni PK MPSV konstatovala: ,,Jednd se
o posuzovaného ve véku 74 let. Hlavni pricinou dloubodobé nepriznivého zdravorniho
stavu je hypomobilita posuzovaného po opakovanych mozkovych priboddch (2003, 2014)
s rezidudlni frustni pravostrannou hemiparezou s prevahou na pravé dolni konletiné a
lebkym hypokinetickorigidnim syndromem. V objektivnim neurologickém ndalezu na horni
koncetiné naznacend spasticita vPravo a pocinajici rigidita,
na dolnich koncetindch naznacené vyssi rr L2-S2 vpravo. Na pateri TH blokdda a zvyseny
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tonus paravertebralniho svalstva. Chiize s oporou hole drobnéjsimi kroky, biire se rozchdzi.
Objektivni neurologicky nalez z2/2017 a 4/2017 je stejny. Absolvuje opakované
rebabilitace za hospitalizace.
U posuzovaného nejsou z dokumentace prokdzany zdvainé parezy koncetin, neni
prokdzandno zavaziné omezeni bybnosti kloubi. Bolestivost patere s intemitentnimi bloky a
zvysenym svalovym napétim, neni prokdzano ztubnuti celé patere. Rebablitace providéna i
domadci zdravotni péci. Z doloZené dokumentace pri rebabilitaci nespolupracuje, i pres
opakovand doporuceni nerespektuje doporuceni a sim si necvici. Je plné orientovany, bez
prokdzaného kognitivnibo deficitu, bez prokdazaného zivainého smyslového omezeni.
V'5/2017 hospitalizovin na interné pro wuroinfekt. Za hospitalizace vznik dusnosti,
dosetrovdn, wvelmi pravdépodobné nelze vyloucit alergickou reakci na penicilinova
antibiotika. Dle spirometrie lebkd obstrukini ventilacni porucha, klinicky ddle bez
dusnosti, echo srdce bez zdvazné patologie. V 6/2017 byl hospitalizovin pro uroinfekt. Stav
prelécen a stabilizovan. Dle MSSZ byla wznina pomoc pri 4 zikladnich Zivotnich
potrebich; oblékini a obouvini, télesnd hygiena, osobni aktivity, péce o domdcnost. PK
s hodnocenim prvoinstancnibo 7izeni soublasi, pricemz povazuje uzndni oblékini a
obouvdni za velmi vst¥icné az nadhodnocené, ale vzhledem k véku posuzovaného a malé
spoluprdaci pri rehabilitaci ho ponechdva uznané. Z doloZené dokumentace, kterd je shrnuta
do vyse uvedeného popisu funkcnich poruch p¥i dloubodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
posuzovaného, nevyplyvaji tézké poruchy smyslové, dusevni nebo pohybové, které by byly
objektivnim podkladem pro neschopnost zvlddat ostatni zikladni Zivotni potreby, mimo jiz
uznanych. K namitkam: PK MPSV nezpochybriuje, Ze z hlediska medicinského se jedna
o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery posuzovaného limituje, z posudkového
hlediska ovsem nebylo prokdzino, Ze by funkini omezeni vypljvajici ze zjisténého
zdravotniho stavu (a to s priblédnutim k pouziti kompenzacnich pomiicek) posuzovanému
branilo ve schopnostech zvlddat dalsi zakladni Zivotni potieby, mimo jiz uznanych. Byla
prostudovana karta PL a zhodnoceny vsechny dalsi dolozené nalezy. Opakované zhorseni
zdravotniho stavu (interni a urologické zpravy) dokumentuji akutni stavy, které byly
stabilizovdny, bez prokazaného funkinibo dopadu na zvladani sobéstacnosti.

Dle protokolu o tstnim jednani ze dne 9. 10. 2017 zmocnénec zalobce dolozil do
spravniho spisu nové skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu zalobce a k posudku PK
MPSV uvedl: ,,Zdravotni stav iicastnika Yizeni se zhorsuje, na vyrazné zhorseni upozorriuje
MUDr. X ve své zpravé ze dne 11.04.2017 (...). Zmocnénec uvddi, Ze icastnik rizeni se
pohybuje pouze po domé za pomoci dvou francouzskych holi s velkymi obtiZemi, které ho
limituji. Pohybuje se s velkymi obtizemi po interiéru, kde to znd, vyuZivi opory a je
zapotrebi, neustdle pomoci a dobledu, nebot’ hrozi riziko padu a poranéni. Uastnik ¥izeni
se musi dostavovat na odbéry krve, které jsou nutné vzhledem k opakujicim se urologickym
potizim a infektim. (...) Zmocnénec uvadi, Ze icastnik 7izeni neni schopen 7esit svoji
situaci, neni schopen se zorientovat v lékarem predepsané medikaci, neni schopen pochopit
spravné poddvani analgetik. Neni schopen si sam léky pripravit a poddvat, je nutné, aby mu

nékdo pomohl leky pripravit, podat a dobliZet
na jejich davkovini a pravidelné uzZivani. Ma problém s chapinim spojitosti, orientaci.
Zmocnénec uvedl,

e je nutnd jeho p¥itomnost pri veskerych vySettenich a odbérech. Ulastnik ¥izeni se neni
schopen vyjadiovat, neni schopen konzultovat svoji medikaci s lékarem a neni schopen
[ékarem doporucené postupy dodriovat. Ulastnik tizeni md problémy s vyjadrovinim,
s pochopenim nékterych souvislosti. Zcela se nevyjadri



Pokracovani 11 32 A 5/2018

50.

51.

52.

53.

a zasekdvd se ve vyjadrovdni. Pro vysledky, predpis léki dochdzi zmocnénec, ktery s lékari
vse konzultuje
a na lékatem predepsané skutecnosti dobliZ{ tak, aby je iicastnik tizeni dodrioval. Ucastnik
7¥izeni neni schopen dostavit se na kontroly lékari, a to nejen vzhledem k jeho omezené
mobilité, ale i vzhledem k tomu, Ze neni schopen dobliZet na terminy kontrol, které mu
byly predepsiny a dostavit se na né. (...) Ulastnik tizeni neni schopen prepravovat se
hromadnon dopravou, neni schopen cestovat bariérovymi o bezbariérovymi dopravnimi
prostiedky. Po chvili se u néj dostavi zdvraté, sinava a zhorsent, jeho chiize je Souravd,
predevsim pravd noba. (..) Doprava a preprava iucastnika tizeni se resi osobnim
automobilem, do které se dostane pouze za pomoci drubé osoby a rovnéZ za pomoci
invalidnibo voziku, ktery se di vypijcit v lékarském zarizeni. (...) Uastnik +izeni neni
schopen ujit 200 metri, a to ani s pomoci opérnych pomiicek.

Zalovani nésledné zazidal PK MPSV o dopliiujici posouzeni stupné zavislosti osoby.
V posudku ze dne 22. 11. 2017 PK MPSV v posudkovém zhodnoceni konstatovala
nasledujici: ,PK prostudovala doloZenou dokumentaci. Urologické zpravy dokladuji
opakované infekty mocovych cest a mocovou inkontinenci, predepisoviany inkontinentni
pomiicky. Interni ndlez dokladuje kardiopulmonalni kompenzaci a hranicni kompenzaci
hypertenze. PK i po zhodnoceni nové dolozené dokumentace setrvivi na puavodnim
posouzeni. U posuzovaného neni prokdzino zavazné omezeni hybnosti hornich koncetin,
pro které by nebyl schopen zvlidnout vyménu inkontinentni pomiicky. Mentdlni a
smyslové funkce jsou ke zvlddnuti této potreby dostatecné. Neurologické vysetveni z 4/2017,
které jiz PK hodnotila v minulém posudku, neprokazuje zivazné parezy koncetin, které by
byly objektivnim podkladem k nezvlddani ostatnich Zivotnich potreb, mimo jiz uznanych.

Krajsky soud v prvé fadé povazuje za nutné pripomenout pravni upravu poskytovani
v/ v Ve c / 4 (M M v 4 4 o
prispévku na pédi a jeji vyklad v ustalené judikatute spravnich souda.

Pravni Uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach

a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni Gprava rozlisuje pro Gcely
poskytovani prispévku na pééi Ctyri stupné zavislosti, pricemz kritériem pro
hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby a tedy i pro zarazeni
do jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich Zivotnich potieb
vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach. Jedna se o
nasledujici potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a péle o
domacnost.

Bliz$i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
... / 4 v/ v /7 Vv 7 /v 4
pomoci jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ustanoveni § 2
odst. 1 provadéci vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsab
dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcinich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potveby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti,
k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle ustanoveni § 2a
. 4 /8% Ve VvV 4 \4 v Ve . 4 v 4
citované vyhlasky pritom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno ulinit zavér, ze
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/7 . Ve eV V V4 v /7 A /7 \ /7 . 7 o oo /7
posuzovana osoba je pfi zajisténi nékteré z zivotnich potteb zavisla na pomoci jiné
osoby, postati, pokud posuzovana osoba nezvladdi byt jen jedinou =z aktivit
vyjmenovanych v této priloze.

Za zvladani zivotni potfeby mobility se dle provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvlddat vstavini a useddni, stoj, zaujimat a ménit polohy, pobybovat se
chiizi krok za krokem, popripadé i s prerusovinim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chizi po
schodech v rozsabu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredki véetné bariérovych, a pouZivat je.

Za zvladani zakladni zivotni potreby orientace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pozndvat

a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou,
v / N Ve / c/ / v / N /
Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostvedi, orientovat se v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za zvladani zivotni potreby komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vyjadrovat
. v 74 % s v . / ey . .
se srozumitelné mluvenou 7ei a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v
rozsabu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, chdpat obsab
prijimanych a sdélovanych zprav, vytvdrer rukou psanou krdtkou zprdvu, porozumét
vseobecné pouZivanym zdkladnim obrazovym symbolim
/ N /] o v/ vv Ve . v / v
a zvukovym signdliim, pouZivar béZné komunikacni prostredky.

Pokud se jedna o potiebu stravovani, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za schopnost
zvladat tuto zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj
a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim.

Za zvladani zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potteby se povazuje stav, kdy
osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polobu, vyprazdnit se, provést
ocistu, pouzivat hygienické pomiicky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péli o zdravi se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrZovat stanoveny lécebny rezim, provddét stanovené preventivni, lécebné a
lécebné rebabilitacni
a osettovatelské postupy a opatteni a pouZivat k tomu potiebné léky nebo pomiicky,
rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc.

Spravni fizeni ve véci priznani pfispévku na péli se vyznacuje tim, ze rozhodujici
diikaz predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci
jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz
opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil,
ze ,(...) se jednd sice otzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko (i
zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost
neni nikterak presumovdina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich organii, nebot k tomu nemaji spravni orginy odborné lékarské
znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizent, a tudiz
i sprdavnost posudku z blediska jeho iiplnosti a presvédcivosti“ (viz napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 60, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009,
C.j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pripadé ucinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV ze dne 21. 9. 2017
a 22. 11. 2017 splnuje vSechny shora uvedené pozadavky a muze tedy poslouzit jako
podklad pro rozhodnuti ve véci samé. Tento nazor vsak krajsky soud nesdili. Aby
totiz bylo mozné posudek povazovat za skutecné presvédcivy, je treba trvat na tom,
aby se posudkova komise nalezitym zpusobem vyporadala se vsemi rozhodnymi
skuteCnostmi, predevsim pak témi, které jsou uvedeny v podkladové dokumentaci a
které namita zadatel 0 zménu
vySe prispévku na péci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
&3 Ads 262/2015 - 34),

V obecné roviné sice lze pfisvéd¢it zalovanému v tom, ze rozpor mezi zavéry PK
MPSV
a zaznamem ze socialniho Setfeni (ktery je semsu stricto podkladem pro tvorbu
posudkového hodnoceni) neni vyjimecny a nezaklada tak a priori vadu rozhodnuti
v / i / v v/ v 4 / o v 4 v
zalovaného. Nicméné v tomto pripadé musi byt odtivodnéni posudku opreno o zcela
individualni poznatky tykajici se funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého stavu
Ucastnika rizeni na jeho schopnost zvladat zakladni zZivotni potreby, nikoliv pouze o
obecné negativni vymezeni, ze UCastnik fizeni netrpi zavaznéj$imi zdravotnimi
postizenimi, ktera by nezvladani predmétnych zakladnich zivotnich potfeb
implikovala. Pfedmétny  posudek  PK ~ MPSV e sice. uplny
a odiivodnény, nicméné ve vztahu k nékterym zakladnim zivotnim potfebam zalobce
4 v v Ve / b M / / o v 4 . ’ v
neni presvédcivy, nebot bez srozumitelného a skutkoveho zduvodnéni neguje zavéry
/ A 4 v v 4 M v M 4 v v / v v /
provedeného socialniho Setreni, jakoz 1 zavéry nékterych zalobcem dolozenych
lékatskych zprav, aniz by tyto zavéry byly postaveny na srovnatelné heuristické bazi
(tzn. olitym vySetrenim zalobce ¢leny komise).

V tomto ohledu nelze souhlasit s argumentaci zalovaného, ze se zalobce ani jeho
zmocnénec po celou dobu spravniho fizeni nedovolavali vysetreni stavu zalobce pfimo
posudkovou komisi. Je to totiz toliko zalovany, kdo je povinen zjistit stav bez
duvodnych pochybnosti,
a to bez ohledu na to, zda se zalobce doplnéni posudku ¢i osobniho vySetteni pti
jednani posudkové komise domahal ¢i nikoliv. Je na zalovaném, aby zhodnotil
Uplnost, celistvost, aktualnost, souladnost posudkového hodnoceni a udinil si zavér, o
néjz opre vyrok napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se tedy zabyval presvédcivosti odtivodnéni schopnosti zvladat jednotlivé
zakladni zivotni potteby, jak vyplyva zpredmétného posudku PK MPSV a
konsekventné z napadeného rozhodnuti.

Co se tyka zakladni zivotni potteby mobility, krajsky soud se neztotoznil s nazorem
\4 4 v 4 /7 Ve 4 Vv v 4 4 4 . e 4
zalovaného, ze tuto zakladni zZivotni potrebu zalobce zvlada sam bez pomoci jiné
osoby v pfijatelném standardu. Jak vyplyva ze socialniho Setfeni uskute¢néného
v ptirozeném socialnim prostredi zalobce, zalobce ma celkové slabou pravou stranu
téla, ujde par krokt
po pokoji, stoj chvili vydrzi, polohy méni obtizné, otevirani a zavirani dveti s berlemi
nezvladne, schody do bytu zvladne s pomoci druhé osoby, 200 metrt neujde, MHD
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4 4 4 v/ v /. Vv / v /4 4 v
neni schopen pouzit, ma slabsi ruce a zhorSen Gchop. Rovnéz v lékarské zprave
MUDr. X (neurologie) ze dne 11. 4. 2017 se v jejim zavéru (ktery z nejasnych divoda

4 v 4 M Vv 4 M 4 /4 4 \4 4 \4
nebyl pro zavéry posudkové komise ani zalovaného citovan) uvadi, ze ma zalobce
zhorSujici se potize, potrebuje pomoc pfi vstavani, usedani, potrebuje doprovod
k 1ékari, vzhledem k zavratim
a padim pottebuje staly dohled dalsi osoby. Vzhledem k tomu, ze zalobce se pohybuje

/ ’ / v v/ . v ..

s oporou dvou francouzskych holi a ma celkové slabsi pravou polovinu téla, lze si jen
vV v i M 4 v 4 Ve 4
tézko predstavit, jak by sam mohl uvedenou pottebu zvladnout v pfijatelném
standardu. Zaroven je zde zcela zjevna souvislost s prokazanymi zdravotnimi

*Vv 4 Vv v v/ \4 eV _V / / 4 v

postizenimi zalobce. Je treba uzavrit, ze ze zjisténého skutkového stavu neplyne zavér,
Ze zalobce zvladne sam LUstdvani
a useddni, ménit polohy, pobybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i s prerusovinim
zastavkami,
v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a
zavirat dvere, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat
a wvystupovat z dopravnich prostredki vietné bariérovych, a pouZivat je.“, jak uvadi
ustanoveni § 2a citované vyhlasky.

Co se tyka zakladni zivotni potreby stravovani, krajsky soud i zde shledal, ze zavéry
M / v / M v v Ve / 4 */ 4 v v /7 .
zaujaté PK MPSV a zalovanym nejsou presvédCivé. Ze zaznamu o socialnim Setfenti je
zjevné,
v v i v Ve M v v/ i v . M v */
ze zalobci vSe pripravuje manzelka, neuvari si Caj, stravu si neprenese, jidlo mu
serviruje manzelka. Z vySe zminéné lékatské zpravy MUDr. X rovnéz dale vyplyva,
ze se zalobce sam neobslouzi a sam si neprichysta jidlo. Vzhledem k tomu, ze se
zalobce pohybuje pouze s oporou dvou francouzskych holi a pravou polovinu téla ma
v dusledku prodélanych mozkovych mrtvic slabsi, lze si jen tézko predstavit, jak by
sam mohl uvedenou pottebu zvladnout v ptijatelném standardu. Zaroven je zde zcela
zjevna souvislost
s prokazanymi zdravotnimi postizenimi zalobce. Je tfeba uzavtit, ze ze zjisténého
skutkového stavu neplyne zavér, ze si zalobce zvladne sam stravu naporcovat,
/. */ « °* 4 4 4 . /4 /v
naservirovat, najist se, jak uvadi ustanoveni § 2a citovane vyhlasky.

I v pripadé zakladni zivotni potfeby vykonu fyziologické potfeby se soud neztotoznil
se zavéry zalovaného a PK MPSV, Ze tuto potiebu zalobce zvlada sim bez pomoci jiné
osoby v pfijatelném standardu. Krajsky soud ptitom opétovné vychazel ze zavért
socialniho Setteni, dle kterého by zalobce nestihl dojit na toaletu v¢as a ma mocovou
lahev u lazka. Z lékatské zpravy MUDr. Riedla z2. 10. 2017 soud dale zjistil, ze
zalobci unikd mo¢, spotiebuje Ctyfi plenkové kalhoty denné, obcas mu utece i stolice,
ma S$patnou mobilitu
a pouziva berle. MUDr. Riedlem potom byly zZalobci pfedepsany pomtcky pro
inkontinenci III. stupné, a to pro mimovolny Gnik mo¢i nad 200 ml v pribéhu ¢yt
hodin. Krajsky soud za dané situace nemohl souhlasit se zavéry PK MPSV, potazmo
zalovaného, ze u zalobce nebylo prokazano zavazné omezeni hybnosti hornich
kondletin, pro které by nebyl schopen zvladnout vyménu inkontinenéni pomtcky.
S ohledem na skute¢nost, ze ma zalobce nikterak nezpochybniovanou slab$i pravou
polovinu téla, slabsi ruce se zhorSenym {chopem, pohybuje se za pomoci dvou
francouzskych holi, ma problémy s pohybem po byté a déla mu problém zména
polohy, lze si jen stézi prestavit, jak by mohl sam tuto pottebu zvladnout v pfijatelném
standardu. Dle krajského soudu tedy nelze mit za danych okolnosti za to,
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ze zalobce zvladne sam ,vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polobu, vyprizdnit se,
provést olistu, pouZivat hygienické pomicky®, jak uvadi ustanoveni § 2a provadéci
vyhlasky. I zde je zcela logicky patrno, ze pokud ma zalobce problémy s pohybem,
/ oV M VvV v v v v v Ve
uchopem, muze se jen tézko vcas presunout na WC, vykonat potrebu véetné ocisty,
VeV v / v i M v 7/ o oV 4 /v M v/

pricemz vymeénu inkontinen¢ni pomucky muze zvladat pouze s obtizemi. Zdejsi soud
ma za to, ze nelze schopnost zvladat vyménu inkontinenc¢ni pomucky vazat toliko na
zachovalou hybnost hornich kondetin, nybrz je nutné zdravotni stav posuzovat jako
celek, ne pouze s ohledem na jednotlivosti. Zavér, ze zalobce zvlada tuto zakladni
zivotni potfebu, je tedy opétovné nepresvedcivy.

Soud se dale zabyval posouzenim zakladni zivotni potreby péce o zdravi, kdy ani
vtomto pripadé neptrisvédCil zalovanému a PK MPSV, ze tuto zakladni zivotni
potrebu zalobce zvlada sam bez pomoci jiné osoby v pfijatelném standardu. Ze
zaznamu socialniho Setfeni je zfejmeé, ze zalobei léky chysta a podava manzelka. PK
MPSV ve svém posudku ze dne
21. 9. 2017 sama citovala ze zaznamu z hodnoceni domaci zdravotni péce 2/2017, dle
kterého byla spoluprace se zalobcem zhorsena, cviky si dastecné zlehcoval a i pres
opakovana doporuceni a edukaci si sam necvi¢i, nedba doporuceni lékairt (nenost
bederni pas, nebere pravidelné léky). V prubéhu ustniho jednani dne 9. 10. 2017
zmocnénec zalobce uved],
ze se zalobce neni schopen zorientovat v lékarem predepsané medikaci, neni schopen
pochopit spravné podavani analgetik, sam si léeky pripravit a podavat. Nékdo musi
zalobci pomoci léky pfipravit, podat a dohlizet na jejich davkovani a pravidelné
uzivani. Dle zmocnénce neni zalobce schopen konzultovat svoji medikaci s lékatem,
doporucené postupy dodrzovat, ani dohlizet na terminy kontrol, které mu byly
predepsany. Dle krajského soudu tedy nelze mit za danych okolnosti za to, ze zalobce
zvladne sam ,dodrZovat stanoveny lécebny rezim, providét stanovené preventivni, lécebné
a lécebné rebabilitacni a osetrovatelské  postupy a opatreni
a pouZivat k tomu potvebné léky nebo pomiicky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé
potreby vybledat nebo privolat pomoc®, jak uvadi ustanoveni § 2a citované vyhlasky,
pricemz tato neschopnost evidentné vyplyva z celkovych, prokazanych zdravotnich
potizi zalobce, a to predevsim s prihlédnutim k depresivnimu syndromu.

Co se tyka ostatnich namitanych zakladnich zivotnich potteb povazovanych PK
MPSV
a zalovanym za zvladané, krajsky soud uvadi nasledujici. V prvni radé je tfeba se
vénovat potfebé orientace. Odtvodnéni posudku PK MPSV je ve vztahu k této
zakladni Zivotni potfebé sice pausalizované, ale na rozdil od predchazejicich
/7 .V / 4 4 Ve 4 v 4 ./ 4 v v 4 4 4
zminénych zakladnich zivotnich potteb zaznamy ze socialnich setfeni nevypovidaji o
4 4 . \4 . . 4 v . o v 4 ’ ’ 4 /4
zasadni neschopnosti zalobce orientovat se. Nicméné i odavodnéni zvladani této
’ / Ve 4 v v /. . .. . Vev/ Vv v Ve Vev/
zakladni zivotni potreby by mélo byt individualizovanéjsi a presvédcivejsi.
Schopnost komunikace zdavodnil predmétny posudek PK MPSV ve vztahu ke
zjisténym skute¢nostem dostate¢né, byt se opét nevyhnul jisté pausalizaci a obecnosti
bez navaznosti na konkrétni zjiSténi. Je sice patrné, ze zalobce ma zhorSenou
komunikaci, nesoustredi se,
u Cteni nevydrzi, jakoz ze i pie svelkymi obtizemi, nicméné ani krajsky soud
z dolozenych materialt nedospél k zavéru, ze by zalobce nebyl (byt s ohledem na sviy
vék s jistymi logickymi obtizemi) schopen se srozumitelné vyjadfovat a dorozumét,
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chapat obsah zprav
¢i vytvaret rukou psanou kratkou zpravu. Namitky zalobce jsou v tomto ohledu tedy
nedtvodné.

Krajsky soud se dale nezabyval schopnosti oblékani a obouvani, télesné hygieny,
osobni aktivity a péée o domacnost, nebot tyto byly zalovanou 1 PK MPSV
hodnoceny jako nezvladané, a proti témto zavérum zalobce v podané zalobé fakticky
nebrojil.

V souhrnu tedy zdejsi soud dospél k zavéru, ze hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfebu mobility, stravovani, vykonu fyziologické potfeby a péce o zdravi
nebyla zdtvodnéna v posudku PK MPSV ani zalovanym presvédcivé a dostatedné,
nebot se tak stalo bez opravnéného divodu a v kontradikei se zavéry socialnich
Setfent,

které bylo provedeno socialnim pracovnikem v domacnosti zalobce, jakoz i nékterymi
lékatskymi zpravami, ze kterych zalovany i1 PK MPSV vychazeli, pficemz nedoslo
k vyjasnéni k témto opanym zavérim. Ve vztahu ktémto zakladnim zivotnim
potrebam povazuje krajsky soud uvadi, ze existuje souvislost mezi prokazanymi
zdravotnimi postizenimi zalobce a jeho schopnosti tyto potreby zvladat (§ 9 odst. 5
zakona o socialnich sluzbach). Pokud by byly tyto ctyti zakladni zZivotni potteby
uznany jako nezvladané, zalobce by naplnil podminku zavislosti na pééi (pomoci) jiné
osoby ve IV. stupni a ziskal by narok na zvyseni prispévku na péci (§ 8 odst. 1 pism. d)
zakona o socialni péci).

Zdejsi soud zavérem citi potrebu zalovaného, jakoz i zpracovatele posudkt (v tomto
pripadé PK MPSV), upozornit na skutenost, ze pri posouzeni stupné zavislosti osoby
pro Ucely prispévku na pécéi (resp. pti posouzeni zdravotniho stavu dané osoby) se
lékatsky posudek nevypracovava pro jiného odbornika v ramci lékarské komunity,
nybrz pro pracovniky spravnich organu a spravni soudce, tedy pro ,inteligentni laiky*
v oboru lékatstvi.
Od takovychto osob lze ocekavat schopnost presného logického mysleni a uméni
porozumét popisu skutkovych zjisténi a analyze jejich pricin, ovsem pouze za
predpokladu, ze text posudku bude formulovan prevazné za pomoci pojma obecného
jazyka a s dikladnym vysvétlovanim souvislosti, jez jinak zna a chape pouze odbornik
- t. lekar. Je proto treba
se vyvarovat zkratkovitych formulaci v lékafském zargonu a uzivani latinskych nebo
jinych odbornych lékafskych pojmti mimo lékarské prostiedi zpravidla neuzivanych, a
tedy nikoli obecné znamych. Posuzujici stupné zavislosti osoby (resp. zdravotniho
stavu osoby) si tedy musi byt védom, zZe jeho role je pfedevsim zprostredkujici - ma
odborné informace srozumitelné, a pokud mozno komplexné, vysvétlit
yinteligentnimu laikovi® tak, aby tento
na jejich zakladé mohl véci posuzovaného spravné rozhodnout. Musi si byt ptitom
védom, ze ,inteligentni laik* sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym
informacim, ovSem pro jejich rychlé a patfi¢né dikladné pochopeni mu chybi znalost
sirsich souvislosti
a celé fady zakladnich principd, které odbornikovi - lékati pripadaji samoztejmé (blize
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.§. 2 Ads 17/2017 - 15).
Krajsky soud proto apeluje na zalovaného a jeho prostrednictvim rovnéz na
zpracovatele posudkd, jejichz odborné zavéry zalovany zpravidla do svych rozhodnuti
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toliko prebira, aby ve svych rozhodnutich mirnili naduzivani latinskych a odbornych
lékatskych pojmu, které jsou i pro soudce jakozto inteligentniho laika“ tézko
uchopitelné, a naopak tyto pojmy nahradili popisem odbornych informaci s uzitim
obecného jazyka a srozumitelnym vysvétlenim skutkovych zjisténi. Jediné tak lze totiz
posuzovanou véc radné a rychle pochopit a posoudit. Za soucasné situace je pro soudce
velmi narocné zjistit skutkova zjisténi a jejich priciny, nebot pro radné posouzeni véci
musi soudce pfistoupit ke zdlouhavému ,prekladu“ odbornych pojmt a jejich
souvislosti do bézné uzivaného jazyka, coz neptipadné ztézuje jeho praci. Krajsky soud
ma za to, ze naplnéni vySe zminéného postupu pfi zpracovani posudki i rozhodnuti
spravnich organu neni tkolem nesplnitelnym ¢l kladoucim
na zpracovatele posudkt nadmérné naroky, priemz jde jednoznacné o postup, ktery
znacné ulehdi praci soudu i spravnich organu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud je tedy presvédéen, ze posudek vypracovany PK MPSV (vcetné jeho
doplnéni) trpi nedostatky, které zpusobuji, ze napadené rozhodnuti spociva
na nedostateCném zjisténi skutkového stavu véci.

V dalsim fizeni bude povinnosti zalovaného vyzadat doplnéni posudku, ktery by mél
byt zalozen 1 na vySetteni zalobce pfi jednani komise, eventualné navstévé PK MPSV
v domacnosti zalobce v pripadé, ze zdravotni stav zalobce nebude umoznovat, aby
prijel kjednani PK MPSV. Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez
napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dalSimu ftizeni (vyrok I).
V dalsim fizeni
je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.fs.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle
v v 71 4 b 4 / V 4 / v v o / /. v

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ V 4 i / v =/ v v ~ / v - / vV / v Vv 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany byl ve véci netspésny, procez nema

4 4 o V/ 4 4 / v o v /7 v v * VvV . v
na nahradu nakladu fizeni pravo. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, jemuz
vznikly naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatkou.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu plati, Ze v fizeni o zalobé ve véci narokd fyzickych osob v socialnim zabezpedeni
ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000,- K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod 3
této vyhlasky lini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1 000,- K¢. Krajsky soud vychazel
z toho,
ze zastupkyné zalobce ucinila ve véci prokazatelné dva tkony pravni sluzby, a to
konkrétné prevzeti a pfiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu) a
sepis zaloby
(§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Ke kazdému dkonu pravni sluzby nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ Celkem tedy nalezi na odméné za pravni
zastupovani zalobce ¢astku 2 600,- K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce soudu nedolozila, ze
by byla platcem DPH, soud odménu o ¢astku pfipadajici na tuto dan (21%)
nezvysoval. Celkem tedy
na odméné za pravni zastupovani nalezi Castka 2 600,- K¢, ktera bude zastupkyni
zalobce uhrazena Zalovanym za podminek uvedenych ve vyroku IL tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



