¢.j.57 A5/2019-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: Lidl Cesk4 republika v.0.s., sidlem Praha 5, N4rozni 1359/11
zastoupen advokitem Mgr. Alesem Smetankou, sidlem Praha 1,
Jungmannova 745/24

proti

zalovanému: Statni zemédélski a potravini¥ski inspekce, Ustiedni inspektorit,

sidlem Brno, Kvétna 15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2018, &.j. SZPI/AG426-29/2018,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzen.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
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Zalobce se Zalobou ze dne 7. 1. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud“)
doruéenou dne 8. 1. 2019, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2018, ¢&.j.
SZPI/AG426-29/2018 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“ i ,Rozhodnuti o odvolani®) a
zruseni predchazejictho rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce,
Inspektoratu v Plzni (dale téz jen ,prvoinstancni organ®, ,SZPI* ¢ ,spravni organ proniho
stupné), ze dne 13. 9. 2018, &.j. SZPI/AGA426-26/2018 (dale téz jen prvoinstancni
rozhodnuti“, ,Rozhodnuti i wrozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné®).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. SZPI/AG426-29/2018, bylo k odvolani
zalobce proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Plzni,
ze dne 13. 9. 2018, ¢.j. SZP1/AG426-26/2018, rozhodnuto takto:

1.

Vyrok L prvoinstanéniho rozhodnuti se v jeho ¢asti oznadené jako bod II., tykajici se
jednani zalobce spocivajictho v tom, ze dne 8. 3. 2018 na provozovné na adrese Plzenska
1031/0, 337 01 Rokycany uvadél na trh formou prodeje a nabidky k prodeji jahody
nevyhovujici jakosti, plody napadené plisni a hnilobou (v rozhodnuti blize specifikovano),
kterym naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 17 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zdikon o potravindch®), pro poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 76 odst. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi spolecna organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji natizeni
Rady (EHS) & 922/72, (EHS) & 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (d4le jen
»Narizeni ¢ 1308/2013%), se zrusuje a fizeni o tomto prestupku se zastavuje.

2.

Posledni odstavec vyroku I. prvoinstancniho rozhodnuti se v Casti popisujici ulozeni

Ghrnné pokuty méni tak, Ze namisto thrnné pokuty ve vysi 150 000 K¢ se uklada Ghrnna
/ Ve v

pokuta ve vysi 130 000 K¢.

3.

Druhy odstavec vyroku III. prvoinstanéniho rozhodnuti se méni tak, ze po provedené
zméné zni:

»Celkovou Cistku ve vysi 131 460,- K¢ (slovy: sto tiicet jeden tisic ¢tyri sta sedesat korun ceskych)
je obvinény povinen ubradit do triceti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na

iicet Statni zemédélské a potravindvské inspekce, vedewy uw CNB Brno, & ifctu: 19-
26927621/0710, VS: 1804982453, KS: 1148 (prevodnim piikazem), 1149 (sloZzenkou).“

4.
Ve zbyvajici ¢asti se prvoinstanéni rozhodnuti potvrzuje.

Ulozenou pokutu ve vysi 130 000 K¢, naklady laboratornich rozbort ve vysi 460 K¢ a
naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢, tedy celkem 131460 K¢, je zalobce povinen
uhradit na v rozhodnuti specifikovany cet Statni zemédélské a potravinarské inspekce do
triceti dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl Zalobce ve vyroku I. uznan vinnym, ze:
L

dne 21. 2. 2018 na provozovné na adrese Hradecka, 342 01 Susice uvadél na trh formou
prodeje a nabidky k prodeji brambory konzumni pozdni - prané nevyhovujici jakosti,
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hlizy brambor vykazovaly tmavé (modrosedé) skvrny pod slupkou zasahujici hloubéji jak
5 mm do duziny (v rozhodnuti blize specifikovano), ¢imz naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach pro porudeni § 3 odst. 1 pism. q)
bod 4 zakona o potravinach (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018) - v zalobé oznacovan téz jako
wPrestupek ¢. 1%,

II.

dne 8. 3. 2018 na provozovné na adrese Plzenska 1031/0, 337 01 Rokycany uvadél na trh
formou prodeje a nabidky k prodeji jahody nevyhovujici jakosti, plody byly napadeny
plisni a hnilobou (v rozhodnuti blize specifikovano), ¢imz naplnil skutkovou podstatu

prestupku dle § 17 odst. 2 pism. c¢) zdkona o potravinach pro poruseni povinnosti
stanovené v ¢l. 76 odst. 3 Narizeni & 1308/2013,

II1.

a) dne 16. 5. 2018 na provozovné na adrese Americka 2186/47, 301 00 Plzen uvadél na trh
formou prodeje a nabidky k prodeji masny vyrobek - kufteci horni stehna, ¢erstvé kutect
maso, v poctu 36 ks, nevyhovujici ve znaku Salmonella mikrobiologickym pozadavkum na
bezpeénost potravin (v rozhodnuti blize specifikovano),

b) v blize nezjisténém presném case (v obdobi od 10. 5. 2018 do 18. 5. 2018) na blize
nezjisténych provozovnach uvadél na trh tutéz nebezpecnou potravinu téze sarze, a to
v mnozstvi 1 372 ks,

¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach
pro poruseni ¢l. 3 odst. 1 narizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005 ze dne 15. listopadu 2005,
o mikrobiologickych kritériich pro potraviny - v zalobé oznacovan téz jako ,Prestupek ¢
3“’
IV.

dne 12. 6. 2018 na provozovné na adrese Moravska/Sokolovska 2114, 347 01 Tachov
uvadél na trh formou prodeje a nabidky k prodeji ¢esnek nevyhovujici jakosti, palice
Cesneku obsahovaly strouzky napadené houbovymi chorobami (v rozhodnuti blize
specifikovano), ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 17 odst. 2 pism. c) zakona
o potravinach pro poruseni ¢l. 76 odst. 3 Natizeni ¢. 1308/2013 - v zalobé oznacovan téz
jako ,Prestupek ¢ 2°,

za coz mu byla podle § 17f pism. d) zakona o potravinach a v souladu s § 41 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon ¢ 250/2016
$b.“) ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 150 000 K¢.

Ve vyroku II. a III. prvoinstancniho rozhodnuti byla Zalobci ulozena povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢ a naklady laboratorniho rozboru kutecich stehen ve vysi
460 K¢ s tim, ze celkovou ¢astku ve vysi 151 460 K¢ je zalobce povinen uhradit do triceti
dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na v rozhodnuti specifikovany ucet
Statni zemédélské a potravinarskeé inspekce.

II.
Zaloba
Zalobce uvedl, Ze napadd Rozhodnuti o odvolani v celém rozsahu, a to z téchto dévodi:

Rozhodnuti o odvolani (stejné jako Rozhodnuti) je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodd, jelikoz odtvodnéni Rozhodnuti o odvolani (stejné jako
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Rozhodnuti) neodpovida

(i) pozadavkiim na oddvodnéni spravniho rozhodnuti dle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,sprdvni 74d“) a konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
jen ,NSS)

(i) pozadavkiim vyplyvajicim z principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu dle
judikatury Ustavniho soudu (dile téz jen ,US), coz vede k neprezkoumatelnosti
Rozhodnuti o odvolani (stejné jako Rozhodnuti).

V dasledku téchto vad zalovany (stejné jako SZPI) porusili zalobcovo tstavné a
mezinarodnépravné garantované pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich priv a svobod (ddle jen ,Listina“) a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,Umluva“). Navic v désledku téchto vad
zalovany (jakoz 1 SZPI) porusili i zalobcovo Ustavné a mezinarodnépravné garantované
pravo na vlastnictvi, resp. na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a cl.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé (déle jen ,Dodatkovy protokol®).

K nedostatecnému odiivodnéni Rozhodnuti o odvolini a Rozhodnuti a poruseni prava na
spravedlivy proces uvedl zalobce nasledujici:

Obecné pozadavky kladené na odiivodnéni spravnich rozhodnuti:

Kazdé rozhodnuti, kterym se ve spravnim fizeni rozhoduje o pravech a povinnostech
Gastnikd, musi byt ¥adné odtvodnéno. Radné odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
presvédc¢ivé a musi z néj byt jasné seznatelné divody a Gvahy, kterymi se spravni organ pii
rozhodovani fidil. Jinak nelze takovéto spravni rozhodnuti povazovat za fadné (zakonné)
rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho radu, ale jde o rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek davodi. NSS ve své ustalené rozhodovaci praxi k neprezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodt uvadi: ,Rozhodnuti odvolaciho spravnibo
organu musi byt opatreno rozhodovacimi ditvody, aby spravni soud mobl prezkoumat skutkové
i pravni premisy, na nichZz bylo rozhodnuti zaloZeno. Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, jakymi svabami byl spravni organ veden p#i posuzovani jednotlivych odvolacich
diivodii, a to jak z blediska skutkového tak pravnibo, tedy které konkrétni skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, zda a pro¢ priblédl &i nepriblédl k tvrzenim a ditkaziim navrZenym
& predloZenym odvolatelem, pod kterou pravni normu zjistény skutkovy stav subsumoval.
Pokud wvsak rozhodnuti nevylerpivd obsah obramy, tedy nevypordada-li se vycerpavajicim
zpiisobem s ndmitkami odvolatele uvedenymi v odvolini, pak tento pozadavek nesplriuje.
Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.“ (viz rozsudek NSS ze dne
21. 12. 2005, &j. 1 As 39/2004-75)

Réadné a srozumitelné odévodnéni spravniho rozhodnuti je jednou ze ziruk pro zamezeni
libovtle rozhodovani, tj. slouzi k zamezeni zneuziti spravniho uvazeni. NSS v tomto
sméru prevzal zavéry US, Ze: ,[...] z hlediska stanoveného postupu (&. 36 odst. 1 Listiny) je
poZadavek Yddného a vycerpavajiciho zdivodnéni rozhodnuti organi verejné moci jednou ze
zakladnich podminek iistavné souladného rozhodnuti [...]. [...] absence ¥ddného odivodnéni v
napadeném rozhodnuti miite vést k jeho zruseni Ustavnim soudem, nebot’ neprezkoumatelné
rozhodnuti neddva dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vyddano v disledku liboviile a zpiisobem
porusujicim vistavné zarucené pravo na spravedlivy proces [...]. To plati zejména tehdy, kdyZ se
nedostatky odivodnéni tykaji mozného poruseni zdkladnibo prava nebo distavnibo principu
[...].“ (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150).

Zvysené pozadavky kladené na oddvodnéni Ghrnnych pokut:
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Tyto obecné pozadavky kladené na kvalitu odivodnéni spravnich rozhodnuti jsou navic
jesté zvyseny v pripadech, kdy je ukladana Ghrnna pokuta na zakladé zasady absorpce. NSS
k tomu ve své ustalené rozhodovaci praxi uvadi: ,[...] Jednotlivé logické kroky, které vedly
spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je teba formulovat precizné a jednoznacné,
aby oduvodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. Pokud spravni organ ukldda
ihrnnou sankci a vychazi pritom z absorpcni zdsady, je treba tuto skutecnost vyjddrit véetné
odkazu na wustanoveni, jehoz sankce ,poblcuje® sankce podle jinych ustanoveni, ktera by s
obledem na poruseni dalsich ustanoveni zikona o potravindach prichazela v vvabu. Naslednd
tvaha pak musi nutné vést k hodnoceni individualni povahy protipravnibo jednani, pricemz
zvazované okolnosti je tveba rozlisovat na pritézujici a polehcujici. Uvede-li spravni organ
pouze tolik, Ze k néjakému aspektu priblédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu, byt abstraktné
vyjddrenou, tomuto aspektu priradil, stavd se takové tvrzeni do znacné miry neuréitym, a v
diisledku tobo i neprezkoumatelnym [...1“ (viz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2006, C.j. 4 As
22/2005-68)

Obdobné rozhodl také napt. Krajsky soud v Brné, kdyz konstatoval: ,Neni ziegmé a z
odiivodnéni [rozhodnuti] nevyplyjvd, jakd konkrétni vyse pokuty mobla byt Zalobci uloZena, t.
jak byly vzdjemné posouzeny veskeré sonvisejici trestni sazby a z jakych divodu. V tomto sméru
nelze zjistit, za ktery z deliktii Zalovany pokutu primarné uklddal a jakym zpiisobem pribléd] k
tomu, e byly spachiny i delikty zbyvajici. Zalobou napadené rozhodnuti je v tomto obledu
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi rozhodnuti.“ (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 29.9. 2011, &;. 31 A 26/2010-70)

Zprisnéné pozadavky na oduvodnéni ukladani pokut uplatnitelnych vuéi tretim osobam
vyplyvajici z principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu:

Tyto zvysené pozadavky na odivodnéni vyse ulozené pokuty pti rozhodovani na zakladé
zasady absorpce jsou dle nazoru zalobce dale zptisnény pri ukladani pokut, které jsou
pokutovanym subjektem vymahatelné vidi tretim osobam ve formé nahrady skody. Tento
zprisnény pozadavek spociva v tom, ze spravni organ musi v oduvodnéni takového
rozhodnuti uvést, jak velkou mérou ptispélo spachani jednotlivych prestupkt k celkove
s Ve v v 7 . v /4 s Ve M .V Ve v
vysi pokuty, vcetné uvedeni jakou mérou k celkové vysi pokuty jednotlivé prispély ty
v 4 4 4 4 M M /4 v 4 v 4 i M Ve VV 7/
prestupky, které spravni organ posoudil jako méné zavazné a zohlednil jako pritézujici
okolnost, a tuto miru vyjadrit konkrétni castkou v K¢. Pfi této argumentaci vychazi
v M i o M M 4 4 A4 / 4 /7 V7
zalobce z principu jednotnosti a bezrozpornosti pravaiho fadu, podle kterych pravni rad
musi byt pravné jednotny, kdy jednotlivé pravni predpisy na sebe navazuji a jsou ve
vzajemném souladu. Této jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti musi
dbat pfi interpretaci a aplikaci prava i spravni organy (tedy i zalovany a SZPI).

Pozadavek jednotnosti pravniho fadu vystizné definuje US, ktery uvadi: ,Prdvni #id tvor{
jednotny celek; ma povabu systému, ktery je ddle diferencovin v subsystémy riznych sirooni
(pravo soukromé a vereiné; pravni odvérvi; pravni instituty), jez v sobé slucuji proky podle
riznych kritérii. Ze systémové povahy pravnibo vddu vypljvd, Ze jeho jednotlivé soucisti
(subsystémy i proky) vstupuji do urcitych funkcinich wvazeb. Z tobo se podavi prirozeny
pozadavek, aby interpret uritého ustanoveni pravniho predpisu neomezoval sviij rozhled toliko
na jedno & nékolik ustanovent, ale aby jej chapal jako Cist celku (systému), kterd s obledem na
principy jednotnosti a bezrozpornosti pravnibo ¥adu vytvari s jeho ostatnimi Cistmi logicky,
resp. logicky souladny vyznamovy celek.“ (viz nlez US ze dne 5. 12. 2012, sp.zn. IV. US
444/11, publikovany jako N 200/67 SbNU 573)

Z tohoto nalezu US vyplyva, ze kazdy interpret urcitého zakonného ustanoveni (tedy i
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zalovany a SZPI) musi dotéené ustanoveni vykladat v kontextu i jinych souvisejicich
ustanoveni pravniho fadu tak, aby tvotila logicky a vnittné souladny celek. V daném fizeni
mél zalovany a SZPI § 68 odst. 3 spravniho fadu o odivodnéni spravniho rozhodnuti
interpretovat v kontextu (i) ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»OZ“) o nahradé skody a (i) § 4 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni
sile pti prodeji zemédélskych a potravinarskych produkti a jejim zneuziti (dale jen
»Z0V'TS“ nebo ,zdikon o vyznamné trini sile”).

Pokuta uloZena spravnim rozhodnutim predstavuje z pohledu OZ skodu zalobce. Tuto
skodu muze zalobce vymahat po tretich osobach - dodavatelich. Povinnost dodavateld k
nahradé Skody se pritom fidi § 2913 odst. 1 OZ, dle kterého nahradi dodavatelé zalobci
v o v s o e / . . / . .
skodu zpusobenou porusenim jejich smluvni povinnosti. Toto obecné pravidlo OZ je v
pomérech ZoVTS doplnéno § 4 odst. 2 pism. h) ZoVTS, dle kterého muze odbératel ve
smyslu ZoVTS (y. zalobce v posuzovaném piipadé) po dodavateli pozadovat nahradu
skody zpusobené ulozenim sankce kontrolnim organem (tj. pokuta od SZPI) pouze v
ptipadé existence zavinéni dodavatele. Je-li pokuta zalobci ulozena za skutky, které maji
puvod v zavinéném poruseni smluvnich povinnosti nékolika dodavateld (coz je i

4 v/ 4 v 4 s Ve v M 7 4
posuzovany pripad), musi zalobce znat vysi skody, kterou mu jednotlivi dodavatele
zpusobili, tj. musi védét, jaka cast pokuty odpovida kazdému jednotlivému prestupku, za
ktery je mu thrnna pokuta dle zasady absorpce ukladana, aby viibec mohl pozadovat

4 4 v/ 4 i v / v 4 4 i /7 Vv
nahradu po dodavatelich, ktefi svym zavinénym porusenim smluvnich povinnosti skodu,
v 4 v i v v o 1 i i 8% V4 /4

resp. ulozeni pokuty zalobci skuteéné zpusobili (z pohledu povinnosti péce radného
hospodare statutarnitho organu je pfitom zakonnym imperativem chranit majetek
pravnické osoby). Neobsahuje-li ale rozhodnuti spravniho organu o ulozeni pokuty zadné
konkrétni oddvodnéni vyse ulozené pokuty za jednotlivé prestupky, ocita se zalobce v
pozici, kdy neni - v dasledku nedostate¢nosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti - schopen
vycislit ¢astku, kterou muze po jednotlivych dodavatelich pozadovat.

Zalobce ma obecné dvé moznosti, jak nahradu skody v podobé pokuty vidi dodavatelam
uplatnit, a to bud’ v ob¢anském soudnim fizeni anebo mimosoudné.

Mimosoudné: Mimosoudni uplatnéni naroku na nahradu skody vudi dodavatelum je

M \4 4 \4 v 4 / VeV o /4 v / M i /
prakticky nemozné, protoze zalobce nezna vysi skody zpusobené kazdym jednotlivym
dodavatelem a navic je i pravné zakazané § 4 odst. 2 pism. h) ZoVTS, kdyz by mohl byt
potrestan za pozadovani nahrady sankce po dodavateli ve vysi, ohledné které si zalobce
nemuze byt jisty, zda zrovna tato byla zavinéna dodavatelem.

V obcanském soudnim fizeni jako diléi zavazek: Ze stejnych davodu jako nemize zalobce
uplatriovat tento nirok mimosoudné, nemuze jej uplatfiovat ani v ob¢anském soudnim
fizeni po jednotlivych dodavatelich po ¢astech (4. jako diléi zavazky).

V obclanském soudnim fizeni jako solidarni zavazek: V obcanském soudnim fizeni muze
zalobce teoreticky pozadovat dhradu celé ulozené pokuty (jakozto skody) po vsech
dodavatelich v rezimu solidarni odpovédnosti dle § 2915 odst. 1 OZ, tj. zalovat vsechny
dodavatele, spole¢né a nerozdilné. Takovy postup je ale podle § 4 odst. 2 pism. h) ZoVTS
zakazany, protoze zalobce by pozadoval po jednotlivych dodavatelich vice, nez odpovida
jejich zavinéni (nebot po kazdém z nich by pozadoval cely dluh a nikoliv pouze cast). [Pro
Uplnost zalobce upozornuje na to, ze za poruseni § 4 odst. 2 pism. h) ZoV'TS hrozi ulozeni
znacné vysoké pokuty ve vysi az 10 000 000 K¢ nebo 10 % z (isteho obratu dosazeného
odbératelem za posledni ukoncené Ucetni obdobi, ktera se pocita z Ghrnu distého obratu
ovladané a ovladajici osoby za posledni ukoncené Géetni obdobi (§ 8 odst. 3 a 4 ZoVTS)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Tento postup by ani nebyl skuteCnym feSenim problému, protoze dodavatelé, ktefi by

4 v /. v vV M 4 /7 V1°* v Ve v/ M
nasledné vzajemné uplatnovali regresni naroky, by neméli podle ceho urcit ¢asti pokuty
pripadajici na jednotlivé dodavatele a potencialné by tak vzniklo mnozstvi dalSich pravnich
sport o vy$i regresnich narokd zatézujici civilni soudy.

V Gvahu jesté pripada, ze by soud v oblanském soudnim fizeni rozhodl za vyuziti § 2915
odst. 2 OZ, podle kterého jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné, mtze soud
rozhodnout, ze dodavatelé nahradi skodu nikoliv solidarné, ale podle své Gcasti na
skodlivém nasledku - pokuté (takové rozhodnuti soudu o nahrazeni zakonné solidarni
odpovédnosti odpovédnosti dil¢i by pfitom v pripadech vzajemné nezavislych skutka
zpusobenych riznymi dodavateli mélo byt pravidlem). V takovém ptipadé by ale soud
rovnéz nemél zadna voditka pro urleni vyse nahrady skody, resp. ¢asti pokuty, kterou by
méli jednotlivi dodavatelé uhradit Zalobci, a navic by tento postup nezménil nic na zavéru
o poruseni § 4 odst. 2 pism. h) ZoVTS (tj. zalobce by pozadoval po kazdém z dodavatelt
cely dluh a nikoli pouze Cast).

Uplattiovani naroku na nahradu skody zptsobené ulozenim pokuty kontrolnim organem
o Ve o v /4 4 v/ /7 . 4 4 \4 4
vuci dodavatelim v obcanském soudnim rizeni je navic naprosto nesmyslné, kdyz by tim
zalobci, dodavatelim a rovnéz statu vznikaly dalsi zbyteéné naklady. Navic by doslo k
hrubému naruseni obchodnich vztaht mezi Zalobcem a dodavateli - dlouhodobé
oboustranné vyhodna spoluprace mezi zalobcem a dodavateli je totiz neslulitelna s
vedenim zbytecnych soudnich sporl, zatézujicich obé strany financéné i Casové. Bez
kvantifikace nejzavaznéjsitho prestupku a jednotlivych prestupkd posouzenych jako
pritézujici okolnost ve spravnim rozhodnuti o ulozeni pokuty neni viibec mozné zjistit,
jaka dast pokuty je celkovou skodou uplatnitelnou vici dodavatelim. Zalobce tak nema
v/ .. \4 i 4 v/ 7V M 7 4
zadnou jinou moznost, jak dosahnout vydisleni skody, kterou mu jednotlivi dodavatele
zpusobili, nez tak, aby spravni organ (tedy i SZPI a zalovany) uvedl v oduvodnéni
rozhodnuti, jak velkou mérou prispélo spachani jednotlivych prestupku k celkove vysi

v v ;7 . v ’ IV . .y ve v
pokuty, véetné uvedeni, jakou mérou k celkove vysi pokuty jednotlivé prispély ty
v /4 4 4 4 M . /4 v 4 v 4 i M Ve VV 7 /7
prestupky, které spravni organ posoudil jako méné zavazné a zohlednil jako pritézujici
okolnost - soubéh, a tuto miru vyjadtit konkrétni ¢astkou v K¢.

Vady Rozhodnuti o odvolani a Rozhodnuti z pohledu nedostate¢nosti odavodnéni:

Zalovany uloZil v Rozhodnuti o odvolini na zikladé zisady absorpce jednu {hrnnou
pokutu za tfi prestupky. Z odivodnéni Rozhodnuti o odvolani (ani Rozhodnuti) ale neni
ztejmé, jakym zplsobem dospél zalovany (a potazmo i SZPI) k vys$i Ghrnné pokuty
uloZené za prestupky uvedené vy$e v bodech 3 aZ 5. Zalovany (ani SZPI) se nikterak
nevyporadal s urCenim podilu jednotlivych prestupkt na vysi ulozené thrnné pokuty,
zejména nekvantifikoval podily na pokuté priditatelné Prestupku ¢. 1, Prestupku ¢&. 2 a
Prestupku ¢& 3. Zalovany (resp. predtim SZPI) pouze abstraktné uvedl, e byla uloZena
pokuta Uhrnna podle absorpéni zasady a ze jako nejzavaznéjsi bylo vyhodnoceno
protipravni jednani tykajici se vyrobku kufteci horni stehna, priCemz Prestupek ¢. 1 a
Prestupek ¢. 2 spachané v soubéhu s nim jsou pritézujici okolnosti (v Rozhodnuti byl jako
pritézujici okolnost ze strany SZPI hodnocen jesté jeden prestupek, ohledné kterého bylo
ze strany zalovaného fizeni o prestupku zastaveno, a thrnna pokuta byla snizena ze 150

000 K¢ na 130 000 K¢).

Zalovany (ani SZPI) vibec konkrétné neuvedl, jakym zptsobem p¥ihlédl jako k pritézujici
okolnosti k tomu, ze zalobce spachal vice prestupkd, a jakou mérou prispélo k celkove vysi
pokuty spachani Prestupku ¢. 1 a Prestupku ¢. 2, resp. jaky konkrétni vliv mély tyto
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jednotlivé prestupky na celkovou vysi pokuty, tj. jak byly jako pfitézujici okolnost tyto
prestupky hodnoceny. Aby mohl zalobce pozadovat nahradu skody odpovidajici
Rozhodnutim o odvolani ulozené pokuté, resp. jejim jednotlivym ¢astem po jednotlivych
dodavatelich, musi byt mozné z odivodnéni vyse pokuty v Rozhodnuti o odvolani (resp.
Rozhodnuti) zjistit podrobné rozdéleni pokuty na konkrétni castky pfipadajici na
jednotlivé prestupky ohledné predmétnych vyrobkd. V pfipadé Rozhodnuti o odvolani
tomu tak ale neni. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, %e v posuzovaném piipadé
byla nalezité aplikovana absorplni zasada a Ze spravni organ nemusi v oduvodnéni
rozhodnuti uvést, jak velkou mérou ptispélo spachani jednotlivych prestupkt k celkovée
vySi pokuty a tuto miru vyjadfit konkrétni ¢astkou v K¢ (viz str. 20-21 Rozhodnuti o
odvolani).

Podstatou zasady absorpce je ulozeni pokuty za nejzavaznéjsi prestupek, ktera pohlti
pokuty za ostatni méné zavazné prestupky. Existence soubéhu (tj. ostatnich méné
zavaznych prestupkd) je nasledné zohlednéna jako pfitézujici okolnost. Aby spravni organ
4 v v 4 Ve / s Ve Ve M 4 4 s Ve
tuto zasadu dodrzel, nutné musi pri Gvaze o vysi pokuty urcit, jakou konkrétni vysi
pokuty by ulozil za nejzavaznéjsi prestupek, kdyby nebyla dana pfitézujici okolnost
. v v o . 4 /4 4 / Vv 4 o . Ve VV N4
(existence soubéhu prestupku), a jaké konkreétni zvyseni pokuty zpusobuje tato pritézujici
okolnost.

I urceni konkrétniho zvyseni pokuty za tuto pfitézujici okolnost pak musi byt nutné
zalozeno na konkrétnich dvahach, které odtivodnuji zvySeni pravé o tuto dastku.
Pfedmétem téchto Gvah pak mohou byt jediné prestupky, které tuto pritézujici okolnost
zakladaji a které ve vysledku oduvodni zvyseni pokuty pravé o tuto konkrétni ¢astku [o
tom ostatné svéd¢i i faktické snizeni pokuty v Rozhodnuti o odvolani na zakladé toho, ze
fizeni ohledné jednoho z ptivodné celkovych 4 prestupkt (posuzovanych v Rozhodnuti),
ktery byl hodnocen jako pfitézujici okolnost, bylo Rozhodnutim o odvolani zastaveno].
Jinak by spravni organ tézko dostal zasadé individualizace sankce a konkrétni vyse pokuty
by byla jen vice ¢i méné nihodné zvolenym {islem. Zalobce je presvédéen, ze takto
nedostate¢né odavodnéné Rozhodnuti o odvolani (a Rozhodnuti) v koneéném dusledku
zpusobuje nejednotnost a vnitfni rozpornost pravatho fadu, kdyz na jedné strané pravni
v/ . v . / / v ° ’ . v .
rad garantuje zalobci pravo na nahradu skody zpusobené dodavateli, avsak nejsou mu
v v 7 ’ ’ ’ . .. ,
vytvoreny dostatecné podminky, aby mohl toto své pravo fakticky a bez rizika vysoke
sankce a dalsich naklada vyuzit.

Dusledkem toho pak je i poruseni Ustavné a mezinarodnépravné garantovaného prava
zalobce na vlastnictvi, resp. na pokojné uzivani majetku, jak uvedeno nize.

K porusent vistavné a mezindrodnépravné garantovaného prava na vlastnictvi uvedl zalobce
nasleduyici:

Pravo na vlastnictvi:

Zalobce je presvédéen, Ze postup Zalovaného (stejné jako SZPI) je nespravny, nezakonny a
protitstavni, kdyz ve svém duasledku dochazi k protipravaimu zasahu do majetkové sféry
zalobce a poruseni jeho Ustavné a mezinarodnépravné garantovaného prava na vlastnictvi,
resp. na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny garantuje zalobci pravo vlastnit majetek.
Clanek 1 véta prvni Dodatkového protokolu pak vyslovné zaruduje pravo tento svij
majetek pokojné uzivat. Pojem majetek je pfitom vykladan siroce tak, ze vedle hmotnych
a nehmotnych véci zahrnuje i pohledavky (viz Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T.,
Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR,
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a.s. 2012, 931 s., s. 302). Dle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava se
pritom za majetek povazuje i legitimni ocekavani splnéni existujici pohledavky (viz nalez
US ze dne 22. 11. 2004, sp.zn. I. US 287/04, publikovany jako N 174/35 SbNU 331, ktery
ve vztahu k rozsahu pojmu ,majetek” ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu shrnuje
ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava). V ramci uzivani majetku je pak
zalobci garantovano opravnéni svij majetek drzet, uzivat, pozivat ¢ s nim jinak
disponovat.

Ulozenim pokuty Rozhodnutim o odvolani vznikla Zalobci pohledavka vidi prisluSnym
dodavatelim v podobé naroku na nahradu skody, ktera tvofi soucast jeho majetku ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu. V disledku nedostate¢nosti
odivodnéni Rozhodnuti o odvolani (resp. Rozhodnuti) je vSak jakakoliv zZalobcova
dispozice s touto pohledavkou (tj. moznost realizovat pravo vlastnit majetek) absolutné
vyloudena. Z Rozhodnuti o odvolani (resp. Rozhodnuti) totiz neni mozné zjistit rozdéleni
pokuty na konkrétni castky pripadajici na jednotlivé prestupky ohledné jednotlivych
vyrobkd (a tim i na jednotlivé dodavatele) a zalobce tak nemuze s touto pohledavku vibec
disponovat, kdy? je prakticky nevymahatelni. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného,
ze pti svém rozhodovani zalovany nema postupovat s ohledem na umoznéni uplatnéni
prav Zalobce vyplyvajici ze ZoV'TS. Zalobce sice souhlast s Zalovanym, e v fzeni o pokuté
se projednavaji prestupky zalobce, nikoliv jeho dodavatelt, a Ze ulozeni pokuty ma svou
represivni slozku, ale zalovany zde nespravné opomiji skutecnost, ze vefejnopravni
rozhodnuti o ulozeni pokuty, v¢. jeho odtivodnéni maji soukromopravni nasledky, které je
treba vést v patrnosti.

Zalobce podotyka, ze pozadovani nahrady $kody po dodavateli za pokutu uloZenou kvili
nevyhovujici kvalité potraviny je jednim z opatfeni motivujicich dodavatele k dodavani
vyhovujicich potraviny (a tim zajisténi ochrany zajmu spotfebitelt). Dle nazoru zalobce
musi za soulad potraviny s pravnimi predpisy nést odpovédnost také dodavatel (alesponi ve
formé nahrady skody za pokutu ulozenou zalobci), nebot dodavatel potravinu vyrabi a
nejvyraznéji ovliviiuje jeji kvalitu. Zadna opatfeni zalobce totiZ nedokaZou odhalit vechny
pripady vyskytu nevyhovujicich potravin a suplovat tak povinnost dodavatela dodavat
pouze vyhovujici potraviny. V dusledku je pak vyrazné oslabena, ne-li zcela potlacena
preventivni funkce rozhodnuti o prestupku (a samotného spravniho trestani).

Podle presvédceni zalobce tak v duasledku absence nalezitého, zakonného odtivodnéni
Rozhodnuti o odvolani (resp. Rozhodnuti) dochazi k neospravedlnitelnému zasahu do jeho
Gstavné a mezinarodnépravné garantovaného prava na vlastnictvi, resp. na pokojné uzivani
majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu, ktery spodiva ve

v ’ 4 \4 . 4 . . . / . v/ v / .
vylouleni prava zalobce disponovat s pohledavkou vzniklou za jednotlivymi pfislusnymi
dodavateli z titulu nahrady skody zpusobené ulozenou pokutou.

Nedostatek ospravedlnitelného davodu pro zasah do vlastnictvi:

Z konstantni judikatury US ohledné poruseni priva na vlastnictvi, resp. na pokojné
uzivani majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu vyplyva, ze
zakladnim predpokladem pro ospravedlnéni jakéhokoli zasahu do predmétného prava je
zakonnost takového zisahu. US k tomu ve své ustilené rozhodovaci praxi k zikonnosti
zasaht do prava na vlastnictvi uvedl: ,Ustavni soud pii posuzovini otdzky, zda k zdsabu do
zdakladniho prava vlastnit majetek doslo v souladu s &l. 11 odst. 1 Listiny, standardné posuzuje v
proni 7adé to, zda se tak stalo na zdikladé zikona a v jeho mezich. Paklize jsou tyto podminky
splnény, zkoumd, zda predmétné opatveni sleduje legitimni (vistavné aprobovany) cil jeho
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omezent, a pokud ano, zda je toto opatreni k dosaZeni tohoto cile vhodné (poZadavek vhodnosti),
ddle, zda tohoto cile nelze dosibnout jinym zpiisobem, jenz by byl k dotcenému zakladnimu
pravu Setrnéjsi (poZadavek pottebnosti), a nakonec, zda zdjem na dosazeni tohoto cile v ramci
urcitého pravniho vztabu prevazi nad dotéenym zikladnim pravem (proporcionalita v uzsim
snryslu).« (viz nalez US ze dne 30. 6. 2015, sp.zn. PL. US 24/14, publikovany jako N 123/77
SbNU 867)

Ve vztahu k posuzovani zékonnosti rozhodnuti ve¥ejnych orgint pak US ve své ustilené
rozhodovaci praxi uvadi: ,[...] Poruseni nékteré z norem podiistavniho prava, a to v diisledku
svévole (napr. nerespektovanim kogentni normy) anebo v diisledku interpretace, jeZ je v
extrémnim rozporu s principy spravedinosti (napy. prepjary formalismus), pak miize byt
soucasné i porusenim nékterého ze zikladnich prav & svobod [...}“ (viz nalez US ze dne 20. 10.
2016, sp.zn. IV. US 121/16; srov. také napt. nalez US ze dne 6. 4. 2017, sp.zn. IV. US
1351/16)

Vyse popsané poruseni zalobcova prava na vlastnictvi, resp. na pokojné uzivani majetku je

vV / / ./ / v . . g vV ’ . /
rovnéz nezakonné a protitstavni. Ve svétle judikatury US rovnéz neni ospravedlnitelné,
protoze k nému nedoslo na zakladé zakona a v jeho mezich a nesleduje zadny legitimni
(Gstavné aprobovany) cil, kdyz nedostate¢né odivodnéni Rozhodnuti o odvolani (resp.
Rozhodnuti), které ve vysledku vylucuje zalobcovo pravo na nahradu skody zptsobené
ulozenim pokuty, zadny Gstavné aprobovany cil nema.

Na zakladé vyse uvedeného je zalobce presvédden, ze Rozhodnuti a Rozhodnuti o odvolani
jsou neprezkoumatelna pro nedostatek divodd, nespravna, nezakonna a protilstavni, a
proto musi byt zrusena.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni ze dne 3. 4. 2019 k alobé Zalovany
konstatoval nasleduyjici.

K obecnym pozadavkim kladenym na odtvodnéni spravnich rozhodnuti uvedl, ze
namitky v podstaté doslovného znéni uplatnil zalobce jiz ve svém odvolani ze dne 20. 9.
2018, jez smérfovalo proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to konkrétné v
jeho bodech 10 az 12 (ve spravnim spisu zalozeno pod ¢.. SZPI/AG426-27/2018).
Zalovany se touto namitkou a tim, zda je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
V.7 v o v / / v / ~ / / .
fadné oduvodnéno, v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval. Zalovany v ramci
v 4 4 4 4 4 v i v i
prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z hlediska podlozenosti
uc¢inénych skutkovych zjisténi nejprve konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné
rozhodoval na zakladé presné a Gplné zjisténého skutkového stavu véci, a to s vyjimkou
jednani zalobce specifikovaného pod bodem II. vyroku I. rozhodnuti spravniho organu
4 v /4 v Ja 4 4 Vo v / o o i
prvaiho stupné. Pravé uvedené zalovaného na zakladé jasné formulovanych divodu (viz
v 4 4 4 4 4 4

strany 10 az 11 napadeného rozhodnuti) vedlo k tomu, aby rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné v tomto rozsahu zrusil a fizeni v jeho casti zastavil. Zalovany se nasledné
ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze jednani specifikovana pod body
I, III. a IV. vyroku L. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné naplruji materialni i
formalni stranku prestupku ve smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ze z predmétného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, jaka ustanoveni relevantnich pravnich predpist zalobce
Ve . /7 7 \ /. . 4 ’ M / v /
porusil a jaké skutkove podstaty prestupku svym jednanim naplnil. Poté zalovany
pristoupil k prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z hlediska Gvah o
urCeni druhu a vyméry trestu (viz strany 12 az 18 napadeného rozhodnuti). V rameci
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predmétné pasaze napadeného rozhodnuti zalovany predné vyslovil souhlas s tim, ktery ze
’ /. v o M ‘[ ’ 4 4 4 v o 7 v Vev/y
spachanych prestupku identifikoval spravni organ prvniho stupné jako nejzavaznéjsi, a
4 v v / M M /. c 7/ . 4 4 4 4 v
nasledné se podrobné zabyval jednotlivymi Gvahami spravniho organu prvniho stupné, na
.. 4 4 v . 4 4 4 4 v / Ve \4 /4 \4 M
jejichz zakladé stanovil spravni organ prvniho stupné vysi pokuty ulozené zalobci.
Zalovany se neztotoznil pouze s jedinou z Gvah spravniho organu prvniho stupné, a to
konkrétné s hodnocenim polehcujici okolnosti ve smyslu § 39 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
kterou hodnotil jako nepfiléhavou pro dany ptipad (viz strany 15 az 16 napadeného
rozhodnuti). Pfedmétna Gvaha vSak méla souvislost vyhradné s jednanim, ohledné néhoz
bylo ftizeni rozhodnutim zalovaného lasteCné zastaveno, pri¢emz tato skuteCnost byla
/ v v Ve V.oV /N ’ v / Ve v 7 7 V7 / v
nasledné zohlednéna pti zméné (snizeni) ulozené sankce. Caste¢né zastaveni rizeni mélo
. M AU ‘[ M v / / 4 4 4 4 v
vliv 1 na dil¢i modifikaci nékterych avah spravniho organu prvniho stupné provedenou
v / /4 4 v 4 /. v 4 4 /
zalovanym v napadeném rozhodnuti, kdyz zalovany konstatoval, ze konkrétni Gvahy
nelze jiz dile vazat kjednani specifikovanému pod bodem II. vyroku I. rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 v /4 v v v/ / M
spravniho organu prvniho stupné. Pravé uvedené vsak nemélo zadny vliv na platnost takto
modifikovanych Gvah, protoze tyto Gvahy se nadale vztahovaly k prestupkim pod body L.,
II a IV. vyroku L rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany shledal, ze
spravni organ prvniho stupné zohlednil vSechny skutelnosti relevantni pro stanoveni
druhu a vyméry spravniho trestu a ze jeho rozhodnuti spliiuje pozadavky kladené na
Gplnost, resp. dostate¢nou oduvodnénost rozhodnuti spravniho organu, a to v souladu s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 6 Ca 174/2008-63 (viz strana
17 napadeného rozhodnuti). Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pokud by z
o 4 4 v/ 4 / v 4 4 4 v ¢ o i v 4 M M
podkladu spravniho ftizeni vyplyvala poruseni pravnich predpisu obvinénym tak, jak je
popsal spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, konstatoval by odvolaci
organ, ze ulozena pokuta predstavujici 0,3 % horni hranice trestni sazby dle § 17f pism. d)
4 . 4 . 4 Ve VvV i \4 v 4 M 4 v/ 4 v
zakona o potravinach je sankci priméfenou. Jelikoz ovsem v ramci odvolactho rizeni doslo
k lasteCnému zastaveni rizeni ve vztahu k prestupku uvedenému v bodé II. vyroku L
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pristoupil zalovany ke snizeni ulozené
pokuty, a to z puvodnich 150 000 K¢ na castku 130 000 K¢, tj. o cca 13 %. Zalovany tedy
nepfistoupil k novému stanoveni vySe ulozené pokuty, nybrz provedl snizeni pokuty
puvodné vymérené spravnim organem prvniho stupné, jehoz Gvahy o urleni vyse pokuty
povazoval za spravné, ucelené a vnitfné soudrzné. Pfimérenost takto provedeného snizeni i
vysledné pokuty zalovany odtvodnil na strané 17 napadeného rozhodnuti, kdyz zejména
akcentoval adekvatnost pokuty ve vztahu k sankcionovanému protipravnimu jednani, jez
bylo i po dasteCném zastaveni tizeni ohledné jednoho skutku hodnoceno jako stredné
zavazné (viz strana 15 odstavec treti napadeného rozhodnuti). Ulozena pokuta dle nazoru
v 4 /N7 /717 4 v M i /4 4 M 4 /v VeV \4
zalovaného svou vys$i odpovida zdvaznosti protipravniho jednani zalobce, pfi¢emz tento
zavér je v napadeném rozhodnuti dostatecnym zpusobem odavodnén. Z napadeného
rozhodnuti je dle nazoru zalovaného patrné, ze zalovany nalezité posoudil zavaznost
M 4 4 M 4 /7 Vv / 4 i / i eV _V 4 i i
protipravniho jednani zalobce, zabyval se relevantnimi skutkovymi zjisténimi, posoudil
podstatné okolnosti deliktniho jednani a pfi svem hodnoceni vzdy uvedl, zda a z jakych
duvodu jsou hodnocené skutecnosti pricteny ve prospéch ¢i v neprospéch zalobce. Tyto
skutenosti pak rovnéz odtvodnuji hodnoceni zavaznosti posuzovaného protipravaiho
. A . v / ~ / / / / vV
jednani zalobce jako stredni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval rovnéz
moznosti upusténi od ulozeni spravniho trestu (viz strana 18), avsak neshledal duvody pro
takovy postup, coz oduvodnil. Jako radné odivodnéneé shledal Zalovany rovnéz vyroky II.
a III. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz strana 21 napadeného rozhodnuti).
Zalovany je presvédcen o tom, ze napadené rozhodnuti co do jeho odivodnéni spliuje jak
pozadavky kladené na néj spravnim radem, tak relevantni judikaturou. Zalovany ma za to,
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ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité vyporadal se vSemi odvolacimi

4 M M Vv 4 4 Ve V M /. 4 4 * Vv / / 4
namitkami, pricemz nalezité vymezil skutkovy 1 pravni stav. Na okraj zalovany podotyka,
\4 / 4 v’ v 4 4 4
ze pokud byly napadenym rozhodnutim provedeny dil¢i zmény rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, byl tento postup v souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢.j. 7 A 124/2000-
39), podle niz spravni fizeni tvofti jeden celek do vydani pravomocného rozhodnuti a

v/ /4 Vv 4 v/ /7 . 4 . v/ 4 4
pripadné nedostatky prvostupnového fizeni i rozhodnuti lze odstranit v fizeni odvolacim,
zejména pak za predpokladu, ze ke zménam dochazi za naprosto stejného dikazniho a
pravniho stavu véci, jako je tomu v tomto ptipadé.

Stran zvySenych pozadavka kladenych na odtivodnéni thrnnych pokut zalovany uvedl, ze
1 v tomto pripadé lze konstatovat, ze namitky v podstaté totozného znéni uplatnil Zalobce
jiz ve svém odvolani ze dne 20. 9. 2018, jez sméfovalo proti rozhodnuti spravniho organu
’ v 5 s v Vo1V v v VR A N /1 NV s/ oqVe
prvaiho stupné. Zalovany je presvédlen, ze se k témto namitkam jiz nalezité vyjadril v
/4 4 4 v Vev v . . 4 */ v 4
napadeném rozhodnuti, a to na stranach 11 az 18, pricemz si dovoluje na toto své vyjadreni
/ ~ / / / v v/ / / ’ /
odkazat. Zalovany trva nadale na tom, ze absorpcni zasada byla spravnim organem
prvatho stupné aplikovana spravné, jak se konstatuje na strané 12 v odstavei Ctvrtém
/4 4 /7 v Vev/ v v o 4 / /. /4
napadeného rozhodnuti. Jako nejzavaznéjsi ze vSech prestupku spachanych ve vzajemném
soubéhu byl v souladu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. spravnim organem prvniho
v v ‘[ / / 4
stupné vyhodnocen prestupek specifikovany pod bodem III. vyroku I. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nebot za toto protipravni jednani obvinéného muze byt
podle § 17f pism. d) zakona o potravinach ulozena pokuta az do vyse 50 000 000 K¢. V
porovnani s ostatnimi protipravnimi jednanimi zalobce se tak jednalo o nejptisnéji
ve , v ’ / . v . v/ v 7
postizitelny prestupek. Na tomto hodnoceni nemohlo mit (a ani nemélo) vliv ¢aste¢né
zastaveni rizeni ohledné skutku vymezeného v bodé II. vyroku I. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni organ prvniho stupné proved!
urceni druhu a vyméry spravniho trestu v souladu s § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., pticemz
v/ 7 7/ v . / vV _V 4 v M o v
vada spoCivajici v nedostatecnosti skutkovych zjisténi ohledné jednoho z puvodné
sankcionovanych prestupku, kterou zalovany zjistil pti prezkumu rozhodnuti spravatho
organu prvniho stupné, byla Zalovanym zhojena v ramci odvolaciho fizeni postupem
souladnym se zakonem i judikaturou. Zalovany znovu zduraziuje, Ze spravni organ
prvaniho stupné dle jeho nazoru nalezité posoudil povahu a zdvaznost protipravaiho
M 4 4 /4 v / 4 M / i *eV_V 4 i
jednani podle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., zabyval se relevantnimi skutkovymi zjisténimi,
posoudil veskeré podstatné skutecnosti a pti svém hodnoceni vzdy uvedl, zda se jedna o
skute¢nost hodnocenou ve prospéch ¢i neprospéch zalobce a z jakého duvodu. Z
rozhodnuti je pak zcela zfejmé, jakym zpusobem spravni organ prvniho stupné prihlédl k
v V7 Ve A 4 v 4 v * V_V v/ v
tomu, ze vedle nejprisnéji postizitelného prestupku spachal zalobce jesté dal$i prestupky.
Tyto uvahy byly zalovanym podrobné prezkoumany a zalovany z nich pfi svém
rozhodovani rovnéz vychazel. Je namisté zejména zdUraznit, ze spravni organ prvniho
stupné (a nasledné ani zalovany jakozto odvolaci organ) neposuzoval zavaznost jednani
zalobce vyhradné ohledné jediného prestupku, ale jak jiz bylo uvedeno, zohlednil veskere,
dle jeho nazoru relevantni, skuteCnosti vztahujici se ke vSem spachanym prestupkim,
priemz okolnost, ze doslo ke spachani nékolika prestupkt (celkem 3) ve vzajemném
soubéhu, byla vyhodnocena v souladu s § 40 pism. b) zikona ¢. 250/2016 Sb. jako
pritézujici okolnost. Jedna se pritom o typickou pritézujici okolnost podle § 40 pism. b)
zakona ¢.250/2016 Sb., k niz je namisté v ramci hodnoceni pritézujicich okolnosti
prihlizet (viz demonstrativni vycet obsazeny v citovaném ustanoveni).

Ke zpfisnénym pozadavkim na odtvodnéni ukladani pokut uplatnitelnych viéi tfetim
osobam vyplyvajici z principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu a k vadam
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Rozhodnuti o odvolani a Rozhodnuti z pohledu nedostateCnosti odivodnéni zalovany
uvedl, ze k témto namitkdm zalobce obsazenym v bodech 18 az 45 zaloby pfedné odkazuje
na své vyjadfeni na stranach strany 19 az 21 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se jiz
zalovany namitkou zalobce uvedenou v odvolani odkazujici na § 4 odst. 2 pism. h) ZoVTS
a tvrzenym vylouCenim moznosti uplatnéni nahrady skody postupem spravniho organu
zabyval. Zakladnim vychodiskem jeho namitek je pro Zalobce v této Casti skutecnost, ze je
napadenym rozhodnutim uloZena ve spole¢ném fizeni za spachani vice prestupkd thrnna
pokuta, aniz by bylo kvantitativné vyjadteno, jaka vyse vysledné pokuty pfislusi kazdému
. . ’ . ’ 4 . 4 7 . Vv o v 4 R4 / v
jednotlivému protipravnimu jednani, jakoz 1 kazdému z kritérii hodnocenych ve prospéch
¢i neprospéch zalobce. Zalovany se na tomto misté, stejné jako na strané 18 napadeného
rozhodnuti, dirazné vymezuje proti tvrzeni zalobce, ze by spravni organy mély pri
/ ’ / Ve \4 Ve M 4 4 / Ve Ve ./ 4 Vev/y
tvahach o vysi pokuty vzdy urcit, jakou konkrétni vysi pokuty by ulozily za nejzavaznéjsi
prestupek, kdyby nebyla dana pfitézujici okolnost (existence soubéhu prestupkd), a jaké
konkrétni zvySeni pokuty zptsobuje tato pfitézujici okolnost, resp. uvést, jak velkou
v Ve v 4 4 VA . / v o /4 / Ve 4
meérou prispélo spachani jednotlivych prestupku k celkové vysi pokuty, a tuto miru
vyjadrit konkrétni dastkou v K¢ Paklize by spravni organy pfi ukladani sankei
4 v v 4 v 4 4 4
postupovaly v souladu s timto pozadavkem zalobce, zcela by tim poprely zakladni zasady
4 4 4 4 M \4 / M 4 4 4 M /4 v 4 4 4 v/ v M
spravniho trestani, jak zalovany objasni dale. V ramci své vécné a mistni prislusnosti
organu dozoru nad dodrzovanim platné Gpravy na tseku potravinového prava vede Statni
zemédélska a potravinatfska inspekce v pripadé zjisténi vice prestupkd téhoz obvinéného o
téchto prestupcich spoleCné ftizeni v souladu s § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. Za
v 4 4 Vv . 4 v ’ v/ 4 4 4 . / /
vsechny spachané prestupky projednané ve spolecném rizeni pak uklada jeden Uhrnny
trest, a to na zakladé zasady absorpéni (§ 41 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb.), kdy se za vice
. /7 4 . 4 4 ’ \4 . 4 v 4 v/ ’ v/
protipravnich jednani téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi sankce
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji postizitelny, resp. nejzavaznéjsi.
Skutecnost, ze je za vice spole¢né projednanych prestupku ulozen jeden trest (zde jedna
Ghrnna pokuta), je tak samou zdkladni a nepominutelnou podstatou absorpéni zasady.
Samotné urceni druhu a vySe trestu jsou pak spravni organy povinny stanovit na zakladé
’ 4 /v 4 c / */ . v / ’ v
spravniho uvazeni dle kritérii demonstrativné uvedenych v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb.
Jednim z nejdalezitéjsich kritérii je posouzeni povahy a zavaznosti prestupku. K jejimu
4 v/ v ’ v 4 v/ /7 v v o 4 Ve . vvVv/
vyhodnocenti v pripadé vedeni spole¢ného rizeni u soubéhu prestupku se vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svem rozsudku ze dne 17. 8. 2017, ¢.j. 10 As 54/2017-58, nasledovné: ,Pri
soubéhu deliktii je t¥eba posoudit jejich zdvaznost pro urceni vyse pokuty v jejich komplexu,
slovy Zalované ,posouzeni zdvaZnosti jako celku®, resp. slovy krajského soudu celkové wve
vztabu ke vsem spachanym spravnim deliktim.“ Pozadavek zalobce smétuje k tomu, aby
spravni organ pfi ukladani trestu za spoleCné projednavané prestupky scital castky dil¢ich
pokut odpovidajicich jednotlivym prestupkiim a postupoval tak podle zasady kumulacni,
ktera je vsak v Ceském pravnim radu pro ukladani tresti vyloudena. Pravé uvedené by
navic bylo mozné realizovat vyhradné tim zpisobem, Ze by se nejprve samostatné
vyhodnotila zavaznost a dalsi relevantni kritéria u kazdého z prestupku ve smyslu § 37
zakona ¢. 250/2016 Sb. a v ramci trestni sazby jednotlivych prestupku by byl stanoven
tomu odpovidajici pocet dil¢ich pokut, které by byly nasledné secteny. Jak ovSem vyplyva
z vyse citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 10 As 54/2017-58, tento
postup nenaléza oporu ani v relevantni judikatute, jez vyslovuje pozadavek na to, aby ve
spoleéném fizeni vedeném o vice prestupcich byla posouzena jejich celkova spolecna
zavaznost. Je treba navic podotknout, ze zavér obsazeny v citovaném rozsudku neni
nikterak ojedinély a naopak reprezentuje vseobecné a dlouhodobé zastavany postoj
spravnich soudu k této problematice. Ve stejném smyslu se tak v pomérné nedavné dobé
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vyjadtil napt. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 6 A
189/2014-53: K otazce uloZeni pokuty za tento spravni delikt lze odkdzat na prislusnou Cdst
vyroku prvostupriového rozhodnuti, ze Castka 250 000 K¢ predstavuje sthrnnou sankci za pouZiti
absorpcni zdasady. To znamend, Ze Cistka 250 000 K¢ je pokutou za oba spravni delikty a spravni
organ v takovém pripadé neni povinen wvddét, jaky podil na celkové Cdstce maji jednotlivé
delikty.“ Stejné tak lze naopak z dfivéjsi judikatury odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 7 As 15/2013-56, ve kterém citovany soud dospél
k zavéru: ,StéZovatelka vsak absorpci sazeb zamériuje s absorpct jednotlivych sankci. V Ceském
spravnim trestani (stejné jako v trestnim pravu) se vsak zdsada absorpcni spocivajici v absorpci
sankci neuplatni. Spravni organ pométuje toliko sazby sankci za jednotlivé delikty a posléze
ulozi pokutu za delikt nejprisnéji sankcionovatelny. Neurcuje mozné sankce za jednotlivé
delikry s tim, Ze by posléze uloZil jen tu nejvyssi z nich. Zalovany tedy nebyl povinen ve svém
rozhodnuti wvddét, s jakymi konkrétnimi pokutami pracoval. Takovy postup by byl naopak
nespravny.“ Jak je patrné z vyse uvedeného, v judikatufe spravnich soudd nelze nalézt
v v . . 710 . .« g ] o
oporu pro pozadavek zalobce na kvantifikaci podild jednotlivych prestupku a
posuzovanych kritérii na ulozené thrnné pokuté. Tento pozadavek by ve svém dusledku
znamenal nejen to, ze by byly popteny hlavni zasady spravniho trestani, ale vedl by svym
o M v /4 4 4 4 A 4 Ve 4 4 4 * Vv
zpusobem 1 ke znacnému omezeni spravniho uvazeni pri ukladani sankce, jez by byla
pouhym vysledkem mechanického soultu jednotlivych polozek uréenych dle
sofistikovaného sazebniku, jenz by musel pfedpokladat veskeré myslitelné situace. Timto
o v v 4 4 4 W4 4 M .. i 4 4 v
zpusobem vsak v Ceském pravnim fadu zasada individualizace spravniho trestu rozhodné
4 M 4 IaY% 4 4 \4 /4 . v v v v/ \4
neni koncipovana. Vyse uvedeneé tak dle nazoru zalovaného jednoznacné svédéi o tom, ze
v 4 i 4 4 4 4 v Ve 4 4 7/ /4
postup zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné pri ukladani dhrnné sankce byl v
naprostém souladu s pravni Gpravou i konstantni judikaturou spravnich soudu. Pokud se
dale tyka problematiky uplatnéni nahrady skody, zalovany na tomto misté znovu
. v \4 v \4 4 /4 v . v 4
poukazuje na skutecnost, ze odpovédnost zalobce za spachané prestupky je odpovédnosti
. . 7 . Vv 7 7 . \ 7 b4 . 4 /
objektivni, tj. odpovédnosti za vysledek bez ohledu na zavinéni, nebot se jedna o Gpravu v
4 i v . / 4 v vV . 4 /4 ~ / v v 4 M 4
ramci verejného prava k ochrané verejného zajmu. Zalovany k zalobcové namitce dale
4 4 \4 v v v/ v 4 4 4 v/ 4 M 4 7 . 4 /7 Vv
uvadi, ze predmétem prislusného spravniho tizeni bylo protipravni jednani zalobce, resp.
zjistént, zda se jej zalobce dopustil a zda je za néj odpovédny. Skutecnost, jestli dodavatelé
v / M 4 4 /v /4 i v v v 4 4 4
zalobce svym jednanim taktéz spachali prestupek, nebyla predmétem daného spravniho
v/ 4 4 i 4 4 4 v M 'V 4 i 4
fizeni. Shleda-li spravni organ, ze provozovatel potravinaiského podniku spachal
prestupek, za néjz je objektivné odpovédny, uklada mu pokutu, ktera ma mit represivni,
preventivni a vychovny Gclinek. Spravni organ tak musi stanovit takovou vysi pokuty,
ktera jednak odpovida zavaznosti protipravniho jednani a ktera dale bude odrazovat od
obdobného jednani v budoucnu. Zalovany je toho nazoru, ze spravni organ prvaniho
v . , e ° . v . . ,
stupné tyto funkce pokuty zohlednil odpovidajicim zplsobem, stejné tak jako i posléze
zalovany pri snizeni ulozené sankce, pricemz vysi ulozené pokuty povazuje zalovany za
odpovidajici. Zalobce by nebyl shledan odpovédnym v pripadé, kdy by prokazal, ze
Ve v /4 S 4 4 v \4 v 4 M M 4 i
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil,
nicmeéné zalobce v tomto sméru nepredlozil béhem spravniho fizeni zadny dikaz. Jak bylo
uvedeno v napadeném rozhodnuti, zalobce svého prava navrhovat dikazy ¢ vyjadrit
stanovisko k podkladim fizeni nevyuzil. Zalobce se nemuze spoléhat pouze na to, ze jeho
dodavatelé budou bez dalstho dodavat vyrobky vyhovujici ve vsech smérech prislusnym
pravnim predpisim a umoznujici mu postupovat zcela v souladu se zakonem, ale musi
4 v v Ve M 4 v 4 M VVv/ v / 7V
prokazat potrebnou obezfetnost a uéinit takova opatteni, aby byl v nejvyssi mozné mire
yjistén, ze se tomu tak skuteCné déje. Bez takovychto opatfeni se nemuze odpovédnosti
i 4 v / vV oV / 4 4 i \4 4
zprostit a dle nazoru zalovaného rovnéz nemuze byt vymahana na dodavateli ulozena
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sankce jako nahrada Skody, nebof sankce nebyla uloZena vyhradné v dasledku jednani
dodavatele a jednani dodavatele nebylo ani podstatnou skutecnosti pro ulozeni sankce.
Bylo to pravé jednani zalobce, které zapticinilo, Ze sankce byla ulozena. Zalovany zastava z
hlediska vefejnopravniho nazor, ze pokud by zalobce v pfipadech, u nichz lze potencialné
uvazovat o uplatnéni nahrady skody, pouze prenesl pokutu (resp. jeji Cast) na svého
dodavatele, pokuta by de facto ztratila sviij vyznam, nebotf by zanikly (nebo by
prinejmensim byly vyznamné oslabeny) jeji tcinky. Pokutu by fakticky pocitil jiny
subjekt, nez kterému byla uréena, a s ohledem na jehoz poméry byla vyméfena. Pokuta by
v . / ’ / Ve v Voo
se méla dotknout majetkové sféry samotného pachatele tak, aby ho ptiméla prijmout
4 v 4 / . 4 4 M 4 4 ’ . ’ .
takova opatreni, aby k obdobnym protipravnim jednanim v ramci celého jeho provozu a
ve vztahu ke vSem dodavatelim nedochazelo. Zalobce by tedy mél vyvinout odpovidajici
vlastni iniciativu spocivajici napf. v pfijeti takovych kontrolnich a preventivnich opatteni,
ktera by podobna pochybeni véas odhalovala a odstranovala, a nespoléhat pouze na to, ze
nedostatky odhali kontrolni organ, jenz ulozi pokutu, ktera bude pfenesena dale na
dodavatele zalobce. Zajisténi adekvatni ochrany zajma spottebiteld muze byt dosazeno
pouze tehdy, prijme-li Zalobce opatteni, ktera budou diky své systemati¢nosti, frekvenci,
v Ve / M 4 4 o . / Ve 4 v 4
Cetnosti ¢i svym potencionalnim dopadim na dodavatele natolik G¢inna, ze dodavatelé
budou mit eminentni zajem na tom, aby vyrobky dodavané zalobci byly vzdy v souladu s
pravnimi predpisy, a nezapricinili stav, pro ktery budou oni sami (tj. dodavatelé)
sankcionovani ze strany kontrolniho organu. Tato opattreni by méla vést také k tomu, ze
zalobci se bude dafit odhalovat i ta pochybeni dodavateld, ktera nebudou odhalena
samotnym dodavatelem. Je zcela na zalobci, jaka opatreni tohoto typu zvoli s ohledem na
konkrétni podminky jeho podnikani, nabizi se napf. provadéni nahodilych ¢&i
systematickych a pravidelnych laboratornich zkousek vyrobku. Soukromopravni
/ o v . /1.7 v / / ’ v/ e /
nastaveni vztahu se vsak nikterak nedotyka ulozeni pokuty ve spravnim rizeni. Zalovany
tak zastava nazor, ze z hlediska spravntho fizeni, v némz byla zalobci ulozena pokuta, neni
zohlednéni moznosti zalobce uplatriovat nahradu po svych dodavatelich vibec relevantni.

K pravu na vlastnictvi zalovany konstatoval, Ze s poukazem na sva vyse uvedena vyjadreni
k predchazejicim namitkdm zalobce je presvédéen, ze k zadnému protipravnimu zasahu do
majetkové sféry zalobce ze strany zalovaného nedoslo. Pokuta byla ulozena zalobci jako
verejnopravni sankce a z pohledu spravniho trestani neni dvod tuto pokutu prendset na
jiné subjekty. Pokud se tyka vyse ulozené pokuty, je zalovany presvédcen, ze tato byla
stanovena v souladu s prislusnou pravni Gpravou, a to po fadném vyhodnoceni kritérii

obsazenych v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb.

K nedostatku ospravedlnitelného dtvodu pro zasah do vlastnictvi zalovany uvedl, ze
vzhledem k tomu, ze dle jeho nazoru k zasahu do vlastnictvi zalobce z jeho strany vibec
v 4 v 4 4 v eV v M
nedoslo (nad ramec ulozené pokuty), neni treba zjisfovat, zda by mél existovat

. / o / / ~ / J v v o v v
ospravedlnitelny divod pro takovy zasah. Zalovany zavérem opétovné zdirazruje, ze
zalobci byla rozhodnutim spravniho organu prvaniho stupné ve spojeni s napadenym
rozhodnutim ulozena Ghrnna pokuta za spachani 3 prestupku ve vzajemném soubéhu, a to

Ve / v 7 4 Ve /4 4 \4 4 4 4 4 4
za vyuziti absorpcni zasady. Pfi rozhodovani o ulozeni sankce spravni organ prvaniho
v 4 v * VvV / 4 Ve V 1 4 v i 4 M 4 4
stupné, a nasledné i zalovany nalezité posoudili povahu a zavaznost deliktniho jednani
zalobce, kdyz prihledli i k veskerym relevantnim polehlujicim a pritézujicim okolnostem a
dbali na naplnéni funkci spravniho trestani. Stranou zajmu spravniho organu prvaiho
stupné a zalovaného nezistalo ani posouzeni splnéni podminek pro vyuziti institutu
V_V 4 v 4 4 4 V.V 4 v 4 ~ / M
upusténi od ulozeni spravniho trestu, resp. upusténi od ulozeni pokuty. Zalovany je
v v v v v/ / 4 4 v M M i Ve
presvédCen o tom, ze nelze vyvozovat z zadného pravniho predpisu, judikatury ¢i
pravniho principu povinnost zalovaného ukladat pokutu tak, Ze bude rozdélena na
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jednotlivé ¢astky vztahujici se ke kazdému ze sbihajicich se prestupkd, nebo ze by méla mit
kazda skutecnost hodnocena ve prospéch ¢i neprospéch své penézité vyjadrent.

Zavérem svého vyjadfeni zalovany konstatoval, ze zidnou ze zalobnich namitek
neshledava divodnou pro vyhovéni navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti
spliiuje vSechny zakonné nalezitosti, spo¢iva na spravném pravnim posouzeni véci a
v / v vV v V.7 / N ~ / vV
zalovany se v ném dostatecné vyporadal s podanym odvolanim. Zalovany rovnéz
neshledava, ze by jeho postupem doslo ke kraceni prav zalobce. S ohledem na skutednost,
v 4 . v vV Vv VV - M v v v /7 v 4
ze rozhodnuti, proti némuz zaloba sméruje, je podle presvédceni zalovaného v souladu s
4 4 M v M (4 W4 v eV _V /4 4 v v 4
pravnimi predpisy, vychazi z radné zjisténého skutkového stavu, o némz neni pochyb, a
/v M 4 4 M 4 /7 . 4 4 /7 /v .
vyse pokuty je adekvatni s ohledem na protipravni jednani spachané zalobcem, navrhuje
zalovany, aby byla zaloba zamitnuta.

V.
Doplnéni zaloby

Dne 21. 1. 2020 bylo soudu doruceno podani zalobce ze dne 21. 1. 2020 oznacené jako
wDoplriujici vyjadrieni Zalobce, véetné oznameni o zméné pravnibo zdstupce*. V ném zalobce
uvedl, Ze s ohledem na zménu zastupce by chtél jesté predtim, nez se uskutecni soudni
jednani (28. 1. 2020) uptesnit a doplnit svou dosavadni pravni argumentaci obsazenou
v zalobé. Zalobce tak &ini i z toho divodu, Ze Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 3. 4. 2019
argumentuje zpusobem, ktery se miji se skute¢nou podstatou a diivody zalobcovy zaloby,
resp. alobcem namitané nepfezkoumatelnosti Rozhodnuti o odvolani. Zalobce proto
predklada soudu nasledujici dopliiujici vyjadieni.

Pod bodem I Uvodni rekapitulace“ Zalobce uvedl, e rekapituluje podstatné okolnosti
pripadu, které povazuje za relevantni z hlediska doplnéni své pravni argumentace
predkladané v tomto podani. Prvoinstancnim rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 150 000 K¢ za spachani Ctyf prestupka. Prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti
uvadi, ze se jednalo (i) o jeden prfestupek podle § 17 odst. 2 pism. r) zakona o potravinach,
(i1) ve dvou ptipadech o prestupek podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach a (iii) o
jeden prestupek podle § 17 odst. 2 pism.a) zikona o potravinach. Prvoinstancni
rozhodnuti bylo vysledkem jednoho spravniho fizeni, které se spravni organ rozhodl
konat spolecné pro rtzné skutky zjisténé v nékolika z provedenych kontrol v nékolika
provozovnach (prodejnach) zalobce nachazejicich se na riiznjch mistech Ceské republiky,
a to za obdobi od 21. 2. 2018 do 12. 6. 2018. Z Rozhodnuti vyplyva, ze v nékolika
ptipadech se jednalo o prestupky, které spocivaly ve skryté vadé vyrobku, tudiz
protipravni stav nezapricinil zalobce, ale jeho smluvni dodavatel, resp. vyrobce (zejména se
jednalo o Prestupek ¢. 3 (Tj. prestupek pro poruseni povinnosti podle § 17 odst. 2 pism. a)
zakona o potravinach, ktery byl uveden ve vyroku III. prvoinstancniho rozhodnuti
(zalobce pro prehlednost pouziva oznaceni ,Prestupek ¢. 3%, jako ve spravni zalobé), ktery
spravni organy oznacily jako nejzavaznéjsi a o kterém spravni organy shodné uvedly, ze se
jednalo 0 skrytou vadu, zjistitelnou pouze provedenim laboratornibo rozboru, tedy nejednalo
se o vadu, kterou mohl obvinény odhalit pri bézné kontrole dodaného zboZi“ viz.. str. 9
prvoinstanéniho rozhodnuti, resp. str. 14 Rozhodnuti o odvolani. OvSem s ohledem na
objektivni odpovédnost zalobce (jakozto provozovatele potravinarského podniku) dle
zakona o potravinach se 1 v téchto pripadech dopusti spachani prestupku zalobce, nikoli
skute¢ny puvodce protipravniho stavu. Rozhodnutim o odvolani zalovany prvoinstanéni
rozhodnuti zménil zejména tak, ze (1) zrusil vyrok II. prvoinstan¢niho rozhodnuti tykajici
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se jednoho z prestupkd podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach (Jahody) a fizeni v
tomto rozsahu zastavil, a soucasné (ii) snizil ¢astku Gthrnné pokuty ulozené prvoinstanénim
orgainem na dastku 130 000 K¢. Ve zbyvajici ¢asti zalovany prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil. Zalobce napadl Rozhodnuti o odvolani zalobou, ve které uplatnil zalobni
namitky spocivajici v tom, ze Rozhodnuti o odvolani (jakoz i Rozhodnuti) je zatizeno
zejména vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, a to v ¢asti o ulozeni pokuty,
kterou spravni organy sice ulozily s odkazem na aplikaci absorp¢ni metody jako thrnnou
v M 4 /4 v v / v V7 4 4
pokutu za vSechny projednavané prestupky, ovsem k vypoctu castky pokuty ukladané
jako Ghrnné za vicero prestupkt neuvedly vibec nic, tudiz nelze pfezkoumat, zda spravni
4 . V4 4 v 4 . . v /v
organy aplikovaly absorpéni metodu spravné. V dané souvislosti pak zalobce téz popsal
negativni duasledky a zasahy do jeho prav, které jsou zplsobeny nedostatetnym a
neprezkoumatelnym odtivodnénim spravnimi organy ulozené Ghrnné sankce za vicero
v o . v v / v/ 4 o v 4 ’ 4
prestupkd, u nichz v nékterych pfipadech neni ptivodcem poruseni zakona zalobce, ale
jeho smluvni partner (dodavatel, resp. vyrobce potravin). V tomto kontextu zalobce
poukazoval na soukromopravni aspekty, stejné jako dstavnépravni hledisko své
argumentace. Podstata zalobnich namitek tedy spoliva v namitce neprezkoumatelnosti
4 4 4 4 4 4 . . V4 4 Ve 4 4 4
napadenych spravnich rozhodnuti, resp. nespravné aplikaci absorp¢ni zasady pri ukladani
/ /4 . 4 /7 Vv v v / o v 4 4
Uhrnné pokuty. To je dano v prve radé nedostatecnym odidvodnénim stanovené Castky
/. /4 4 4 4 v o M v 4 4 4
Uhrnné pokuty ukladané za vicero prestupku, o nichz se spravni organ rozhodl konat
spoleCné spravni fizeni. Zejména jde o nemoznost prezkoumat, zda vibec, resp. v jakém
konkrétnim prezkoumatelném rozsahu spravni organy pti stanoveni pokuty nalezité
zohlednily skutecnost, ze doslo ke spachani vicero pfestupkd, které byly projednavany ve
v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 / / 4 4 M
spole¢ném rizeni a za které byl ukladan jeden spoleény Ghrnny trest, a dale také zda je
ulozena Ghrnna pokuta primérena z hlediska skutkovych okolnosti pfipadu a spravné
. v/ ~ / 717 s/ 1V / v v . v
aplikace absorpéni metody. Zalovany se myli, pokud ve vyjadfeni k zalobé dovozuje, ze
zalobcem zdarazniovany pozadavek na nalezité odtivodnéni spravnim organem urcené vyse
/. 4 4 /4 4 i v /4 v/ 4 4 v o v /
thrnné pokuty ukladané v ramci spolecného ftizeni za vicero prestupkt by mél byt v
rozporu se zasadou absorpce. Zalobce predesila, ze ve své argumentaci vibec nesméruje
. . . V) , VIR v ’ 7 . . ’
proti aplikaci absorpéni zasady (stejné jako se zalobce nedovolava aplikace kumulativni
\4 4 v/ 7 4 v v 4 .. M v 7
metody zalozené na scitani pokut). Pozadavek zalobce ma naopak zajistit, aby absorpéni
4 Ve 4 4 4 / /4 4 v o M 4 / 4 i
zasada byla prfi ukladani Ghrnné pokuty za vicero prestupkt projednavanych v ramci
spole¢ného fizeni, které se spravni organ rozhodl konat, spravnimi organy aplikovana
nalezitym a prezkoumatelnym zptsobem. Zalobce usiluje o to, aby spravnim organem
urCena Ghrnna pokuta byla vysledkem spravniho uvazeni prezkoumatelného z hlediska
4 i o 4 Ve / 4 4 /v 4 Ve 4 4 4 / Vv
zakazu libovule, resp. zakazu zneuziti spravniho uvazeni pfi stanoveni konkrétni vyse
pokuty, a v neposledni fadé i z hlediska pfiméfenosti thrnné vyse pokuty. Zalobce zastava
4 v Ve 4 \4 o o v 7/ 4 v / % 4 Ve V
nazor, ze pti stanoveni pozadavku na odivodnéni Ghrnné sankce by mély byt téz nalezité
zohlednény soukromopravni a Gstavnépravni aspekty plynouci ze skutecnosti, ze se jedna
o pripady objektivni odpovédnosti dle zakona o potravinach, kdy je zalobei (jakozto
provozovateli potravinarského podniku a subjektu podléhajicimu regulaci dle ZoVTS)
ukladana Ghrnna pokuta i za prestupky, jejichz ptivodcem neni zalobce, ale jeho smluvni
partner (dodavatel potraviny).

Pod bodem ,II. Diivody, pro které neni urcend vyse ithrnné pokuty prezkoumatelna“ zalobce
uvedl, Ze z hlediska pozadavku na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti ukladajicich
thrnnou pokutu za vicero prestupkt projednavanych ve spolecném fizeni je treba se ptat,
zda vysledna Castka Ghrnné pokuty je skutecné prezkoumatelna, tj. zda lze zjistit, co bylo
/4 v v M v 4 M4 v Vev/y v
zakladem pro predmétnou pokutu, jenz by vychazel z pokuty za nejzavaznéjéi prestupek, a
M 4 M M 4 4 v / 4 / Vv \4 s /
v jakém rozsahu se jednotlivé ostatni prestupky promitly do celkové vyse ulozené Ghrnné
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pokuty (do jaké miry, resp. zda vibec navysily ziklad celkové pokuty ulozené za
7 v Vev/ Vv v - 4 . /4 v/ v ’ 4 4 4 M
nejzavaznéjsi prestupek). Odpoved je v nami posuzovaném pripadé takova, ze spravnimi
organy urcena ¢astka pokuty Citajici ptivodné 150 000 K¢ a pozdéji (po snizeni zalovanym
v odvolacim fizeni) 130 000 K¢ prezkoumatelnad neni. Stejné tak neni prezkoumatelna
¢astka 20 000 K¢, o kterou zalovany v Rozhodnuti o odvolani libovolné (bez jakékoli
navaznosti na prvoinstanc¢ni rozhodnuti) snizil Ghrnnou pokutu ulozenou prvoinstanénim
’ o v 4 4 4 . v o v v ’ /7
organem z duvodu, ze spachani jednoho z prestupkd nebylo dostate¢né prokazano.
Prvoinstan¢ni organ ve svém rozhodnuti ohledné vySe pokuty ukladané za vicero
prestupku uvedl to, ze doslo k soubéhu ctyt prestupku a ze je za vsechny prestupky
ukladana jedna thrnna pokuta podle absorplni zasady. Prvoinstancni organ urcil jako
nejzavaznéjsi Prestupek ¢. 3 (pfestupek uvedeny pod bodem III. vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti). V Rozhodnuti je téz odkazovano (a to spise v obecné roviné) na skutecnosti ¢i
okolnosti, které prvoinstanéni organ tdajné pfi ukladani pokuty hodnotil ve prospéch ¢i
v v v v /4 4 4 v M Ve VV N4
v neprospéch zalobce, vcetné obecného konstatovani, ze jako pritézujici okolnost
vyhodnotil spravni organ skutenost, ze se obvinény dopustil v soubéhu Ctyf prestupkt
(Viz str. 8 az 10 Rozhodnuti). Prvoinstancni organ tak vibec neuvadi, co je zakladem pro
/. . v v v /4 e/ v Vevy v
thranou pokutu (jenz by se rovnal pokuté urCené za nejzavaznéjsi prestupek, pokud by
byl projednan samostatné) a do jaké miry, resp. které ¢i zda vibec se jednotlivé dalsi
v 4 4 a4 4 . s Ve v / 4 / 4
prestupky promitly do jim stanovené Ghrnné pokuty (tj. navysily uréeny zaklad Ghrnné
pokuty). Pravé popsana nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodt v pripadé ukladane
/. /4 v i \4 / 4 4 4 v \4
Uhrnné pokuty nebyla odstranéna ani zalovanym v Rozhodnuti o odvolani, prestoze
odivodnéni tohoto odvolactho rozhodnuti je pomérné obsahlé, ovSem v
prezkoumavanych ohledech nedostacujici. Pokud jde o otazku konkrétni vyse, resp.
zpusobu urceni ¢astky prvoinstanénim organem stanovené pokuty, jakozto dhrnného
4 4 4 v o R / v M 4 v 4 7 /7 v/ 4
trestu za spachani 4 prestupkdq, tak k té zalovany uvedl, Ze je namisté ve stavajicim rizeni
pokutu ve vysi 150 000 K¢ snizit, priemz za primérenou vysi povazuje castku 130 000 K¢,
tedy pokutu snizenou o cca 13 % jeji pavodni vyse (Viz str. 17 Rozhodnuti o odvolani).
Pro¢ zalovany snizil Ghrnnou pokutu pravé o castku 20 000 K¢, kterouzto castkou
wohodnotil“ jeden z méné zavaznych (sbihajicich se) prestupkt, ohledné kterého
v /7 V7 4 4 J i v \4 / /4 4 v i
prestupkové rizeni v odvolaci fazi zastavil, vsak zalovany ve svém rozhodnuti nevysvétlil.
Je tudiz patrné, Ze ani zalovany v Rozhodnuti o odvolani neuvadi, jaka cast z ulozené
Ghrnné pokuty ve vys$i 130 000 K¢ (resp. puvodné 150 000 K¢) ma byt zakladem pro
v v . \4 4 v 4 7 \4 Vev/y v
predmétnou pokutu (jenz by vychazel z pokuty urcené za nejzavaznéjsi prestupek) a v
. / M i 4 4 v 4 4 /v v s 4
jakém rozsahu se jednotlivé ostatni prestupky promitly do celkové vyse ulozené Ghrnné
M /4 v Ve vV v v o v / Vv 4 4 v v 4
pokuty (v jaké mire, zda pfiméfené, popr. zda vibec, doslo k navyseni zakladu predmétne
thrnné pokuty). Spravnimi organy urenou pokutu ukladanou v Ghrnu za vicero
prestupku tak nelze podrobit prezkumu z hlediska zakazu libovile ¢i zneuziti spravniho
uvazeni, stejné jako z hlediska pfiméfenosti thrnné vyse pokuty. Pokud totiz neni ze
spravniho rozhodnuti ukladajictho Ghrnnou pokutu za vicero prestupku zjistitelné, co
v M 4 / 4 .V 71/ v v 4 . v/ Ve
predstavuje zaklad thrnné pokuty (jez odpovida pokuté ulozené za nejprisnéji
sankcionovatelny prestupek) a co je jiz navySenim tohoto zakladu z diavodu spachani
ostatnich prestupkd, pak nelze prezkoumat, zda spravni organ urcil zaklad celkové Ghrnné
V4 /4 /4 4 Ve vV 4 / Ve 4 o4
pokuty vsouladu s absorpéni zasadou a ve spravné a primérené vysi odpovidajici
relevantnim okolnostem spachani daného nejzavaznéjsiho prestupku. Stejné tak neni
zjistitelné, zda skuteéné a do jaké miry byly zohlednény v rozhodnuti vyjmenované
v/ 7 Ve Ve VV /7 7 i v v v 4 v o 4 M
polehCujici ¢i pritézujici okolnosti, véetné soubéhu vicero prestupki a miry jejich
zavaznosti. Spravni organ tak ziskava prostor pro svévoli ve svém uvazeni, nebot bez
dalstho ,pausalné” urci jednu Castku, o které uvede, ze je v ni dajné vse zohlednéno (tedy
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jak urleni pokuty za nejptisnéji sankcionovatelny prestupek, tak i pfipadné navyseni za
spachani ostatnich prestupktl). OvSem zda tomu tak skutené je, tak to jiz prezkoumat
nelze ani zalobcem, ani spravnim soudem, tudiz takto nedostate¢né odtvodnéné
rozhodnuti o uloZeni Ghrnné sankce neni ani presvédivé. Zalobce je nadale presvédden, e
zalovany ve své argumentaci nezohledriuje specifickou povahu ptipadt, kdy spravni
organy ve spole¢ném fizeni projednavaji vicero prestupkt a ukladaji pfitom thrnnou
pokutu. V téchto specifickych ptipadech je tfeba trvat na zvysenych pozadavcich na
odiavodnéni konkrétni vyse ukladané Ghrnné pokuty, aby bylo mozné prezkoumat, zda
skuteéné byla nalezité zohlednéna vSechna zikonna kritéria relevantni pro ukladanou
pokutu, véetné vSech v fizeni projednavanych prestupkd, a tedy zda stanovena vyse
pokuty neni vysledkem libovile spravniho organu, zda spravni organ neptekrocil meze
volného spravniho uvazeni ¢i zda volné uvazeni nezneuzil a zda je ulozena Ghrnna pokuta
priméfena. Pro zalobce, resp. kazdého jiného fadného podnikatele, je neakceptovatelné,
pokud je mu ukladana Ghrnna pokuta za rizné prestupky, aniz by bylo urcitelné, v jaké
mire se jednotlivé prestupky (z nichz nékteré zalobce nezapticinil) podilely na Ghrnne
pokuté. Takovyto vykon statni sprivy je mnaprosto netransparentm resp.
neprezkoumatelny a pouze vytvari prostor pro svévoli ve spravnim uvazeni pti ukladani
pokut.

Pod bodem ,III. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi zalobce uvedl, ze jak bude
blize odivodnéno v nasledujicich castech tohoto podani, se zalovanym rozhodné nelze
souhlasit v tom, ze zalobciv pozadavek na nalezité (dostate¢né konkrétni) oduvodnéni
’ ’ 4 v ’ /v / /4 ’ ’ 4 . v ’ v/ 4
spravnim organem urcené vyse uhrnné pokuty ukladané v ramci spole¢ného rizeni za
vicero prestupki (a to minimalné v rozsahu uvadéném zalobcem) by nemél mit oporu ani
v pravni Gpravé, ani v judikature. Zalobce je presvédCen, ze zalovany ve své argumentaci
vV . [ v/ o 4 4 4 v 4 v/ 4
nezohledruje specifickou povahu pripadd, kdy spravni organy ve spolecném rizeni
. ’ 4 4 Vv o ’ 4 Ve / v ‘([ /
projednavaji vicero prestupku a ukladaji pritom thrnnou pokutu. V téchto specifickych
ptipadech je treba trvat na zvySenych pozadavcich na odivodnéni konkrétni vyse ukladané
Ghrnné pokuty, aby bylo mozné prezkoumat, zda skuteéné byla nalezité zohlednéna
v 4 4 /. /7 4 v v v v/ 4
vSechna zakonna kritéria relevantni pro ukladanou pokutu, véetné vsech v frizeni
projednavanych prestupku, a tedy zda stanovena vyse pokuty neni vysledkem libovtle
spravniho organu, resp. zda spravni organ neprekrodil meze volného spravniho uvazeni ¢i
/ 3 ’ V. ~ . Vv, vV 1V v ¥ / v/ .
zda volné uvazeni nezneuzil. Zalobce je presvédcéen, ze ve specifickych pripadech, kdy je
ukladana Ghrnna pokuta za vicero prestupkd, je tfeba nalezité zohlednit a fidit se nejen
/ . \4 4 Ve / o v ’ \4 /4 . . . ’
obecnymi pozadavky na nalezité oduvodnéni ulozené pokuty (jak je dovozuje konstantni
. . /v 4 v . . / /7 . 4 4 . v ’ Ve
judikatura), ale téz zavéry z judikatury tykajicimi se spravné aplikace absorpcni metody pii
4 4 7/ /4 ’ v o . . 4 \4 ’ v
ukladani Ghrnné pokuty za vicero prestupku, resp. tyto judikaturni pozadavky a zavéry
vylozit ve vzajemné souvislosti. To ovsem zalovany v posuzovaném pripadé nedini, jak je
patrné z nasledujici argumentace.

1. Pozadavky judikatury na nalezité odivodnéni wulozené pokuty z hlediska
prezkoumatelnosti spravniho uvazeni

Zalobce uvedl, Ze by chtél nejprve ve struénosti zrekapitulovat bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce prezkumu pokut ulozenych spravnimi organy za
prestupky (spravni delikty). Z této judikatury vyplyvaji nasledujici obecné pravni zavéry,
které lze aplikovat v jednotlivych pripadech, véetné nami posuzované véci (srov. napr.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢.j. 4 As 22/2008-121, ve kterém
jsou relevantni pravni zavéry prehledné shrnuty):

- Ackoli se ukladani pokut za spravni delikty (ptestupky), resp. rozhodovani spravnich
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4 o . / Ve Ve /7 V. 4 4 /v 4 i v /7 . 4 4
organu o jejich vysi, déje ve stére spravniho uvazeni (diskreéni pravomoci spravniho
organu), lze podrobit takovéto spravni uvazeni soudnimu prezkoumani potud,
prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni anebo zda spravni

/ / /v ’ Ve D/ / o v/ / / v/ v / ’
organ volné uvazeni zneuzil. Radné oduvodnéni ukladané sankce v pfipadé spravniho

’ 7. ’ 4 v Vv / ’ 4
trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni
organ pfi svém rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lze v konkrétni
véci povazovat za relevantni, pak uréuje miru zdkonnosti stanoveného postihu (srov..
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. 4 As 14/2005-84).

- Jakkoliv ma spravni organ pti ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan
zakladnimi principy spravniho rozhodovani (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢.j. 8 As 5/2005-53).

- Mezi tyto principy spravniho rozhodovani pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu
patfi i Gplnost, resp. dostate¢na odivodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v
kone¢ném dusledku vyvolaji i jeho presvédcivost. Spravni organ je tak povinen se pti
ukladani sankce zabyvat podrobné vSemi hledisky, které mu zikon predklada, a
podrobné a prfesvédéivé odivodnit, ke kterému hledisku ptihlédl, a navic podrobné
oduvodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené

4 / 4 4 4 o v o Ve vV Ve, /
pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdGvodnéna zpisobem nepripoustéjicim
4 v 4 v 4 / Vv 71/ /4 4
rozumné pochyby o tom, ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho pripadu.

- Rekapitulace skutkovych zjisténi, na kterou navazuje pouhé konstatovani zakonnych
kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo ztejmé, zda a jakym zplsobem byla zakonna
kritéria pro uloZeni pokuty hodnocena, je zcela nedostate¢né. Uvaha spravniho orginu
musi vést k hodnoceni individualni povahy protipravniho jednani, pri¢emz zvazované
okolnosti je tfeba rozliSovat na pritézujici a polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska
konkrétnitho dopadu na dany pfipad. Uvedeli spravni organ pouze tolik, ze k
néjakému aspektu prihledl, aniz by sdélil, jakou hodnotu, byt abstraktné vyjadtenou,
tomuto aspektu prifadil, stava se takové tvrzeni do zna¢né miry neuritym a v
dusledku toho i nepfezkoumatelnym.

Pfitom Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. 4 As 14/2005-84, jiz
dfive judikoval, ze jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
konkrétni vySe pokuty, je pfitom treba formulovat precizné a jednoznacné, aby
odavodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné (srov. téz jiz v zalobé citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢.j. 4 As 22/2005-68). Ve svém
rozsudku ze dne 20. 4. 2018, ¢.j. 8 As 173/2016-35, Nejvyssi spravni soud (ve shodé s
Krajskym soudem v Plzni, jehoz rozsudek prezkoumaval) judikoval, ze ukladani trestu je
zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti trestu a individualizace
trestu. Z hlediska individualizace trestu je dan deficit spravniho rozhodnuti, pokud spravni
organ pouze vypocte polehlujici a pritézujici okolnosti, aniz by uvedl, jak jednotlive
okolnosti ovlivnily jeho dvahy o vys$i pokuty; tento deficit ¢ini spravni rozhodnuti
nepfrezkoumatelnym. Takové rozhodnuti pak trpi vadou spolivajici v chybéjicim
hodnoceni dopadu jednotlivych individualnich skutkovych okolnosti pfipadu na vysi
ulozené sankce.

2. Zvysené pozadavky na oduvodnéni ulozené pokuty pri aplikaci absorpéni zasady za
vicero prestupkt

Zalobce dale uvedl, ze povazuje za spravné a nezbytné do posouzeni predmétného pripadu
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promitnout téz judikaturni zavéry NejvysSiho spravniho soudu ucinéné ve vztahu ke
4 /4 . M V4 ’ Ve 4 4 4 4 v o
spravné aplikaci absorpcni zasady pri ukladani pokuty (resp. sankce) za vicero prestupku
, , . o ) . . v v / v/ v . ’
(spravnich deliktd), nebot to je 1 predmétem posuzovaného pripadu. Ackoli se v této
M . Vv M vVv/ ’ 4 / . v /v v . 4 v M
judikature Nejvyssi spravni soud zabyval a vyslovil prevazné k tomu, jak spravné aplikovat
absorpéni metodu (a to vcetné pripadd, kdy jsou vedena samostatna tizeni o sbihajicich se
deliktech, resp. kdy je fesena otazka zasady ne bis in idem), 1ze podle nazoru zalobce i z
této judikatury dovodit zvySené pozadavky na odGvodnéni spravnich rozhodnuti ve
vztahu k ukladané sankci (Ghrnné pokuté), véetné odivodnéni, zda skutecné, resp. jakym
o / ’ ’ / / / . . . v 7
zpusobem spravni organy ve svych Gvahach zohlednily aplikaci absorpc¢ni metody, a tedy
skutednost, ze sankce je ukladana Ghrnné za vicero prestupkt (spravnich deliktd). Jinak
totiz nebude dana moznost prezkoumat dané spravni uvazeni ze shora uvedenych hledisek
zakazu libovule, resp. zneuziti spravniho uvazeni pti stanoveni konkrétni vySe Ghrnne
’ ;. . . ’ ’ . v 7 7 v ’
pokuty. Dle ustalené judikatury je podstatou spravné aplikace absorpini zasady ulozeni
pokuty (trestu) za nejzavaznéjsi prestupek, resp. za prestupek nejptisnéji sankcionovatelny.
Existence soubéhu (tj. ostatnich méné zavaznych prestupkt) je nasledné zohlednéna jako
Ve VV /7 / 4 4 . /N7 4 4 /
pritézujici okolnost tim, ze zpravidla navysi zaklad pro ukladanou thrnnou pokutu.
Zalobce je presvédCen, ze, ma-li byt spravni rozhodnuti nalezité prezkoumatelné v tom
ohledu, zda spravni organ absorp¢ni zasadu pti ukladani konkrétni pokuty dodrzel, resp.
nalezité aplikoval, a zda je Ghrnna pokuta ptiméfena, musi nutné spravni organ pfi ivaze o
vys$i pokuty prezkoumatelnym zptsobem urcit, v jaké vysi urcil zaklad pro predmétnou
thrnnou pokutu (jenz by vychazel z pokuty za nejzavaznéjsi prestupek) a v jakém rozsahu,
v o \4 4 v/ v 717 v /4 /N / /4
popt. zda vabec se kazdy dalsi prestupek podili na konec¢né vysi thrnné pokuty.

Urleni konkrétniho a prezkoumatelného navyseni zakladu pokuty za ostatni (méné
zavazné) prestupky pak musi byt dle zalobce nutné zaloZeno na konkrétnich Gvahach,
které oduvodruji konkrétni miru takového navysSeni. Jinak totiz nebude naplnén princip
individualizace sankce a spravnim organem stanovena vyse celkové pokuty bude jen
4 v / v/ . / Ve v / 4
nahodné zvolenym cCislem, tedy libovolnym a pozdéji neprezkoumatelnym vysledkem
libovile spravniho organu. Je tudiz ztejmeé, ze zalobci v zadném pripadé nejde o stanoventi
/ / / Vv v/ v v v M 4 / v o i 4
vysledné vyse pokuty v pripadé spolecné projednavanych prestupku kumulativni metodou,
tj. aby byly uréeny pokuty za jednotlivé prestupky a ty pak secteny, jak je mu podsouvano
zalovanym. Zalobci naopak jde o spravné a prezkoumatelné stanoveni vysledné vyse
/. / v 7 /4 M v \4 4 v 4
thrnné pokuty v souladu s absorpéni zasadou. Proto je tfeba trvat na zalobcem uvadéném
v v 4 . 4 4 s Ve 4 4 4 4 4 M4 \4 Vev/y
pozadavku na urceni, jakou konkrétni vysi pokuty uklada spravni organ za nejzavaznéjsi
prestupek (ur¢i se tak zaklad pro vypocet thrnné pokuty), tak dale i na uvedeni
konkrétniho a prezkoumatelného rozsahu (miry) zvyseni tohoto ,zakladu® pokuty, a to ve
v /4 v/ v/ / v o /4 4 4 /4 \4 M
vztahu ke kazdému z dalsich pripadnych prestupkd, které spravni orgdn povazuje za
Ve VV /7 / M 4 i s Ve v 4 /7 vV v / v o
pritézujici okolnost, jez ma vliv na vysi sankce, popt. konstatovani, ze néktery z prestupkt
nepovazoval spravni organ za pritézujici okolnost, a tedy tento prestupek nemél vliv na
konec¢nou vysi ukladané thrnné pokuty. Pokud tomu tak neni, pak dochazi k judikaturou
zapovézenému stavu, kdy ve spravnim rozhodnuti de facto chybi hodnoceni dopadu
jednotlivych individualnich skutkovych okolnosti pripadu na vysi ulozeného [Ghrnné]
sankce (srov. vyse citované rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2018, ¢,j.
8 As 173/2016-35).

Navic pokud prvostupriové spravni organy v rozhodnuti neurci zaklad pro predmétnou

/ i v / LA V VeV Vv . /

Ghrnnou pokutu (jenz by vychazel z pokuty za nejzavaznéjsi prestupek) a v jakém rozsahu,
v o v / v/ v 717 v 4 /N ) /4

popr. zda vubec se kazdy dalsi prestupek podili na konecné vysi thrnné pokuty, potom

jejich postup nejen ze neni prezkoumatelny ze strany adresata spravnich rozhodnuti, ale

téz znemoznuje jejich Gcinny a efektivni prezkum v ramci odvolactho fizeni. Bude se
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typicky jednat o ptipady, kdy odvolaci organ ve vztahu k nékterému z prestupkd, o nichz
. S ’ 7 N7 ’ v o v ’ v J
je vedeno spolecné fizeni, zastavi fizeni (napr. z davodu, ze, na rozdil od prvostupniového
organu, odvolaci organ dospéje k zavéru, ze se prestupek nestal, jak tomu bylo i v nami
’ v/ v . N v v o / v /
posuzovaném pripadé). Dojde tak ke snizeni poctu prestupku, za které prvostupnovy
/ Vel 7 ’ / v . / ey, .
organ ulozil thrnnou pokutu, a odvolaci organ by proto mél posoudit, zda ma dojit 1 ke
snizeni vysledné ¢astky ulozené Ghrnné pokuty. Odvolaci organ ovsem v téchto pripadech
T / J / / / /v ;. / o ’
nema zadny podklad pro své rozhodnuti a spravni uvazeni, jakym zptusobem vyslednou
vysi pokuty snizit, resp. zda viibec, nebot mu, stejné jako adresatovi rozhodnuti, nebude z
v / / v ) 7 . eV sy . ’ v /
prezkoumavaného prvostupnového rozhodnuti jakkoli zrejmé, jakou vahu prvostupnovy
) vVe1.17 ) v Ve v ’ A J o
organ prikladal danému prestupku pri urdeni konecné vyse thrnné pokuty, resp. zda vibec
dany prestupek mél na vysi thrnné pokuty vliv. Odvolaci organ pak v podstaté svévolné
rozhodne o snizeni thrnné pokuty v libovolné vysi. Tento stav pak v nasledném soudnim
v/ / / /v v o /7 Vv .. . v IV /
fizeni o spravni zalobé zpusobi, ze soud nebude moci jakkoli prezkoumat, zda snizeni
pokuty o odvolacim organem libovolné urcenou ¢astku je dostalujici, resp. dostateéné
zohledniuje skutenost, ze odvolaci organ Casteéné zastavil spravni fizeni o nékterém z
v o / v / / o v Vel 7 J
prestupku, za které prvostupniovy organ puvodné ulozil Ghrnnou pokutu. A pravé k
takové situaci doslo 1 v ndmi posuzovaném pripadé. Zalovany v Rozhodnuti o odvolani ve
vztahu k jednomu z prestupkd, ohledné kterého bylo vedeno predmétné spolecné fizeni,
v/ / . Ve . /v / v /7 ’ v v ’ IV ’
fizeni zastavil a pristoupil ke snizeni ulozené Ghrnné pokuty. Ovsem zalovany pro snizeni
/ /7 V7 \4 7/ 4 v v/ / bd v 4 /4
vysledné ¢astky ulozené Ghrnné pokuty nemél zadny podklad, nebot z prezkoumavaného
. v 7 / . . ’ . ’ . ’
prvoinstan¢niho rozhodnuti nebylo jakkoli seznatelné, jaky vliv dle nazoru
. v/ / v /o V. /N J ~ /
prvoinstan¢niho organu mél dany prestupek na vysi thrnné pokuty. Zalovany tak rozhodl
IV / v/ v ‘v v / ’ . . o . v
o snizeni o Castku 20 000 K¢, aniz by vsak ve svém rozhodnuti jakkoli oduvodnil, pro¢
zrovna urdil tuto ¢astku. Za tohoto stavu nelze jakkoli prezkoumat, zda snizeni pokuty o
libovolné urcenou castku 20 000 K¢ dostateéné zohlednuje vliv daného prestupku na
o 4 /N 7 /4 Ve v v /4 o v 7/
puvodni vysi thrnné pokuty. Pritom pozadavek na prezkoumatelné odavodnéni Gvah o
v 7/ 4 4 v v . 4 4 v o v Ve /7
urcCeni uhrnné pokuty za vicero spole¢né projednavanych prestupkt nepochybneé prispiva
k transparentnosti verejné spravy, predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt a pravni
jistoté adresatt spravnich rozhodnuti. Navic je to v souladu s principy jednotnosti a
bezrozpornosti pravniho radu a téz je to konformni se soukromopravnimi hledisky
\4 4 v M / Ve v 4 / M 4 4 o o Ve /
(zalobce neni zbaven moznosti se Gcinné domahat svych majetkovych narokd vici svym
4 o * Vo o i v 4 4 4 v * o 4 4
smluvnim dodavatelim, jez jsou puvodci poruseni pravnich predpisu, za které byla dana
pokuta zalobci ulozena). K témto soukromopravnim a Ustavnépravnim aspektim viz cl.
IV. nize.

Zalobce dale uvedl, e je presvédéen o tom, Ze jeho shora popsany nazor potvrzuje i
pristup Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 22.11.2012, ¢&j. 7 Afs
72/2012-45, uvedl nasledujici: ,Pocet spachanych skutkii je jednim ze zdakladnich kritérii pro
volbu zpiisobu uklddani sankce a pro urcent jeji vyse. Jak vyplyvd z konstantni judikatury, pri
uklddani sankce za sbibajici se delikty postupuje spravni organ v souladu s absorpcni zdasadou,
tedy vyméri pokutu za jeden ze sbibajicich se deliktii a zdroven je opravnén v ramci hodnoceni
zdvaznosti jedndni priblédnout jakoZto k pritéZujici okolnosti i k tomu, Ze bylo spachino vice
deliktii. Uvedené vyslovil Nejuyssi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne 31. 10.
2008, ¢ j. 5 Afs 9/2008- 328 (& 1767/2009 Sb. NSS), pricemz dodal, Ze ,vysi pokuty musi

{343

spravni organ ve svém rozhodnuti i z uvedeného hlediska nalezité odivodnit*.

Naopak zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze by se jeho argumentace dostavala do rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ohledné spravné aplikace absorpéni metody, jak
zalovany namita ve vyjadfeni k zalobé, kdyz cituje z rozsudku Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 11.7.2013, ¢.j. 7 As 15/2013-56. V zalovanym citovaném rozsudku totiz
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Nejvyssi spravai soud vysvétlil princip absorpéni metody, pfi¢emz zdGraznil, Ze spravni
organ neurcuje mozné sankce za jednotlivé delikty s tim, Ze by posléze ulozil tu nejvyssi z
nich. V tomto kontextu pak Nejvyssi spravni soud doplnil, ze zalovany spravni organ
nebyl povinen ve svém rozhodnuti uvadét, sjakymi konkrétnimi pokutami pracoval.
Zalobce ovSem neargumentuje tim, e by spravni organ mél v p¥ipadé Gthrnnych pokut
uvadét pokuty za jednotlivé sbihajici se prestupky a poté vybrat ten nejprisnéjsi, jak tomu
bylo v daném ptipadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem. Naopak k tomuto
Nejvyss$im spravnim soudem zapovézenému postupu spolivajicim v ,absorpci pokut spise
sméfuje praxe zalovaného, resp. prvostuptiového organu, kterézto spravni organy ve svych
rozhodnutich bez dalstho odtGvodnéni urli jednu pausilni® Castku, aniz by blize
vysvétlily, co bylo zakladem pokuty a v jakém rozsahu doslo k navyseni tohoto zakladu z
divodu ostatnich sbihajicich se pfestupkl (tedy ve své podstaté uréi jednu celkovou
pokutu absorbujici pokuty za ostatni prestupky).

3. Aspekt diskriminace

Pro zalobctuv vyklad 1ze navic nalézt oporu také v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu

/ N4 . 4 v /7 v/ o 4 /) /7 v ’ 4
zabyvajici se aplikaci absorpéni metody u pripadd, kdy sbihajici se prestupky (spravni
delikty) nebyly projednavany a sankce ukladany v jednom spole¢ném ftizent, ale ve vicero

/ 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 4 i v / 4 4 M

samostatnych spravnich rizenich. Nejvyssi spravni soud zastava jednoznaény nazor, ze i v
téchto pfipadech, kdy je vysledkem ulozeni nékolika pokut v nékolika samostatnych
v/ 4 4 / i 4 V4 4 Ve M 4 / v/
fizenich, musi byt aplikovana absorp¢ni zasada, tzn. v pozdéji projednavanych pripadech
musi byt zohlednény pokuty ulozené v dfivéjsich pripadech. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 2 As 426/2017-62, se podava: ,Ani v pripadech, kdy
neni vedeno spolecné ¥izeni o spravnich deliktech spachanych v soubéhu, vsak spravni organy
nemohou rezignovat na absorpcni metodu.“ Ve svém rozsudku ze dne 12.7.2017, ¢.j. 6 As
116/2017-53, Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze zohlednéni absorpéni metody pri
ukladani sankce za sbihajici se spravni delikty musi byt z posuzovaného pozdéjsiho
rozhodnuti patrné. Dale pak uvadi, ze jako pfihodny se jevi vyslovny odkaz na tuto zasadu
s popisem zpusobu, jakym ji spravni organ pti stanoveni konkrétni sankce zohlednil. K
témto pravnim zavérum se v rozhodnuti ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 65 A 95/2016-59, prihlasil i
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, kdyz zrusil rozhodnuti zalovaného

4 4 4 o 4 /4 . v 7 4 VeV v Ve v 4
spravniho organu z duvodu nespravne aplikace absorpcni zasady, pricemz ulozil Zalovanée
strané, aby v dal$im ftizeni ,p#i uklddani pokuty zoblednila absorpcni zdsadu s tim, Ze sihrn
pokut uloZeny sbibajicimi se rozhodnutimi by se mél v zdsadé rovnat vysi pokuty, kterd by za
tytéZ skutky byla uloZena, kdyby byly projedndny spolecné“. Neni tak pochyb o tom, ze na
aplikaci absorp¢ni metody je treba dusledné trvat 1 v téch pfipadech, kdy je vedeno vicero
samostatnych spravnich fizeni o sbihajicich se prestupcich a kdy je v kazdém z téchto
fizeni ukladana samostatna pokuta (popf. je od ulozeni pokuty upusténo). V téchto
ptipadech tak dochazi k tomu, zZe (1) je pro dotleného Ucastnika fizeni jasné seznatelné,
ktery prestupek povazoval spravni organ za nejzavaznéjsi a jaka za néj byla ulozena

v v .. M v 4 / Vv 4 v/ 7 . v 4 / N4
pokuta, a soucasné (i1) je pro dotleného Ucastnika fizeni jasné seznatelné (ze zbyvajicich
fizeni, kde bylo rozhodovano o ostatnich sbihajicich se prestupcich, které spravni organ
M . v M4 v Vevy M 4 4 v o 4 v

nevyhodnotil jako prestupek nejzavaznéjsi), do jaké miry, poprt. zda vabec dany prestupek

/ Ve M4 v Vevy v v 4 4 4 v/ 4 M ‘v
navysil pokutu za nejzavaznéjsi prestupek. I v téchto ostatnich spravnich fizenich je totiz
vyCislena konkrétni c¢astka dodatecné ukladané pokuty (nenili od ulozeni pokuty
upusténo s odkazem na jiz ulozeny trest za nejzavaznéjsi prestupek).

Ovsem pokud by méla platit zalovanym tvrzena benevolence ve vztahu k pozadavkim na
oduavodnéni spravnich rozhodnuti vydanych ve spolecnych fizenich vedenych o vicero
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prestupcich, ve kterych je ukladana jedna Ghrnna pokuta za vsechny prestupky, aniz by ale
bylo ztejmé, co je zakladem pro Gthrnnou pokutu (tj. pokuta za nejzavaznéjsi prestupek) a
soucasné do jaké miry, popf. zda viubec tento zaklad Uhrnné pokuty jednotlivé dalsi
v V. o/ M v v v / v/ 4 4 *VVv/ 4
prestupky navysuji, pak by zcela zjevné byla u téchto spolecnych fizeni dana niz$i mira
v M 4 4 /v 4 . v s Ve v s /4
prezkoumatelnosti spravniho uvazeni, pokud jde o konecnou vysi ulozené thrnné pokuty
a zpusob jejiho urceni, nez jak by tomu bylo v pfipadech, kdy by byla vedena samostatna
fizeni o jednotlivych sbihajicich se ptestupcich. Pravé popsané dasledky by pak v téch
ptipadech, kdy je dana objektivni odpovédnost za prestupek a kdy tedy neni zkoumano
M v 4 M M M 4 M vV Vv 4 v/ v v . 4 . 4
zavinéni, jak tomu je 1 v nami feseném pripadé odpovédnosti zalobce (jakozto
provozovatele potravinarského podniku) dle zakona o potravinach, vedly k zavéru, ze je
pro zalobce v koneéném duisledku vyhodnéjsi (zejména s ohledem na moznost narokovat
sankci, resp. nahradu skody, po dodavateli, jakozto puvodci protipravniho jednani, jez
vedlo ke spachani daného prestupku dle zdkona o potravinach - v podrobnostech viz ¢l.
IV. nize), aby o prestupcich byla ze strany spravniho organu vedena samostatna spravni
fizeni.
Ovsem zalobce, jakozto ucastnik spravniho fizeni, nemuze ovlivnit, zda spravni organ se
rozhodne vést jedno spolecné fizeni o vicero prestupcich, anebo zda se rozhodne vést o
kazdém z prestupku, byt by slo o prestupky sbihajici se, fizeni samostatné. V tomto
ohledu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu hovofi jasné, Ze spravni organ muze za
urcitych podminek vést spolecné fizeni, neni to v$ak jeho povinnost, a ze institut
v 4 v/ 4 i 4 4 4 4 4 . 4 4
spole¢ného fizeni lze v oblasti spravniho trestani chapat jako pouhou procesni cestu, ktera
mimo jiné muze vést k naplnéni principu absorpce, nejde vsak o cestu jedinou (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 6 As 116/2017-53).

Pravé uvedené vede k takovému zavéru, ze zalovanym obhajovany postup spravniho
organu vychazejici z toho, ze spravni organ se na jedné strané muze rozhodnout, ze povede
spoleCné fizeni o vicero prestupcich, ovsem na druhé strané nebude mit povinnost nalezité
a prezkoumatelné odivodnit stanovenou vysi Ghrnné pokuty (a to v rozsahu, aby bylo
prezkoumatelné, co je zdkladem pro danou pokutu odpovidajicim trestu za nejzavaznéjsi
prestupek, a soucasné do jaké miry, popt. zda vibec tento zaklad thrnné pokuty jednotlive
dalsi prestupky navysuji), zpusobi, ze zalobce bude v kone¢ném dusledku diskriminovan a
dotcen na svych pravech tim, Ze nebude znat ani konkrétni vysi (zaklad) pokuty, kterou
spravni organ ulozil za nejzavaznéjsi prestupek, ani zpusob, jakym byl tento zaklad pokuty
/v \4 / v/ v/ / v o /4 4 4 4
zvysen, a to ve vztahu ke kazdému z dalSich ptipadnych prestupkd, které spravni organ
Voo Ve VNV e/ g ~ A / / . . .
povazuje za pritézujici okolnost. Zalobce tak nebude mit G¢inné nastroje, jak se domoci
/ 4 4 o o Ve v 4 o i v 4 4 v * o M
svych (regresnich) narokd vadi skute¢nému ptvodci porudeni relevantnich predpist (t.
dodavateli, resp. vyrobci klamavé oznacené ¢i zavadné potraviny), za které je zalobce
potrestan z duvodu objektivni odpovédnosti dle zakona o potravinach. Naproti tomu,
M / 4 4 4 .. v / V7 4 4 v 4

pokud by se stejny spravni organ rozhodl jinak a spole¢né fizeni o vicero prestupcich by
nevedl, pak by byl zalobce zatizen v souhrnu stejnou sankei (,celkovou®, resp. souhrnnou
pokutou skladajici se z ,dilcich“ pokut, které by byly ulozeny v jednotlivych spravnich
fizenich pfi respektovani absorpéni metody, tj. celkova pokuta by byla stejna, jako kdyby
se konalo fizeni spole¢né a byla ulozena jedna Ghrnna pokuta), ovsem Ucinné nastroje, jak
se domoci svych (regresnich) naroku vuci skutetnému puvodci poruseni relevantnich
predpisu, by zalobci zlstaly zachovany, nebof v kazdém z rozhodnuti vydanych
v samostatnych spravnich rizenich zcela nepochybné bude vycislena konkrétni castka
dodatené ukladané pokuty (popf. bude konstatovano, ze se od ulozeni pokuty upousti s
odkazem na jiz ulozeny trest za nejzavaznéjsi prestupek). Nelze mit pochyb o tom, ze v
pravnim statu je neptipustné, aby spravnim orginem zvoleny procesni postup byl
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urc¢ujicim faktorem z hlediska pfezkoumatelnosti zptisobu stanoveni vyse pokuty a zasahu
do soukromopravni sféry a majetkovych prav zalobce, aniz by pro takovyto zasah a
omezeni prav existoval zdkonny podklad. I v tomto ohledu je proto nutné postup
spravnich organti odmitnout jako nespravny.

4. Standard spravni praxe pri ukladani sankci pti pouziti absorpéni metody

Zalobce by chtél v dané souvislosti poukazat na spravni praxi Ufadu pro ochranu
h 7’V 4 Vv / Vv ’ 4 4 4 . 4 /7 Ve . /V V. V7
ospodarské soutéze, kteryzto spravni organ v ramci své rozhodovaci ¢innosti téz fesi
ukladani Ghrnnych pokut v ptipadech sbihajicich se prestupkt. Ptitom tento spravni organ
si na zakladé svych zkusenosti ze soudnich sport u spravnich soudt ohledné zakonnosti a
prezkoumatelnosti jim ukladanych pokut zavedl metodiku (ve formé ptikazu predsedy
tohoto Gfadu oznaleného jako ,Postup pri stanoveni vyse pokut uklidanych za poruseni
zakona o ochrané hospodarské soutéZe) stanovujici pravidla pro ukladani pokut, a to vCetné
Ghrnnych pokut ukladanych za spachani vice prestupku v soubéhu pii aplikaci absorplni
metody. V ramci této metodiky (srov. body 3.29 az 3.31 predmétného ptikazu predsedy)
byl ptijat postup, ze Gfad nejprve stanovi pokutu za nejprisnéji trestny prestupek a
nasledné tuto zakladni ¢astku pokuty pripadné navysuje za kazdy sbihajici se delikt az o 25
%. Pfi ptipadném navySovani pak trad pro Ulely stanoveni konkrétni miry zvyseni
pokuty zohlednuje relevantni okolnosti daného spravniho deliktu. Prestoze spravni praxe
jednoho spravniho Uradu neni zavazna ani pro jiny spravni organ s odliSnou pusobnosti,
ani pro spravni soud (zalobce toto nedovozuje), nelze takovou spravni praxi zcela
prehlizet. Je tomu tak proto, Ze uvedena transparentni spravni praxe Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, ktera umoznuje radné prezkoumani ulozenych Ghrannych pokut (af
eV ’ v/ ’ v/ /4 v/ 4 v ’ ’ . ’
jiz v rozkladovém frizeni, nebo v pripadném fizeni pred spravnimi soudy) a ktera byla
opakované shledana zcela zakonnou a vsouladu s absorplni zasadou, potvrzuje, ze
\ /7 ’ \4 o v 7 7 ’ ’ /v /
zalobcem namitané pozadavky na odivodnéni thrnné pokuty ukladané zalovanym, resp.
prvostupriovym organem za prestupky, u nichz je dana objektivni odpovédnost, jsou
opodstatnéné a v praxi plné aplikovatelné. Navic spravni praxe Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze vyvraci argument zalovaného, ze by zalobcem namitané pozadavky
o v 7 7 ’ v / v 7
na odtvodnéni thrnné pokuty mély byt v rozporu s absorpcni metodou. Pokud by tomu
tak skute¢né bylo, pak by doslo ke zpochybnéni celé dosavadni rozhodovaci praxe Uradu
/v ’ vV Vv / / eV v . . Ve
pro ochranu hospodarské soutéze, ktery uvedeny postup jiz standardné aplikuje pri
ukladani Ghranych pokut ve vysi desitek i stovek miliond korun deskych. Je tudiz zrejmé,
\4 4 4 Ve 4 4 7/ / v 7/ 4 v /
ze spravni praxe pri ukladani Ghrnnych pokut se rozhodné neubira tim smérem, ktery v
v v 4 v/ v . 4 ’ ’ / v v 4 ’ v/ 4
predmétném pripadé aplikovaly spravni organy a ktery v predmétném soudnim fizeni
’ ’ \4 / . \4 4 /7 4 4 . /4 .
zastava zalovany, tj. ze by bylo akceptovatelné, aby spravni organ bez jakéhokoli
oduvodnéni (a de facto libovolné) ,pausilné” uréil jednu castku, kterou oznali za
Ve  VV , ’ . ’ ’ v ° .V . .
priméfenou Ghrnnou pokutu za vicero projednavanych prestupkd, aniz by bylo jakkoli
4 4 v v .V 4
seznatelné, co bylo zakladem pro predmétnou pokutu (jez by vychazel z pokuty za
nejzavaznéjsi prestupek) a v jakém rozsahu se jednotlivé ostatni prfestupky promitly do
celkove vyse ulozené ,ihrnné* pokuty, kdyz ustalena radna praxe spravnich organa (napf.
Ufadu pro ochranu hospodaiskeé soutéze) prokazuje pravy opak. V souvislosti
4 4 4 . v \4 M \4 /v 4 4 7/ 4
s argumentaci o spravni praxi by chtél zalobce doplnit, Ze smysl a Glel ukladani Ghrnne
pokuty za vicero prestupku projednavanych ve spole¢ném rizeni nelze chapat jako nastroj,
jak spravnimu organu ,ulehcit“ jeho Cinnost neboli jak postihnout co nejvice poruseni
v * 0 \4 ’ / 4 v 4 . v/ . v 4 v/ 4
predpist ulozenim Uhrnné pokuty urcené jednou c¢astkou v jednom spole¢ném rizeni.
Skutecnost, ze spravni organ zahaji a vede spolecné spravni rizeni, totiz neznamena, ze by
4 4 4 Ve 4 4 4 . 4 4 c / /
spravni organ mohl pfi ukladani trestu rezignovat na hodnoceni relevantnich kritérii u
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kazdého z projednavanych prestupkd, které mohou mit vliv na uloZenou thrnnou sankci.

Pod bodem ,IV. Soukromopravni a istavnéprdvni aspekry“ zalobce uvedl, Ze je nadale
v v v 4 4 v/ v v 4 Ve V . 4 4 4
presvédcen o tom, ze v posuzovaném pripadé se tfeba nalezité zohlednit jim namitané
M 4 o 4 M 4 4 M o v /
negativni dusledky a zasahy do jeho prav, které jsou zpusobeny nedostatenym a
neprezkoumatelnym oddvodnénim spravnimi organy ulozené thrnné sankce za vicero

v o . v v / v/ ’ o v 7 v
prestupku, u nichz v nékterych pripadech neni pivodcem poruseni zakona zalobce, ale
B , ’ . ~ ’ . ’
jeho smluvni partner (dodavatel, resp. vyrobce potravin). Zalovany se jak v Rozhodnuti o

4 4 . ./ v 4 \4 v M 4 v . V.o o v /
odvolani, tak i ve vyjadreni k zalobé sice ramcové vyjadruje k argumentim uplatnénym
zalobcem, ovSem zcela se ve své protiargumentaci miji s podstatou, resp. skutenym
obsahem jednotlivych Zalobcem uplatnénych argumentt. Zalobce by chtél na tomto misté
zdUraznit, ze ve své argumentaci nenamita, ze by uvedené soukromopravni disledky mély

4 . . v v 4 M 4 Vv o M 4
mit vliv na jeho odpovédnost za prestupky dle zakona o potravinach. Je treba zduraznit, ze
zalobce soukromopravni aspekty, stejné jako dstavnépravni hledisko své argumentace,
zdUraznuje proto, aby bylo zfejmé, ze pozadavek na nalezité odavodnéni ukladané pokuty
(na zakladé kterého bude mozné prezkoumatelnym zpusobem dovodit, jak se jednotlivé

v /7 4 v /4 s Ve / 4 v 4 v . 4 4 4 4
prestupky podileji na konecné vysi uhrnné pokuty ulozené zalobci za spachani vicero
prestupkt) neni pouhym formalismem, ale ma vécné opodstatnéni, a ze bez takovéhoto
oduvodnéni v koneéném dusledku dochazi k zasahu do majetkovych, resp. dstavné
garantovanych prav zalobce. Zalobce proto poukazoval na ziavazné dopady

v . vV v ’ 4 4 4 ’ . v
neprezkoumatelnosti predmétného spravniho rozhodnuti, pro které je treba - vedle

\4 v ’ ’ ’ o v
pozadavku na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti z davodu ochrany pred
libovolnym prfekrocenim mezi ¢i zneuzitim spravniho uvazeni ze strany spravniho organu
- také trvat na nalezitém (tj. ve shora popsaném minimalnim rozsahu) oduvodnéni

’ 4 ’ v A / 4 4 ’ 4 vV o . \4
spravnim organem urcené Castky Ghrnné pokuty ukladané za vicero prestupku, u nichz se
aplikuje absorpéni metoda.

Zalobce dale uvedl, Ze pro Gplnost stru¢né rekapituluje své argumenty, které vychazeji
z Ustavnim soudem judikovanych principi jednotnosti a bezrozpornosti pravatho Fadu,
podle kterych pravni fad musi byt pravné jednotny, kdyz jednotlivé pravni predpisy na
sebe navazuji a jsou ve vzajemném souladu. Této jednoty, racionality a vnitfni obsahovée
bezrozpornosti musi dbat pfi interpretaci a aplikaci prava i spravni organy (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11, ktery judikoval nasledujici:
wPravni ¥dd tvord jednotny celek; md povahu systému, ktery je ddle diferencovan v subsystémy
riznych vrovni (pravo soukromé a vereiné; pravni odvérvi; pravni instituty), jeZ v sobé slucuji
proky podle riznych kritérii. Ze systémové povahy pravniho vidu vyplyvd, Ze jebo jednotlivé
soucdsti (subsystémy i proky) vstupuji do urcitych funkcnich vazeb. Z toho se podavi prirozeny
poZadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravniho predpisu neomezoval svij rozhled toliko
na jedno (i nékolik ustanovent, ale aby jej chapal jako Cdst celku (systému), kterd s obledem na
principy jednotnosti a bezrozpornosti pravnibo vadu vytvdri s jeho ostatnimi castmi logicky,
resp. logicky souladny vyjznamovy celek).

S prihlédnutim k vyse uvedenému je tfeba pozadavek na nalezité oduvodnéni ukladane
thrnné pokuty, a to v minimalnim rozsahu popsanym zalobcem vyse, vykladat téz v
kontextu (i) ustanoveni OZ o nahradé skody a (ii) ustanoveni § 4 odst. 2 pism. h) ZoVTS,
resp. z navazujicich ustanoveni o prestupcich a sankcich dle ZoVTS. Je tomu tak proto, ze
zalobcem uhrazena pokuta ulozena mu spravnim organem za prestupek pro poruseni
pravnich predpist, jehoz nebyl zalobce puvodcem (nicméné mu byla ulozena pokuta z
duvodu objektivni odpovédnosti zalobce dle zakona o potravinach), predstavuje pro
zalobce ze soukromopravniho hlediska skodu, ktera mu vznikla v pticinné souvislosti s
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porusenim smluvnich povinnosti jeho dodavatele potravin (zalobce ma s dodavateli
smluvné sjednany pozadavky na vyrobky tak, aby byly souladné s potravinaiskymi
predpisy). Tuto skodu ov§em zalobce bude moci G¢inné vymahat pouze tehdy, budou-li
naplnény (i) obecné predpoklady pro soukromopravni odpovédnost za Skodu upravenou v
OZ a soucasné (ii) zakonny predpoklad dle § 4 odst. 2 pism. h) ZoVTS, ktery se do pravni
Gpravy dostal az novelizaci provedenou zakonem ¢. 50/2016 Sb. s Glinnosti od 6. 3. 2016
(dle § 4 odst. 2 pism. h) ZoVTS muze odbératel ve smyslu ZoVTS (tj. zalobce v
posuzovaném pripadé) po dodavateli pozadovat nahradu skody zplsobené ulozenim
sankce kontrolnim organem (tj. pokuta) pouze v ptipadé existence zavinéni dodavatele).

To dle zalobce znamena, ze, je-li pokuta zalobci ulozena za skutky, které maji pavod v
zavinéném poruseni smluvnich povinnosti nékolika dodavateld (coz je i1 posuzovany
ptipad), musi zalobce znat konkrétni vysi skody, kterou mu jednotlivi dodavatelé
zpusobili, tj. musi védét, jaka ¢ast Ghrnné pokuty odpovida kazdému jednotlivému
prestupku, za ktery je mu Ghrnna pokuta dle zasady absorpce ukladana (zalobce
zdGraznuje, ze nepozaduje, aby spravni organy uvadély diléi pokuty za jednotlivé sbihajici
A Ve 4 4 4 \4 v/ M v
se prestupky ¢i dokonce aby spravni organy za zalobce vydislovaly jeho skodu).
Neobsahuje-li ale rozhodnuti spravniho organu o ulozeni pokuty nalezité a dostate¢né
konkrétni a prezkoumatelné odiivodnéni ulozené thrnné pokuty, ocita se zalobce v pozici,
kdy neni - v dasledku nedostatecnosti odiivodnéni spravniho rozhodnuti - schopen
/ ) v/ M o * 4 4 4 v / vV v M
prokazatelnym zpusobem vy¢islit svuj narok, ktery by nasledné mohl Gspésné uplatnit na
/ / . . / v 117 V/Ve ’ . .
svéem smluvnim dodavateli, jako nahradu skody wvzniklé v pric¢inné souvislosti se
zavinénym protipravnim jednanim (porusenim smluvnich povinnosti) tohoto dodavatele,
aniz by se vystavoval riziku zahajeni spravniho fizeni ze strany Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze za spachani prestupku pro poruseni § 4 ZoVTS, za coz by zalobci
hrozila velmi vysoka pokuta az do vyse 10 % z ¢isteho obratu (srov. § 8 odst. 3 ZoVTS). 1z
v o o * v / ’ / v o ve 7 v TV
téchto davodu je tfeba trvat na tom, aby spravni organy (stejné jako to ¢ini napt. Urad pro
/v 4 vV M v /7 v/ 4 4 v 4
ochranu hospodarské soutéze), rozhodnou-li se konat spolecné rizeni o vicero prestupcich
a ukladaji-li v takovémto spole¢ném rizeni thrnnou pokutu, uvadély v odtvodnéni svych
4 M v Ve v 4 4 7 e M 4 v o /4 s Ve
rozhodnuti, jak velkou mérou prispélo spachani jednotlivych prestupku k celkove vysi
pokuty, tzn. co je zaklad predmétné pokuty (tato zakladni pokuta je ukladana za
7 v Vev/ v M /4 . v M i 4 4 v
nejzavaznéjsi prestupek) a v jakém rozsahu (jakou mérou) se jednotlivé ostatni prestupky
’ / % v i / ~ v [
promitly do celkové vyse ulozené Ghrnné pokuty. Zalobce opakované poukazuje 1 na
/. v 4 4 v 4 i 4 4 v 4 \4
Gstavnépravni rozmér celé problematiky, ktery vychazi z toho, ze na pohledavku zalobce
na nahradu skody vudi pfislusnym dodavatelim je tfeba pohlizet jako na soudast jeho
majetku, ktery poziva Gstavnépravni ochrany ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Je-li v dusledku nedostatecného oduvodnéni spravniho rozhodnuti
v / 4 / Ve v 4 / 4 o 4 v o Ve
zalobce omezen na svych pravech Gcinné se domahat svych narokt na nahradu skody vuci
dodavatelim, pak v konelném dusledku je Zalobce dotéen na svém tUstavnim pravu na
ochranu vlastnictvi a soudasné i na pravu na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. V neposledni fadé bude podle nazoru zalobce mnohem lépe naplnéna
zejména preventivni funkce ulozené sankce (kterou je tfeba vykladat v kontextu
zakladniho wlelu zakona o potravinach, jimz je ochrana spotrebitele v oblasti prodeje
potravin), pokud ze spravnich rozhodnuti ukladajicich thrnné pokuty za deliktni jednani,
za které je sice objektivné odpovédny zalobce, ale neni skutecnym puvodcem porusent
potravinarskych norem (tim je vyrobce, resp. dodavatel dané potraviny), bude
v / o 4 M 4 v/ v / /. / Ve 4
prezkoumatelnym zptsobem seznatelné, jaka cast ulozené thrnné pokuty ptipada na
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skute¢ného puavodce poruseni potravinarskych norem. Tehdy by totiz bylo zalobci
umoznéno efektivné uplatnovat své naroky na nahradu skody (odpovidajici ptislusné ¢asti
v a4 4 o Ve v / o o Vv 4 LIV /
zalobcem uhrazené Ghrnné pokuty) vuci skutecnym puvodcim poruseni potravinarskych
v/ \4 /4 M * VvV _V 4 M 4 v 4 4 v M /
norem, ¢imz budou dané subjekty jesté vice motivovany k dodrzovani smluvné sjednanych
pozadavkd na kvalitu a nezavadnost potraviny dodavané zalobci (provozovateli
A / . > J / v /177 o
potravinarského podniku). Zalobce zastava nazor, ze ukladani pokut provozovatelim
potravinafského podniku na zakladé jejich objektivni odpovédnosti dle zikona o
potravinach by nemélo sméfovat pouze k tomu, aby byla od sankcionovaného
provozovatele potravinafského podniku vybrana pokuta. Ulelem by méla byt snaha, aby
byly vytvoteny ptedpoklady pro naplnéni Gceld ukladané sankce, mezi které by mélo
patfit Gsili minimalizovat uvadéni problematickych potravin na trh. K tomu nepochybné
bude také pfispivat, pokud bude skuteény puvodce poruSeni potravinarské normy (t.
dodavatel dané nekvalitni potraviny) dotcen tou ¢asti ulozené Ghrnné pokuty, jejiz ulozeni
zapricinil, byt by byl dotlen nepfimo, a to v ramci soukromopravni sféry ulozenim
povinnosti k nahradé Skody odpovidajici Zalobcem zaplacené ¢asti sankce, kterou
dodavatel zavinil.

Pod bodem V. Zavér a procesni navrh“ zalobce uvedl, ze predmétny pripad, byt by se
Ghrnna pokuta ve vysi 130 000 K¢ ulozena za tfi prestupky mobhla jevit jako pfimérena, je
treba posuzovat v $irSim kontextu. V oblasti prestupkl projednavanych ze strany
v/ v / 4 4 4 o 4 v 4 M 4 *V v/ 4 Vv
prislusnych spravnich organt na zakladé zakona o potravinach se totiz zacina vytvaret
Gcelova praxe, jejimz cilem je zahajovat spole¢na fizeni, v nichz jsou kumulovana zjisténi o
riznorodych porusenich potravinarskych predpisi (¢asto i poruseni bagatelni) a v ramci
kterych jsou ukladany stale vyssi a vyssi pokuty (jak ukazuji zkusenosti ze soucasnosti,
kdyz zalobce Celi stale rostoucim Ghrnnym pokutam, ackoli dasledné dba na kvalitu jim
, ’ . .V . . ) ’ ’ ) v J
prodavanych potravin), aniz by bylo jakkoli seznatelne, jak spravni organ dospél prave k
jim stanovené Castce thrnné pokuty. Z postupu spravnich organt lze navic vypozorovat
jejich hlavni motivaci, kterou je inkasovat stale vice na pokutach, bez zajmu o to, zda
spravni rozhodnuti a jimi ukladané tresty skute¢né napliuji svou preventivni funkei, resp.
sméfuji k naplnéni zakladnich funkei spravniho trestani. Proto se posouzeni predmétného
pripadu bude podilet na tvorbé judikatury, ktera bude urcujici z hlediska sméru, jimz se
bude ubirat spravni praxe pfi ukladani Ghrnnych pokut v ramci regulace obsazené v
zakoné o potravinach, tj. () zda bude viéi spravnim organim vyjadfena absolutni
benevolentnost z hlediska pozadavku na oduvodnéni vyse ukladané Ghrnné pokuty, coz
povede k jednoznacné svévoli pti ukladani Ghrnnych pokut, anebo (i) zda budou na
spravni organy kladeny takové pozadavky, které prispéji k transparentnosti statni spravy.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro zalobce, resp. kazdého jiného radného podnikatele, je
/4 M 4 4 /. /4 o /4 v i \4
neakceptovatelné, pokud je mu ukladana Ghrnna pokuta za rtzné prestupky (z nichz
nékteré zalobce nezapricinil) stanovenim jedné ,pawusilni Castky, kterou spravni organ
v/ Ve vV v 4 o4 Vv o Vv Ve 4 . 4 7V
oznadl za primétenou vsem sbihajicich se prestupkum, aniz by bylo urcitelné, v jaké mire
7 v Vev/ v . v 4 / 4 / /4 4 v/ 4
se nejzavaznéjsi prestupek (jenz ma byt zakladem thrnné sankce) a ostatnich v fizeni
. 4 4 v 4 / /4 v / / 4 4 4 M
projednavané prestupky podilely na Ghrnné pokuté. Takovyto vykon statni spravy je
naprosto netransparentni a pouze vytvari prostor pro svévoli pfi spravnim uvazeni. Pfitom
pozadavkim na transparentni a prezkoumatelné stanoveni uhrnné pokuty lze zcela
v v v 4 i V4 4 4 4
nepochybné vyhovét za soucasné aplikace absorpéni metody, pokud by spravni organy
dodrzovaly shora popsané minimalni pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti ukladajicim
/. / /4 i / Vv Ja /4 M v v
Ghrnné sankce. V navaznosti na vyse uvedené zalobce nadale navrhuje, aby soud zalobé
vyhovél.
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V.
Replika zalovaného k vyjadteni zalobce ze dne 21. 1. 2020

Dne 24. 1. 2020 bylo soudu dorudeno podani zalovaného ze dne 24. 1. 2020 oznacené jako
wReplika Zalovaného k vyjadieni Zalobce ze dne 21. 1. 2020“. V pfedmétném podani zalovany
uvedl, ze predné konstatuje, ze dorucené vyjadreni zalobce neobsahuje v zasadé zadné nové
informace ¢i namitky, s nimiz by se jiz zalovany nevyporadal bud’ v ramci probéhnuvsiho
spravniho Hzeni, nebo v ramci svého vyjadfeni k zalobé ze dne 3. 4. 2019. Zalovany proto
podotyka, ze pokud by zalobce svou zalobu doplnil ve smyslu rozsifeni zalobnich
namitek, ¢inil by tak v rozporu s § 71 odst. 2 vétou tieti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.7s5.“).

K tvrzeni zalobce, Ze se vyjadfeni zalovaného miji s podstatou jeho zalobnich namitek,
v / v . V. vV 1V v 4 / */ 1V 4 v v .
zalovany uvedl, ze je presvédCen o tom, ze jim podané vyjadreni k zalobé reaguje na
veskeré zalobni namitky v té podobé, v jaké byly Zalobcem formulovany. Zalovany ma za
v v/ 4 v 4 ’ M o M */ v 4 ./ v 4

to, ze zadna z zalobnich namitek nezistala v jeho vyjadreni opomenuta a vyjadreni k
\4 v . \ . Vi . v Vi VAR

zalobé tak poskytuje komplexné koncipované stanovisko zalovaného ve véci.

Podani zalobce ze dne 21. 1. 2020 je dle zalovaného z pfevazné clasti budovano na
presvédceni zalobce, ze zalovany (a pfed nim i spravni organ prvniho stupné) aplikoval
nespravné absorpCni zasadu, resp. ze jeji aplikace byla v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyjevena nedostateénym zptsobem. Zalobce namitd nepYezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtvoda, a to ,,...v &isti o uloZeni pokuty, kterou spravni organy
sice uloZily s odkazem na aplikaci absorpcni metody jako iihrnnou pokutu za wvsechny
projednavané prestupky, ovsem k vypoctu Cdstky pokuty uklidané jako sbrnné za vicero
prestupki neuvedly vitbec nic, tudiz nelze prezkoumat, zda spravni organy aplikovaly absorpcni
metodu spravné“. Zalobce m za to, Ze prezkoumatelnou by byla uloZena tthrnn4 pokuta za
situace, kdy by bylo mozné ....zjistit, co bylo zdikladem pro predmétnou pokutu, jez by
vychazel z pokuty za nejzavaznéjsi prestupek, a v jakém rozsabu se jednotlivé ostatni prestupky
promitly do celkové vyse uloZené ihrnné pokuty“. Svou predstavu o tom, jakym zpasobem
by méla byt vyse sankce zalovanym a spravnim organem prvniho stupné stanovovana,
valobce opird o Pikaz predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 24. 4.
2018 oznaceny jako Postup pii stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zikona o
ochrané hospodarskeé soutéze.

Zalovany k vyse uvedenému konstatoval, ze takto vznesené pozadavky zalobce na zptsob
o v 4 /v \4 4 4 . 4 4 4 v M
oduvodnéni vyse ulozené sankce nemaji dle jeho nazoru oporu v pravnich predpisech,
podle nichz jsou spravni organy povinny ve spravnich tizenich o prestupcich postupovat.
Zalovanému neprislusi jakkoliv hodnotit metodiku, kterou pro svou cinnost vyuziva
v / .. / 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 o M4 v/ /
néktery jiny spravni organ pifi ukladani spravnich trestt, a jeji pripadny (ne)soulad s
pozadavky pravni Gpravy spravniho trestani. Paklize ma Urad pro ochranu hospodarske
soutéze tuto metodiku zavedenou a pro usnadnéni a sjednoceni své rozhodovaci Cinnosti ji
vyuziva tak, ze mu tento dokument umozruje prostrednictvim diléich kalkulaci
stanovovat sankce s respektem k pozadavku individualizace spravniho trestu, pak vuci
tomuto postupu zfejmé nelze nic namitat. Pravé uvedené vsak na druhou stranu skute¢né
oV v . . / o Ve /s ’ / . v
nemuze znamenat, ze by identickym zpusobem, za pouziti konkrétni metodiky, mély
nebo dokonce musely postupovat vSechny spravni organy, resp. ze by byl pro vsechny
spravni organy podobny postup vhodny ¢i nezbytny. Postup pri stanoveni vyse pokut
/4 / v 4 4 v 7V 4 vV M Ve
ukladanych za poruseni zakona o ochrané hospodafské soutéze upravuje postup pouze pri
vymeérovani pokut podle zakona o ochrané hospodarské soutéze. Tedy i samotny Urad pro
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/v / vV /7 .V . v/ / . Vo 4 i Ve 1/ V/ i
ochranu hospodarské soutéze zminénou metodiku pouziva zjevné jen v ramci urdité Casti
své agendy a nikoliv plosné. Obdobnou metodiku pro ukladani pokut naptiklad pro

v 4 4 / /4 \ 4 4 4 \4 v 4 /4 .
poruseni zakona o vyznamné trzni sile, na rozdil od zalobcem predkladané metodiky,
verejné dohledat nelze. Z toho zalovany dovozuje, ze v pfipadé ,,Postupu p¥i stanoveni vyse
pokut uklidanych za poruseni zikona o ochrané hospodarské soutéZe“ jde o metodiku
vytvorenou na zakladé specifickych podminek zikona o ochrané hospodarské soutéze,
kterou vsak nelze jakkoliv prenaset do praxe jinych spravnich organd v jinych oblastech
verejné spravy. Podle zalovaného nelze na zakladé predkladané metodiky ani dospét k

4 v v 4 4 4 4 M 4 4 / v
zavéru, ze by pro ukladani pokut podle zakona o potravinach zalovany meél a mohl
Ve . ’ /7N v v
vytvorit obdobnou metodiku a podle této postupovat. K tvrzeni zalobce, ze by mél
zalovany pfi ukladani dhrnného trestu postupovat tak, ze nejprve ....ze spdachanych
prestupkii urci ten nejprisnéji postizitelny a vypocte za néj pokutu® a takto vypocteny zaklad
4 v /N7 Ve / 4 o v v/ . v v / 4 4 v
nasledné navysi o urcity podil z divodu soubéhu s dalsimi prestupky, zalovany uvadi, ze
tento pozadavek nekoresponduje s platnou pravni Gpravou. Spravni organy jsou pii
ukladani sankei vazany pravidly formulovanymi v § 36 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb.,
které nepredpokladaji ,vicestupriovy“ postup pfi stanovovani vyméry sankce. Okruhy
kritérii demonstrativné vyjmenované v § 37 pravé citovaného zikona, jejichz posouzeni
ma vést k individualizovanému stanoveni sankce za posuzované protipravni jednani, jsou
totiz zcela rovnocenné a nelze dovozovat, ze prostfednictvim posouzeni nékterého z
téchto okruha by mél byt stanoven zaklad pro kvantifikaci jinych dalsich kritérii, jez
umozni dosahnout ,vypoctu cistky pokuty”.

Pozadavky zalobce se navic dle zalovaného zcela miji s principy, jez v Ceském pravnim
fadu vymezuji pravidla spravniho trestani, a to dokonce se samotnou absorpéni zasadou
vyjadtenou v § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., dle které se za vice protipravnich jednani téhoz
. / v 4 v/ 4 24 4 /7 7
pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji postizitelny, resp. nejzavaznéjsi. Z predmétného ustanoveni (Ci
jakéhokoliv jiného) zakona ¢. 250/2016 Sb., popt. jiného pravniho pfedpisu pritom dle
\ ’ v/ 4 v/ v \4 4 ’ 4 Ve . 4 4 4 ’
zalovaného nelze v zadném pripadé dovozovat, ze by spravni organy pri projednavani vice
prestupku ve spolecném rizeni mély povinnost nejprve vycislit sankei za nejzavaznéjsi ze
vV . ’ ’ v ° / v ’ v .« 7 ’
spolecné projednavanych prestupkt, a nasledné provést ,dopocer Ghrnné pokuty se
‘[ ’ /v 4 o vV /7 7 \4 . v / 4 4 v o
specifikaci navySeni odavodnujicim, ze obvinény spachal vice prestupka.

Zalovany setrvava na tom, ze absorp¢ni zasada byla v probéhnuv$im fizeni aplikovana
spravné a ze odavodnéni napadeného rozhodnuti bylo v tomto sméru zcela adekvatni. O
skutecnosti, ze se nejedna pouze o domnénku zalovaného, ale Ze je postup zalovaného pri
aplikaci absorpéni zasady pfi spravnim trestani, a to véetné miry odtvodnéni, aprobovan
Ve v 4 vV 4 4 i v v /4 v v/
pti prezkumu rozhodnuti rovnéz spravnimi soudy, ostatné dle zalovaného svédéi rozsudky
z nedavné doby vydané v fizenich téhoz zalobce, kde zalobce uplatnil identickou
M v / /v v 4 / v 4 N4
argumentaci a zalovany reagoval taktéz obdobné. Jedna se konkrétné o nasledujici
rozsudky, z nichz si zalovany dovoluje citovat i vybrané relevantni pasaze odavodnéni:

- rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 65
A 14/2018-76: ,24. Zalobkyni vzneseny poZadavek na ,rozpolozkovini uloZené pokuty na
jednotlivé Cistky se predmétné absorpini zdsadé zcela prici. Obodnoceni jednotlivych
pritézujicich okolnosti konkrétnimi castkami nelze po spravnich organech vyZadovat, nebot
podstata svaby o celkové zdvaznosti protipravnibo jedndni nespociva v matematickém
souctu jednotlivych Cistek. PoZadavek Zalobkyné nemd oporu v pravnich predpisech ani v
judikature.”

- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 14 A 42/2018-62: ,29. Soud
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pritom nemiZe prisvédcit Zalobci, Ze bylo povinnosti spravnich organii jednotlivé uvést, v
jaké mive (vycislené v penézich) jednotlivé spravni delikty ,prispély k celkové vysi uloZené
pokury. Uvedené by bylo v rozporu s podstatou absorpcni zasady, dle niz bude pachatel
postizen spravnim trestem podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéi
postizitelny. V' pripadé akceptace Zalobcova pristupu by fakticky absorpini zisada
ustupovala zdsadé kumulacni, tj. scitaci, kdy dochazi ke scitani jednotlivych spravnich
trestd. Obodnocent jednotlivych pritéZujicich okolnosti konkrétnimi Cistkami tudiz nelze po
spravnich organech vyZzadovat, nebot’ podstata ivaby o celkové zdvaznosti protipravnibo
jednani nespociva v matematickém souctu jednotlivych Castek. (...) 31. Soud se rovnéz
ztotoZriuje se zavérem Zalovaného, Ze pri uklidini sankce spravnim organem v oblasti
vereného prava je tento organ veden hledisky, kterda mu prislusné verejnopravni normy
uklddaji  zoblednit.  MozZnost  soukromopravnibo — uplatnéni  regresnich — ndroki
sankcionovaného subjektu vsak mezi tato hlediska nepat?i. Shleda-li spravni organ
kontrolovany subjekt vinnym spachanim spravnibo deliktu, ukldda mu za néj sankci, kterd
musi  plnit  funkci preventioni i represivni, pricemZ priblizi také k pomérim
sankcionovaného subjektu. Je proto vylouceno, aby sankcionujici spravni organ uvazoval
0 uklddané sankci jako o icetni poloZce sankcionovaného subjektu, urcené k preictovini,
resp. vymdhani po subjektu jiném. Ani tyto namaitky Zalobce tedy neobstoji.”

- rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2019, ¢&;j. 31 A 333/2017-95: ,27.
Obdobné v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, &j. 7 As 15/2013-56, Nejuvyssi spravni soud wvedl:
SStéZovatelka vsak absorpci sazeb zamériuje s absorpci jednotlivych sankci. V' Ceském
spravnim trestani (stejné jako v trestnim prdvu) se vsak zdsada absorpini spocivajici v
absorpci sankci neuplatni. Spravni organ poméruje toliko sazby sankci za jednotlivé delikty
a posléze uloZi pokutu za delikt nejprisnéji sankcionovatelny. Neuriuje mozné sankce za
jednotlivé delikry s tim, Ze by posléze uloZil jen tu nejvyssi z nich. Zalovany tedy nebyl
povinen ve svém rozhodnuti wvddeét, s jakymi konkrétnimi pokutami pracoval. Takovy
postup by byl naopak nespravny. 28. Uvedené zdvéry lze primérené vztahnout na nyni
projednavany pripad, nebot’ se Zalobce ve skutecnosti nedomdhd nicebo jiného, nez vycisleni
pokut za jednotlivé spachané delikty, tj. za spravni delikt poklidany spravnimi orginy za
nejzavaznéisi (tj. uvadéni na trh potraviny — smetany — klamavé oznacené), a za zbylé
spravni delikty, které byly spravnimi organy zoblednény jako pritéZujici okolnosti, resp.
rozloZeni celkové Cistky pokuty na jednotlivé deliktry, pricemz je pro posouzeni véci
irelevantni, zda by se tak délo prostrednictvim absolutnich Cistek, nebo procentudlnim
vyjddrenim u kazdé pritéZujici okolnosti. Tento postup, kdy Zalobce fakticky Zddd stanoveni
pokuty za jednotlivd diléi poruseni a jejich ndsledné secteni (nebot za co jiného by bylo
mozno povazovat stanoveni hodnoty vycislitelné v penézich pro #cely nabrady skody ve
vztahu k jednotlivym deliktiim, které samostatné prestavuji pritéZujici okolnosti), by byl
podle ndzoru zdejsiho soudu uplatnénim zdsady kumulace. Z citované judikatury vsak
vyplyvd jasny zavér o nutnosti aplikace zdsady absorpce v projednavané véci. 29. Uvedené
dopada i na v replice Zalobce uvedenou argumentaci, Ze jim uplatnéné namitky smétuji k
tomu, aby bylo patrné, jakd konkrétni st pokuty pripadd na nejzavaznéisi spravni delikt a
Jakd Cdst pripadd na pritézujici okolnost, tj. existenci soubéhu s ostatnimi spravnimi delikty,
nebot’ takovy postup by v rozporu se zdsadon absorpce vedl k urceni jednotlivych Cistek
pokuty za kazdy spachany spravni delikt. Stejnym porusenim by bylo téz, pokud by byla
urcena urcitd procentudlni vyse, jakon se nejzavaznéisi a méné zavaziné spravni delikry
podili na vysi udélené sankce, nebot’ by za této situace byla de facto uréena vyse pokuty za
jednotlivé spravni delikry.”

68.  Zalovany déle pokladal za nezbytné se alespon kratce vyjad¥it k namitce Zalobce tvrdici, ze
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Ghrnna pokuta ve vysi 130 000 K¢ byla ulozena v navaznosti na tGlelové vytvarenou praxi
Statni zemédélské a potravinatské inspekce, ...jejimZ cilem je zabajovat spolecna vizent, v
nichZ jsou kumulovina zjisténi o riznorodych porusenich potravindvskym predpisii (Casto i
poruseni bagatelni) a v ramci kterych jsou ukladany stile vyssi a vyssi pokuty (...), aniZ by bylo
jakkoli seznatelné, jak spravni organ dospél pravé k jim stanovené Cistce shrnné pokuty”.
Zalovany predné odmitad Zalobcem uvedenou wlelovost zahajovani spole¢nych Hzeni.
Statni zemédélska a potravinarské inspekce jako spravni organ pfi vedeni fizeni postupuje
v souladu se zdkonem ¢. 250/2016 Sb. a vice prestupkl téhoz pachatele projednava ve
spole¢ném Hzeni tak, aby dostala poZadavku § 88 zikona ¢&. 250/2016 Sb. Zalovany rovnéz
odmita tvrzeni zalobce, Ze ...z postupu spravnich organii lze navic vypozorovat jejich hlavni
motivaci, kterou je inkasovat stale vice na pokutdch, bez zdjmu o to, zda spravni rozhodnuti a
7im uklddané tresty skutecné naplriuji svou preventioni funkci, resp. sméruji k naplnéni
zakladnich funkci spravnibo trestani“. K tomu uvadi, ze naopak nevedenim spoleéného
fizeni a ukladanim spravnich trestd v samostatnych fizenich by doslo k situaci, kdy by za
kazdy z prestupkd, které mély byt projednany ve spole¢ném fizeni a za které by byla
uloZena jedna thrnna pokuta dle absorpcni zasady podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., by byly ukladany samostatné pokuty, jejichz soudet by pravdépodobné prevysoval
Ghrnnou pokutu ulozenou ve spole¢ném tizeni. Takovy postup by vsak byl nejen v
rozporu s pravidly pro vedeni spolecného fizeni podle § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb., ale
také s absorpcni zasadou ukladani trestt za vice prestupkd v Sirsim smyslu, ktera stoji v
opozici ke kumulativni zasadé ukladani tresta a ktera je Ceskému pravnimu radu cizi.
Zalovany tedy v Zadném p¥padé vedenim spole¢nych ¥izeni a uklidanim Ghranych pokut
za vice prestupkl nemuze postupovat Glelové, ale naopak postupuje zcela v souladu s
pravem.

Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze by z rozhodnuti nebylo seznatelné, jakym
o v ./ A / 4 Ve v M 4
zpusobem dospél k jim stanovené castce thrnné pokuty. Pritom plné odkazuje na sve
vyjadreni k zalobé ze dne 3. 4. 2019 (viz Ad 1 str. 5 - 6), jehoz zavéry na tomto misté pouze
struné shrnuje nasledovné: Zalovany predné uvadi, ze v napadeném rozhodnuti
nepristoupil k novému stanoveni vyse ulozené pokuty, ale v navaznosti na Castecné
zastaveni rizeni o jednom z prestupku prezkoumal Gvahy spravniho organu prvaniho
v 4 v 4 / v 4 4 4 4 v
stupné relevantni pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu dle § 37 a nasl. zakona ¢.
250/2016 Sb. Na zakladé provedeného prezkumu pfitom provedl (ve prospéch zalobce)
modifikaci téchto uvah, kterou poté zohlednil tak, ze Ghrnnou pokutu ulozenou spravnim
organem prvniho stupné v napadeném rozhodnuti pfiméfené snizil, priemz priméfenost
snizeni vyse pokuty radné oduvodnil.
Zavérem zalovany uvedl, ze nadale setrvava na svych drivéjsich vyjadrenich, uéinénych jak
4 i v v /4 /4 4 v/ 4 i /4 i 4 </ v 4 v v
v ramci predmeétného spravniho fizeni, tak i v ramci svého vyjadreni k zalobé ze dne 3. 4.
2019 a v podrobnostech na né odkazuje. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je
v v v /7 vV 4 4 4 M v M 77 "4 v eV _V 4
podle presvédceni zalovaného v souladu s pravnimi predpisy, vychazi z radné zjisténého
4 v \2 4 Y% 71/ 4 v M /4 /4 4
skutkového stavu, o némz neni pochyb, a vyse pokuty odpovida zavaznosti spachani
prestupku spachanych zalobcem, zalovany (shodné jako ve svém predchozim vyjadreni k
zalobé) navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

VL
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VIIL

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

33 57 A 5/2019

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

L

Pfedné je nezbytné uvést, ze podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody
pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi,

. Ve .« . IV Vi 7 V4 . v /’
upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti
udinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud ptipadné
vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
zalobce v zalobe.

Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud jde o vysi ulozené pokuty, je pod soudni

. . \ . v Ve vV 4 / Ve 71
ochranou toliko situace, kdy byla pokuta ulozena ve zjevné neprimérené vysi. Neni-li
v zalobé tvrzeno, ze a pro¢ byla pokuta ulozena ve zjevné neptimérené vysi, nemtze soud
do Gvah spravnich organt o vysi ulozené pokuty jakkoli zasahovat. Tedy ani pfipadné
nespravnosti pfi uréeni vyse pokuty nemohou, nedosahuji-li takové intenzity, pro kterou
by bylo nezbytné povazovat ulozenou pokutu za zjevné nepfimétenou, zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce zalobnimi namitkami nezpochybnoval zakonnost vyse ulozené pokuty. Ostatné
se ani nedomahal moderace ulozené pokuty ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s.
tvrzenim o jeji zjevné neprimérfenosti. Zalobce se po spravnich organech domahal pouze
v 7oK IV v ’ . - 7 ’ ’ v o
»r0zklicovani* vyse ulozené pokuty podle jednotlivych spachanych prestupka.

Zalobce se tak domahal prezkumu tGvah spravnich organt, které by i v ptipadé jejich

4 M o 17 V/Ve i 4 4 4 v/ 4
nezakonnosti nebyly zpusobilé zapridinit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pfipadna
deklarace nezakonnosti uvah spravnich organt ze strany soudu by byla pouhym
akademickym ,vyrokem®, ktery by nemohl vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Jiz
z tohoto diivodu nebylo mozné shledat zalobni namitky dvodnymi.

II.

Nad ramec shora uvedeného je nutné poukazat na ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle kterého se za dva nebo vice prestupkt
téhoz pachatele projednanych ve spoleCném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Z pravé citovaného ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky ani z jakéhokoli
jiného ustanoveni zakona nevyplyva povinnost spravnich organt ,rozkliovat vysi
ulozené pokuty podle jednotlivych spachanych prestupku.

Na zakladé ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je
spravni organ povinen ulozit spravni trest za vSechny projednavané prestupky podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. Nikoli stanovit trest za kazdy
z projednavanych prestupkt a vysledny trest urcit prostym souctem téchto jednotlivych
dil¢ich trestt. To samé plati i v pripadé, kdy jsou tresty ukladany pfi nevedeni spole¢ného
fizeni za soucasného prihlédnuti k ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zalobce tak nemtze byt jakkoli diskriminovan tim, Ze bylo
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v U 4 v/ 4 ’
vedeno spolecne rizeni a ne rizeni samostatna.

To, ¢eho se domahal Zalobce, je pfimym opakem zasady absorpéni. Z tohoto divodu nelze
) v 4 o v / 4 4 V. 4 i

z pohledt zalobnich bodG povazovat spravni rozhodnuti za neprezkoumatelna ani za

nezakonna, nebot spravni organy sva rozhodnuti spravné odtvodnily a své pravni zavéry

optely o zasadu absorp¢ni.

Koneéné nespravnymi jsou i argumenty zalobce o tom, ze ,rozklicovini“ vyse ulozené
pokuty podle jednotlivych spachanych prestupk je nezbytné zdtvodu z davodu
wvymahatelnosti uloZené pokuty viici tvetim osobam“ i ,ochramy garantovanébo prdva na
vlastnictvi®.

Podle zalobcem odkazovaného ustanoveni § 4 odst. 2 pism. h) zakona o vyznamné trzni
4 . Ve / / 4 4 4 /7 v 4 4 ’ 4 4 4
sile je zneuzitim vyznamné trzni sily pozadovani nahrady sankce ulozené kontrolnim

organem po dodavateli bez existence jeho zavinéni.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pozadovat nahradu ulozené sankce lze po dodavateli

pouze v pripadé, kdy zde existuje jeho zavinéni, resp. je mozné jej v pripadném ftizeni o
4 v ’ M M M /. M v v 4

nahradu skody prokazat. Neexistuje tedy jakysi automatizmus prenosu ulozené pokuty na

dodavatele. Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. h) zakona o vyznamné trzni sile se soucasné nijak

nedotyka obsahu ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o

nich.

Na tomto misté je nutné zminit, ze zalobce pomiji existenci ustanoveni § 2915 odst. 2 véta
prvni obcanského zakoniku, podle kterého jsou-li pro to duvody zvlastniho ztetele hodné,
muze soud rozhodnout, ze sktidce nahradi skodu podle své Gclasti na skodlivém nasledku;
nelze-li cast presné urdit, prihlédne se k mife pravdépodobnosti.

Odkazem na pravé citované ustanoveni obc¢anského zakoniku je nezbytné uzavrit, ze
zalobci nic nebrani v tom, aby pfi splnéni podminky uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2

4 4 / 4 \4 4 4 4 / 4 v /4
pism. h) zakona o vyznamné trzni sile, vymahal po svych dodavatelich nebo nékterému
z nich nahradu Skody i v ptipadé, kdy bude trest stanoven ve spolecném fizeni podle § 41
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Pokud jde o zalobcem odkazovany postup Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, tento
neni pro nyni souzenou véc zavazny, nebot jej byl tento fad opravnén stanovit pouze pro
) 7 v/ Y / / o v / / TV
spravni fizeni jim vedena. Soud nema duvod prezkoumavat spravnost postupu Uradu pro
ochranu hospodarskeé soutéze a i pres jeho existenci musi znovu odkazat na shora uvedené
zavéry. Tedy ze zadny pravni predpis neuklada povinnost ,rozklicovini“ vyse ulozené
pokuty podle jednotlivych spachanych prestupkd. A to pevnou lastkou ani pripadnym
procentem z vysledného trestu. Tato skuteCnost soudasné zalobci nebrani v eventualni

podani zaloby na nahradu skody.

Pokud jde o ndmitku zalobce o nepfezkoumatelnosti ,cistky 20 000 K¢, o kterou Zalovany
libovolné sniZil uloZenou pokutu“, nemohl soud z jejtho pohledu prezkoumavat zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot tato namitka byla uplatnéna teprve dopliujicim vyjadreni
zalobce ze dne 21. 1. 2020, tedy opozdéné, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno jiz dne 8. 11. 2018. Podle § 71 odst. 2 véta treti s.t.s. 1ze rozsitit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body muze jen ve lhtté pro
podani zaloby, tj. do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Nad ramec tohoto zavéru lze
odkazat na stranu 17 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, zjakého duvodu
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pristoupil ke snizeni ulozené pokuty.
VIIL
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zZalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

IX.
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zidny dalsi ze zalobcem navrzenych dikazl, nebof jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

X.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ ’

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. ledna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



