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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: P.S.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3,170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinirodni ochrany ze dne 13.
dervna 2019, &. j. OAM-514/ZA-ZA11-ZA04-2019,
takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se 7alobou ze dne 20. 6. 2019 domih4 prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Uvedené rozhodnuti napadl Zzalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz
4 v v 4 7/ v/ 4 v 4 M 4 4 s /4 M
namital, ze v predchazejicim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
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(dale také jen ,CR®) byl zkricen na svych pravech. M4 za to, Ze Zalovany v ptedchozim
fizeni porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3 (ve spojeni s § 2 odst. 4), § 50 odst. 2,3 a4,§52a
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad“), a dale ustanoveni § 12, § 14, § 14a a 23c zakona o azylu. Navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalobce mé za to, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezikonné. Zalovany
nemél zjistit dostatecné skutkovy stav véci a nespravné tak vyhodnotit moznou otazku
hrozby pronasledovani v zemi ptvodu zalobce. Ten je toho nazoru, ze mu zejména
svéd¢i moznost udéleni tzv. doplikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu. V zemi pavodu byl pronasledovan a bylo mu vyhrozovano smrti ze
strany jeho véfitele. Pokud by se obratil na policii, toto jednani by bylo zjevné bezicelne,
jelikoz zminény vétitel ma na policii pratele. Z divodu jeho konexi neptipadalo v Gvahu
ani vnittni presidleni zalobce v ramci Gruzie.

. S poukazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (pozn. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63) vyjadril zalobce nazor, ze
zalovany mél brat v potaz jeho konzistentni vypovéd a pfi jejim posuzovani uplatnit
pravidlo: , v p¥ipadé pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu®. Zalobce si je
védom toho, ze Gruzie nepatti mezi zemé, které by se daly oznacit za nebezpecné (viz
vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb.). Presto je toho nazoru, ze zalovany
neshromazdil dostatecné aktualni informace o zemi puvodu, a to nejlépe z ruznych
zdroja. Tim porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68 spravniho radu a § 23c

zakona o azylu.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, stejné jako na obsah
4 4 M 4 4 4 \2 4 v/ v b M v / v . Ve /
spravniho spisu. Zastava nazor, ze v daném pripadé zjistil skutecny stav véci a prihledl ke
v v v/ 4 . 4 4 / 4 v / 4
vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Shledava napadené rozhodnuti prezkoumatelnym a ma
za to, ze je odivodnéno dostateCnym zpusobem.

. ZdGraznil, ze v pripadé zalobce je zrejmé, ze svoji vlast neopustil na zakladé zadného z
relevantnich didvodd ve smyslu zdkona o azylu a ani jeho obavy z navratu do Gruzie
nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 12 a § 14a zdkona o azylu.
Poukazal na skutecnost, ze: ,,Gruzie splriuje zikladni demokratické principy v souladu s
kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé puvodu /§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a byla proto
zarazena na seznam zemi, které CR povazuje za bezpecné zemé phvodu - viz § 2 bod 7
vyblasky & 328/2015 Sb., ve znéni vyblisky & 68/2019 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a
zdakon o docasné ochrané cizinci. Z tohoto pobledu je zcela lichd a nedivodna namitka
Zalobce, Ze je v rozporu s istavnim porddkem CR, Ze seznam bezpecnych zemi piivodu je
vydan pouze vyblaskou ministerstva s tim, Ze soud neni vdzan podzikonnymi predpisy a tak
pro soud zatazeni Gruzie na seznam bezpecnyjch zemi pivodu neni zdvazny.“ Namitky
v R v ’ ’ R v . ’ ’v .
zalobce tak povazuje zalovany za nespravné, jelikoz citovana vyhlaska je v souladu
/ / V., X / . . v / / vV ’ ’
s ustavnim poradkem Ceske republiky, je obecné zavazna a rovnéz soud zni musi
vychazet.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Zalovany dale upozornil na to, ze v pripadé zalobce nebyl prokazan opak a postoj ke
Gruzii - jakozto bezpecné zemi puvodu se uplatni i zde. V prubéhu spravaiho fizeni
v M M /4 VVe 4 /4 i i
zalobce tvrdil pouze jeho problémy s véfitelem, které ma v souvislosti s dosud
nesplacenym dluhem, a které odmita resit cestou pravaiho radu svého domovského statu.
Zalobce rezignoval v tom, aby primarné hledal ochranu u statnich organa Gruzie.

9. Podklady, z nichz zalovany vychazel, jsou dle jeho nazoru aktualni a relevantni, za dané
situace zcela dostatecné. V napadeném rozhodnuti je rovnéz soupis zdroju, na zakladé
nich? byly informace zpracovany. Zalovany trv4 na tom, Ze jde o uznivané a relevantni
verejné dostupné informace.

10.Koneéné uzavrel, ze takto podana zaloba je nedivodna. V ptipadé zalobce doslo k
M v 4 v 4 4 4 /7 v/ b M v o 4
jednozna¢nému naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné podle §
16 odst. 2 zakona o azylu a ma za to, ze rozhodnuti vychazi z radné zjisténého stavu véci.
V podrobnostech pak zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu.

IV. Skutkova a pravni zjisténi krajského soudu

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen “s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.f.s. a dospél
k nasledujicim skutkovym zji§ténim a pravnim zavérim. Zalobu dévodnou neshledal.

12.Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze zalobce podal Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 3. 6. 2019. Jako dtuvod zadosti uvedl, ze si v Gruzii pujcil
penize, které nyni neni schopen vratit. Z tohoto davodu ma problémy se svym véfitelem.
Jiny diuvod nema.

13.V ramci pohovoru provedeného dne 6. 6. 2019 popsal, ze je gruzinské narodnosti,
vyznava pravoslavné krestanstvi, je svobodny a bezdétny. Sympatizoval se stranou
Narodni hnuti. Gruzii opustil dne 1. 6. 2019. Z Thilisi odletél do Polska, odtud
pokratoval do Ceské republiky. Cestoval se svym bratrancem. Zalobce v minulosti
nepobyval na izemi Clenskych stata Evropské unie, v roce 2018 byl pracovné v Turecku
(po dobu 6 mésict). Projednavana zadost o udéleni mezinarodni ochrany je jeho prvni.
Stran zdravotniho stavu konstatoval, ze ma srdeni arytmii, vysoky tlak a hepatitidu
typu B. Zalobce nésledné popsal, Ye predmétnou finantni ¢astku si od véfitele pujdil
zhruba pred tfemi roky, v roce 2017 po ném véritel Castku pozadoval. Jelikoz nebyl
schopen penize vratit, vétitel ho nalozil do auta, odvezl k fece, zlomil prst a udetil ho do
hlavy. To bylo naposledy, kdy se spolu setkali. Véfitel mu nasledné vyhrozoval pres dalsi
osoby. Potize se splacenim dluhu Zalobce nefesil oficialni cestou, pouze se schovaval. Do
Ceské republiky pricestoval v roce 2019 proto, %e se do té doby snail splatit dluh —
choval ovce a slepice. V Ceské republice m4 Zalobce tetu, stryce a dva bratrance (vSichni
zde 74daji o udéleni mezinirodni ochrany). V Gruzii mi matku a sestru. Zalobce
upresnil, Ze ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy, nebyl trestné stihan ani
uvéznén. K lékaiim nechodil z finan¢nich dvodt a ma za to, ze zadnou lékatskou péci
nepotfebuje. V ptipadé navratu do Gruzie by byl bez finanénich prostiedkd.

14.Zalovany vychazel predev§im z vypovédi samotného zalobce a dale z informaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Jednalo se o: Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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puvodu, duben 2019 a Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi:
Gruzie, ze dne 3. 7. 2018. Moznost seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu byla Zalobci dana dne 10. 6. 2019. Zalobce
této moznosti vyuzil, ale niceho nedoplnil.

15.Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou, nebotf shledal naplnéni
podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

16.Z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze jako zjevné neduvodna se zamitne
v/ v 4 M 4 4 . ‘v \4 v 4 i 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
Ve /7 / /A / . V. v o Y
prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi ptivodu, neprokaze-
li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi
povazovat nelze.

17.Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu pro alely tohoto zakona se rozumi bezpeénou

4 o 4 M A2 .. 4 4 v v/ v 4 4
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k

4 4 4 v 4 i / MY A4 4 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim, a k
hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho ob¢ané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z davoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se
/ Ve / / v o / vV M Ve 4 M / 4 /
uéinnych opravnych prostredku, a ktery umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které
dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

18.Lze-li dle § 16 odst. 3 zakona o azylu zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedavodnou, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
spliiyje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu nebo doplikové
ochrany podle § 14b téhoz zakona. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle odst. 2, neposuzuje se, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z dtvodi uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna yma podle § 14a zakona o azylu.

19.Krajsky soud konstatuje, ze bezpeCnost dané zemé se neposuzuje ad hoc, nybrz dle
ustaleného seznamu, ktery poskytuje provadéci vyhlaska. Podle § 2 vyhlasky &. 328/2015
Sb., kterou se provadi zékon o azylu, povazuje Ceski republika Gruzii (s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie) za bezpecnou zemi pavodu.

20.Soud se v prezkoumavané véci na zakladé Zalobcem vznesenych namitek zabyval zejména
posouzenim jejich divodnosti ohledné problematiky nedostatecného zjisténi skutkového
stavu ze strany zalovaného a tedy nespravné aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu.

21.Soud pritom podotyka, ze shora citované ustanoveni (§ 16 odst. 2 zikona o azylu)
spociva na vykladu pojmu ,bezpecna zemé piavodu® uvedeném v § 2 odst. 1 pism. k)
téhoz zdkona. Obdany pochazejici z bezpelnych zemi ptivodu nelze pak bez dalSich
individualnich skute¢nosti povazovat za osoby vyzadujici ochranu. Pro uvedenou
problematiku tak byla zavedena praxe vtom smyslu, Ze se nezkoumaji divody pro

\4 /4 v 4 Vv /4 . 4 4 v
mozné udéleni azylu a doplinkové ochrany, ale toliko se posoudi, zda dana zemé

’ .. v 7 v ° « Voo /7 v v v v

podminky definice ,bezpecné zemé puvodu® splnuje. Neni vsak vylouceno, ze zadatel v

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prubéhu azyloveho fizeni prokaze opak, tedy ze v jeho pripadé ze strany domovského
statu k porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

22.Na zalovaném tak vtomto pripadé stanula povinnost, aby pro vysloveni zjevné
nedivodnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany prokazal, ze Gruzii lze
povazovat za bezpeénou zemi puvodu (dle § 16 odst. 2 zakona o azylu). Vzhledem k

v / Vv i 4 4 v /7 7V 4 M / v A M
tomu, ze vyse citovana provadéci vyhlaska k zakonu uvedenou zemi vyslovné zminuje ve
/ M 4 4 v Vv . / M M V sV

svém § 2 bodu 7., byl jeho procesni postup v zasadé zcela zfejmy, jelikoz jiz nemusel
zkoumat naplnéni jednotlivych znakd vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu,
ale mohl rovnou pfistoupit ke konstatovani splnéni podminek bezpecnosti Gruzie, jako
zemé zalobcova ptuvodu. Dluzno dodat, ze i pres tuto skutecnost doplnil zalovany
spravni spis o informace (viz vySe), které prokazuji, ze Gruzii lze povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Krajsky soud shledal, ze zalovany tedy splnil své povinnosti
tykajici se radného zjisténi skutkového stavu, nebot zalobce neni osobou, jez by
pochazela ze statu, ktery za ,bezpecnou zemi piivodu® povazovat nelze.

23.Krajsky soud k problematice tzv. bezpelnych zemi dale upozornuje na to, ze
charakteristickym znakem fizeni, v nichz zadatel o mezinarodni ochranu pochazi
z takové zemé, je kladeni vétsich narokl ohledné dukazniho bremene pravé ve vztahu
k zadateli. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazks a neporusovani prav vlastnich
obc¢ana u bezpeénych zemi presumuje, odpovédnost za prokazani opaku tkvi pravé na
7adatelich o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce tak mél povinnost, aby azylové
relevantni skutecnosti nejen tvrdil, ale rovnéz je adekvatné dolozil.

24.Krajsky soud doplnuje, ze v tomto pripadé nelze prokazani uvedené skutecnosti dovodit
toliko z vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu. K tomu odkazuje nadepsany krajsky
soud na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
ktery uvedl, ze: ,Institut bezpecné zemé privodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu [dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci
nediivodnosti Zddosti osob prichazejicich z dané zemé - srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
azylu (...) [dnes ust. § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichazejici z
bezpecné zemé prvodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou
zemi puvodu povazovat nelze, coz v disledku znamend, ze musi prokazat, ze mu hrozi véts{
riziko prondsledovani nebo vazné sjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo
uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu
(minimalné pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona
o azylu) vyZzadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté
zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o mezinarodni ochranu.

25.V predmétné véci byla zalobcem tvrzena obava z jeho véfitele — soukromé osoby, jelikoz
mu neuhradil v¢as na ném vaznouci dluh. Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany
4 v . \4 & ’ 4 4 v/ / o o v
spravné vyhodnotil, ze takto popsané jednani nespada pod zadny z divodt pro moznost
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu (tj. pronasledovani za
uplatniovani politickych prav a svobod, nebo oduvodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

’ ’ 4 Ve / b / ’ o ’, YV Ve v 4 v /4
pro zastavani urcitych politickych nazorG ve staté), ¢i pro udéleni tzv. doplnkove
ochrany. V tomto sméru krajsky soud rovnéz souhlasi s premisou, na niz upozornoval
zalovany, a to, ze: ,[nleucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vyuZiti vsech prostiedks, které
pravni ¥dd v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by
mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné”

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003 - 44).
V této souvislosti odkazuje krajsky soud rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, .aby bylo mozné
shledat absenci ochrany ze strany stdtu,

musel by stéZovatel vycerpat vsechny reilné dostupné prostredky ochrany.“ Obdobné viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007 - 68, podle
néhoz, ze skuteCnost, ze ,Zadatel o azyl md v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze
strany soukromé osoby, neni

bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona & 325/1999, o azylu, ve
znéni zakona

¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava obéaniim
moznost domdbat

se ochrany svych prav u stdatnich organd, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly
vyvrdceny.“

26.]Jestlize zalobce obavou zneznamé soukromé osoby rozporoval presumpci Gruzie

jakozto bezpecné zemé puvodu, byl ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu
povinen sva tvrzeni prokazat, coz vsak neucinil, a zalovanému tak nezbylo, nez
vyhodnotit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou, a jako
takovou ji zamitnout.

27.K dal$im namitkam zalobce soud odkazuje na shora citovany § 16 odst. 3 zakona o azylu,

dle néhoz je vyslovné stanoveno, ze spravni organ v pripadé zjevné nedavodnych zadosti
neposuzuje, zda by mohl byt zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vystaven
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, zda spliuje davody pro
udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu nebo mu hrozi vazna 4jma podle § 14a
téhoz zakona, ¢i lze v jeho ptipadé uzit tzv. doplnkové ochrany podle § 14b zakona o
azylu. Zalovany tudiZ nebyl povinen se dal¥imi dtvody pro udéleni mezinirodni ochrany
zalobci zabyvat.

28.Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je

specifickym davodem pro povoleni pobytu na tzemi Ceské republiky a nelze ho
zameénovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem o pobytu cizinct. S uéinénymi zavéry zalovaného se tak soud plné
ztotoznil. Zalobci nelze ptisvéddit v tom, ze by zalovany nepfihlizel peclivé ke vSemu, co
o v v/ 4 v 4 M 4 4 v M Ve 4 Ve
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyslo najevo, ¢ ze by pfi
vyhodnocovani obstaranych dikazt porusil zasadu jejich volného hodnoceni.

29.Krajsky soud proto uzavird, ze neshledal namitané formalni nedostatky napadeného

rozhodnuti ani zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani. Dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(§ 3 spravniho tadu) azalovany rozhodnuti rovnéz fadné oduvodnil (§ 68 odst. 3
spravniho fadu). Pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladd pro vydani
rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem, proto soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.

v

f.s.).

V. Naklady fizeni
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30. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M i / /4 \4 o v v/ 4 v M / Ve /
aze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem néjake
4 vV / V. / Ve i
naklady nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. brezna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



