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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: L. M.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3,170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinirodni ochrany ze dne 17.
dervna 2019, &. j. OAM-988/ZA-ZA12-ZA20-2018,
takro:
1. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany véas
\ /v \4 A\ / v/ ’ v 4 . ’ 4
podanou zalobou, v niz uvedl, Ze Zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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nedostatecné zjistil skutkovy stav a namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
pro jehoz vydani nebyl dostatek davoda.

. Zalobce se v uvodu ohradil proti zavérum zalovaného, ze zadost o udéleni mezinarodni

M v/ v 4 / V v 4 \4 4 V7 4 v 4

ochrany byla vjeho ptipadé podana ucelové. Ma za to, ze v ramci fizeni o udéleni

M 4 4 v M / 4 v 4

mezinarodni ochrany uvedl skuteCnosti, které z pohledu zidkona o azylu za splnéni

dalsich podminek mohou byt relevantni minimalné ve vztahu k udéleni doplikové
ochrany.

. Poukazal ptitom na své ¢lenstvi v politické strané Narodni hnuti (dale jen ,SNH®) a s tim
spojené pronasledovani a opakované napadani neznamymi osobami. Tyto skutecnosti
mél zalovany vyhodnotit nespravné.

. V napadeném rozhodnuti chybi skutkové zavéry v tom ohledu, zda by se zalobci dostalo
. / v/ v/ O /o g / / /v

ochrany jeho prav ze strany pfislusnych statnich organd. Zalovany se touto otazkou blize
nezabyval. V zalobé bylo dale odkazano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 146/2006, v némz se podava, ze: ,jako divod pro neudéleni
azylu nemize obstat argument, Ze Zadatel o azyl vzemi piivodu tyto orgamy nepoZidal o
pomoc a nevycerpal tak veskeré pravni prostredky, které mu k ochrané jeho priv pravni vad
jebo domouského statu poskytuje.“Zalovany tuto otazku posoudil pouze zcela formalné a
naprosto nedostatecné. Nevyuzil presné a aktualni informace z ruznych zdroju. Kromé
toho nepovazujezalobce materialy zalozené ve spravnim spisu za objektivni a rovnéz dle
. ’ */ v / 4 **V_V 4 4 o

jeho nazoru neposkytuji dostatecny zaklad pro zjisténi skutkového stavu zpusobem, o
némz nejsou davodné pochybnosti.

. Zalobce nemitiZe své problémy feit prestéhovanim do jiné &isti Gruzie. Dodal, Ze
posuzovani moznosti vaitfniho presidleni ptichazi v tvahu tehdy, pokud spravni organ
shleda naplnéni podminky existence hrozby vazné (ymy. Tu vSak zalovany popira,
zalobce tak uzavtel, ze: ,je proto nelogické, aby se vibec zabyval otazkou wvnit¥niho
presidleni”.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
N4 / Vv . ’ N4 /’
fizeni a zalobci byly nahrazeny naklady tizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zaloby a trval na spravnosti vydaného
rozhodnuti, nebot jsou dle jeho nazoru zalobni namitky neopodstatnéné. Zalovany ma
za to, ze co se tyce pouzitych a zalozenych informaci o zemi piavodu ve spravnim spisu,

M 4 4 . VvV M \4 o Ve . 4 4 4 M M
ty jsou aktualni a jak rovnéz plyne z obsahu spisu, zalobce vici nim zadné namitky ani
navrhy v pribéhu spravniho fizeni neuplatnil.

. Dale zopakoval stézejni skutkové informace, které zohledrioval ve vztahu k moznému
udéleni mezinirodni ochrany Zalobce. Uvedl, Ze: , Zalobce v priibéhu #izeni uvedl, e zemi
opustil, protoZe wve své vlasti mél mit problémy kvili svym aktivitam ve strané SNH.
Konkrétné uvedl, Ze mél problémy v zaméstnini a jako clen stramy byl teréem slovnibo
vybroZovani a obtéZovani stranikii Gruzinského snu. V ¥ijnu 2018 byl pak s ostatnimi cleny
SNH také fyzicky napaden deny politické strany Gruzinsky sen. Zalobce déle sdélil, Ze nemél
Zddné problémy s konkrétnimi lidmi ze strany Gruzinsky sen, ale jednalo se o stranické
tFenice; jak se doslechnou, e je doryny ze strany SNH, hned je z toho problém. Zalobce se ani
v jednom pripadé na nikoho s Zddosti o pomoc neobratil s konstatovanim, Ze to nemélo Zadny
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vyznam, protoZe kdyZ je v Gruzii u moci néjakd strana, tak ta strana 7idi statni orgdny,
vletné policie. Poté dodal, Ze se policii nepodarilo najit ani toho, kdo mu zastvelil koné.“

10.Zalovany poukazal na to, ze pokud mél zalobce obavy z jednani soukromych osob, mél
moznost vyuzit ochrany ve vlasti - policie. Mohl se také obratit na vefejného ochrance
prav, jehoz institut je v Gruzii velmi silny. Z jednani zalobce pak seznal zjevnou
Ucelovost, jelikoz ten podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany od roku 2014 jiz
V. _ V- / v v v ’ s Y /) / v v oV
Ctytikrat, a pres to se opétovneé vraci do vlasti. Zalovany je toho nazoru, ze zalobce muze
své problémy fresit prestéhovanim v ramci své vlasti.

11.Zalovany proto uzavtel, ze nebylo zpochybnéno jeho rozhodnuti a ma za to, ze se
nedopustil zadného pochybeni, které by zalobce kratilo na jeho pravech. Zalovany trva
’ [y / / ’ ’ v .
na spravnosti jim vydaného spravniho rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), v mezich
zalobnich bodt. O zalobé rozhodl bez narizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51
odst. 1
s. . s., kdyz zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu krajského
soudu obsahujici fadné pouceni nevyjadril nesouhlas s takovym postupem.

13.V prezkumném ftizeni krajsky soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti, pricemz mél
ovsem na zfeteli take ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013, o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4¢inny

/ v 4 4 / Ve / /
opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Glinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,dplné a ex nunc
posouzend jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU“ (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). S ohledem na
promeskani transpozicni lhaty ze strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni

4 4 v M V.o v/ 4 /- 4 4 vV Vv/ 4 . 4 4
proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni
ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim pfimym Uc¢inkem a je povinnosti
krajského soudu ptihlizet v fizeni i k pfipadnym novym skutecnostem, ackoliv nemohly
byt Zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

14.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 22. 11. 2018. Dne 27. 11. 2018uvedl alobce prvotni tdaje
k predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a rovnéz snim byl proveden
pohovor za ptitomnosti tlumoc¢nika do gruzinského jazyka. Krajsky soud dodava, ze
vSechny vypovédi zalobce, které byly provedeny v prubéhu celého tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, jsou obéma stranim znamy, proto nepovazuje za nutné ani
hospodarné, aby je opisoval v Gplnosti. V podrobnostech tak odkazuje pravé na obsah
protokolt o jeho vypovédi. Obsah pohovort se zalobcem je dile podrobne popsan i
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, krajsky soud proto upozornuje i na né.

15.Pouze ve strucnosti lze shrnout, ze zalobce je gruzinské narodnosti, je pravoslavnym
ktestanem a od roku 2014 je ¢lenem politické strany Narodni hnuti (SNH). Je zenaty a
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ma dceru. Z vlasti vycestoval v roce 2018 letecky primou linkou do Prahy. V roce 2014
pobyval ve Svédsku, kde také pozadal o udéleni mezinirodni ochrany, Hzeni vSak bylo
na jeho vlastni zadost zastaveno a zalobce nasledné odjel do Spolkové republiky
Némecko. I tam pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, byl zde Sest mésict a poté mél
byt transferovan zpét do Svédského kralovstvi (v ramci tzv. dublinského systému).
Nasledné se vratil v kvétnu roku 2016 do Gruzie. V roce 2017 pozadal zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ve Svycarské konfederaci (dale jen ,Svycarsko). Ta byla zamitnuta
a zalobce se opét vratil do Gruzie. Téhoz roku opétovné vycestoval do Spolkoveé
republiky Némecko, v roce 2018 opét do Svycarska a tého? roku se opét vratil do vlasti.
Zalobce netrpi na 4dné nemoci, ale podotkl, Ze ma hepatitidu typu B. Jako divod pro
udéleni mezinarodni ochrany sdélil, Ze jako ¢len SNH meél konflikty se cleny politické
strany Gruzinsky sen. Dalsi problém shledaval zalobce v osobé byvalého partnera jeho
manzelky. Komplikaci spojenou sjeho ¢lenstvim ve strané spatfoval napfiklad to, ze
v dobé, kdy zacal pracovat v bance, si jeho zaméstnavatel nepral, aby zaméstnanci byli
Cleny néjakych politickych stran. Poté, co se politicka strana Gruzinsky sen dostala
k moci v roce 2012, jeji stranici ho zadali obtézovat a vyhrozovali mu, ze ztrati praci.
Chtéli ho tim presvéd(it, aby sympatizoval s politickou stranou Gruzinsky sen. Mél mu
byt z tohoto divodu rovnéz snizen plat a odebrano sluzebni vozidlo. Mél problémy
s nalezenim prace, nékdo mu také zastrelil koné. Presto v roce 2014 do politické strany
SNH vstoupil a stal se radovym clenem. Nikdy nekandidoval na zadnou funkci v této
politické strané. Jeho tkolem bylo agitovat lidi, aby predmétnou politickou stranu volili.
Jelikoz zalobce od roku 2014 pobyva spise na izemi Evropské unie, provadi tuto ¢innost
pres socialni média v zahrani¢i. Dne 22. 10. 2018 byl zalobce ve vlasti napaden {leny
politické strany Gruzinsky sen ve chvili, kdy prosazoval idey politické strany SNH. Tuto
sarvatku vyfesila policie, ktera zatkla nékolik lidi. Se svymi problémy se na soud ani na
jinou bezpe¢nostni slozku ve vlasti neobratil. Zalobce nemél v minulosti #4dné problémy
se statni spravou ve vlasti, s policii, soudy ani armadou. Ve vlasti zije jeho babicka a
sestra, matka zije v Rusku, otec zemrel.

16.Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz zalovanym obstarané informace ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konkrétné vychazel z:
informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Gruzie ze dne 3. 7. 2018,
informace MZV CR, & j. 110616-6/2019-LPTP Gruzie ze dne 21. 5. 2019, materialu
Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé ptvodu, duben 2019, informace MZV CR, &. j.
123496/2017-LPTP Gruzie ze dne 2. 1. 2018 a ze zpravy Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) - Udaje o zemi - Gruzie 2018.

17.Zalobci byla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho radu).Ten se s materialy seznamit nechtél a rovnéz nechtél zadné
podklady pro vydani rozhodnuti doplnit. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu
véci, ktery ve vySe zminénych skuteénostech nikterak nerozporuje ani zalobce v podané
v v 4 v M /. 4 N4 ’ 4 ’ vV o
zalobé, poté dospél krajsky soud k nasledujicim pravnim zavértam.

18.Predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyféené, a proto se muze soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
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Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

19.Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti iz ptipojeného spravniho spisu v daném
v/ v v \4 M 4 4 3] 4 v/ i v 4 M 4 4
ptipadé vyplynulo, ze zalobce jako zasadni divod své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl obavu znavratu do zemé puvodu a jeho mozného pronasledovani
prameniciho ze ¢lenstvi v politické strané SNH. Mél mit potize se sympatizanty opozi¢ni
strany Gruzinsky sen. V zalobé jiz nenamital potize s byvalym partnerem své manzelky,
nicméné 1 to byl jeden z divodd, kvuli kterym zadal zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany.

20.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zdali cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

21.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

22.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylurozumi ,stdini orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmon.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona prondsledovinim nebo vaznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sijmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v téro Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd oddvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpec? wvainé ujmy, nebo b) md pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

23.Krajsky soud k politické ¢innosti zalobce uvadi, ze ten se oficidlnim clenem politické
strany SNH stal vroce 2014, tedy az poté, co mél byt vystaven konfrontacim se
sympatizanty politické strany Gruzinsky sen. Pronasledovani (mezi lety 2011-2013)
shledava zalobce v obtézovani jejimi straniky.Mélo se jednat o pokfikovani a
vyhrozovani, ze pokud bude sympatizovat s politickou stranou SNH, ptijde o své
pracovni misto v bance. Zalobce mé za to, Ze toto jednani si kladlo za cil ho presvéddit,
aby zacal sympatizovat s politickou stranou Gruzinsky sen. Z predmétné banky nakonec
odelel. Zalobce zaroven sdélil, %e za politickou stranu SNH nekandidoval, byl jejim
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fadovym clenem. Jeho tkolem bylo nabadat lidi, aby stranu volili. V souvislosti s touto
¢innosti se jednou dostal do rvacky se ¢leny politické strany Gruzinsky sen, policie ale
rvacku vyftesila tak, ze nékolik lidi zatkla.

24.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu, ktery posuzoval krajsky soud v souvislosti
\4 M 4 / Vv / . i 4 /4 4 v \4
s moznou aplikacivySe uvedené definice pronasledovani, lze konstatovat, ze zalobce
nenaplnil hned prvni zjejich znakd, tedy zavazné poruseni lidskych prav, které je
4 v 4 v o i 4 4 4 M v v
zaroven podporovano nebo trpéno puvodci pronasledovani. Nejen, ze zalobce byl
vystaven prevazné pouze Ustnim sarvatkam, ale ten se na zakladé této skutecnosti presto
rozhodl stat ¢lenem politicke strany SNH. Z tohoto jednani lze naznat, ze obtézovani,
ktera vic¢i nému smérovala, nedosahla takové intenzity, abyse musel zalobce (na zakladé
svych zkusenosti)v zemi puvodu jakkoliv omezovat, nebo by méla vést k tomu, ze by byl
nucen svou zemi opustit. Zaroven sam zalobce podotkl, Ze jediny fyzicky incident vadi
. v YRR v ’ Vv 7
jeho osobé byl policii fesen, nelze tedy naznat, ze by se mu nedostavalo patfi¢né ochrany
. ° . , 7 ’ ’ . Ve ’ ’
v zemi puvodu. Krajsky soud tak po prostudovani spravniho spisu, s prihlédnutim
k obsahu zaloby a ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl v zemi svého
o 4 /4 4 4 M / v 1/

puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Z jeho vypovédi zcela
jasné vyplynulo, ze ve své vlasti nemél dosud zadné problémy se statnimi organy, které
by ho za jeho aktivni uplatfiovani politickych nazoru jakkoliv pronasledovaly.

25.Stejné zavéry lze vsak ucinit i ohledné posouzeni naroku na udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. I vtomto pripadé se zkouma odavodnény
4 4 4 Ve _/ .. / 4 o 4 M 4 4 4 /v
strach pro zastavani uréitych politickych nazort a s tim spojené pronasledovani zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Nad ramec toho, co krajsky soud uvedl vyse, odkazuje
ohledné definice pojmu ,,prondsledovini“ dale na ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice. Aby
bylo jednani povazovano za pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské umluvy,
musi byt
a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazneé, aby predstavovalo vazné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské tmluvy
o ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo
b) soubéhem raznych opatteni, vcetné porusovani lidskych prav, ktery je dostateéné
zavazny
k tomu, aby postihl jednotlivce zpusobem podobnym uvedenému v pismenu a).
2. Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato
jednani:
a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexualniho nasili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskriminac¢ni
nebo jsou provadéna diskrimina¢nim zptsobem;

c) nepriméfené nebo diskriminalni trestni stihani nebo trestani;
d) odepfeni soudni ochrany, které vede k neptimétenému nebo diskrimina¢nimu trestu;

e) trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by

/ . 4 v Ve . 4 4 N4 . o v 4
vykon vojenskeé sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi duvody vylouceni
uvedené v ¢l. 12 odst. 2;

f) jednani namifena proti osobam uréitého pohlavi nebo proti détem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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26.Zalobce upozortoval na neptatelsky postoj sympatizant opozi¢ni politické strany vaci
jeho osobé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednalo se o slovni potycky a v jednom ptipadé i
utok, ktery byl rozehnan policii. Nelze tak mit za to, ze by zalobce naplioval néktery ze
znakl pronasledovani ve smyslu shora citovaného ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice.
Zalobce dale vypovédél, Ze policie se danou skute¢nosti zaobirala a Gto¢niky zadrzela.
V tomto pripadé ma nadepsany soud za to, ze jednani, jemuz byl zalobce vystaven nelze
podradit pod hrozbu, jez je vyvolana statnim aparatem v zemi jeho puvodu. Jedna se o
jeho osobni stret se sympatizanty odlisné politické strany, proto je tfeba konstatovat, ze:
» potiZe se soukromymi osobami v domouvském staté, spocivajici napy. ve vyhroZovdni,
vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovani se
povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak, nebo jind
obdobna jednani, pokud jsou provddéna, podporovina i trpéna nivady ve stdté, jeho? je cizinec
statnim obcanem, nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2005, & j. 4 Azs 440/2004).

27.Na zakladé uvedenych souvislosti je tak krajsky soud presvédcen, ze zalobce nespliuje
podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu, a to ani ve smyslu pism. b), nebot z
protokolt o pohovoru vyplyva, ze se mu dostalo pomoci policie a zadnou jinou pomoc

v/ v / 4 o M i i M 4 \4
se u prislusnych organt vyhledat nepokusil. Proto mu ani policejni slozky nemohly
poskytnout naslednou 4¢innou ochranu. O jeho problémech totiz nebyly informovany.
Ve svétle vsech zjisténych udalosti nelze dospét k zavéru, ze byl zalobce cilené
pronasledovan. Svédci o tom i fakt, ze zalobce nikdy nemél problém ze zemé vycestovat
a opét se do ni vracet, nebyl konfrontovan organy policie, ¢i jakkoliv perzekvouvdin.
Rozhodné tedy nelze z niéeho dovozovat, ze by policie ¢i jiné kompetentni organy
/ \4 /7 Vv M / v v v M /
ustrky nebo ohrozeni zalobce podporovaly, organizovaly nebo zamérné trpély. Krajsky
soud shrnuje, ze judikované zavéry jasné predpokladaji to, ze doty¢ny se obrati s zadosti
4 4 v o v/ v v/ M / M 4 o

0 pomoc na organy statu zemé puvodu, pripadné dolozi, z jakého jasného davodu tak
nebylo mozné ulinit. Krajsky soud uzavira, ze zalovany se touto otazkou zaobiral zcela
vyclerpavajicim zpusobem, a to na stranach 8-10 napadeného rozhodnuti. S témito zavéry
se nadepsany soud ztotoznuje.

28.0Ohledné neudélent azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce vuéi napadenému rozhodnuti
zalovaného zadné vytky nevznesl a ani krajsky soud neshledal podminky pro jeho
udéleni.

29.Krajsky soud podotyka, ze jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni azylu podle § 12 zadkona o azylu, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho dévodu.

30.K posuzovani této problematiky nadepsany soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok. Posouzeni moznych didvodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢&. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani divoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predev$im zakazem libovtile, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu v tom sméru,
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zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

31.Nadepsany soud se proto uchylil k posouzeni této otazky v mezich, které jsou mu
stanoveny zakonem. Vychazel pfitom z premisy, ktera byla uvedena v jiz zminovaném
rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze:
wSmysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgdn mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidnd z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné
Snebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdini zikona o azylu jako obuvyklé divody
udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad wudélovani
humanitarnibo azylu osobim zvldsté tézce postizenym i zvlasté téZzce nemocnym; nebo
osobim prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

32.Zalovany se problematikou tzv. humanitarniho azylu (dle § 14 zikona o azylu) a dévody,
pro néz jej neslo zalobci udélit, zabyval na strané 11 napadeného rozhodnuti. V potaz
bral zejménamoznosti zdravotnické péle poskytované v Gruzii, a to ve vztahu k zalobci
diagnostikované hepatitidé typu B. V souvislosti s touto otazkou se zabyval ijeho socialni
situaci, kterou vyhodnotildostatecné, vzhledem k informacim, které mu byly
poskytnuty. Soud je toho nazoru, ze takto objasnény skutkovy stav stacil spravnimu
organu pro to, aby mohl dospét k zavéru o nemoznosti jeho udéleni. Jeho zavéry jsou
prezkoumatelne.

33.Jelikoz nebyly naplnény davody pro udéleni azylu, jako vyssi formy mezinarodni
ochrany, krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

34.Zalobce je toho nazoru, e mu svédd minimalné divody pro mozné udéleni dopliikové
ochrany, a to na zakladé jeho vazby k politické strané SNH. Ve vztahu k udéleni
dopliikové ochrany Zalobce namital, Ze zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci, a
to zejména ve vztahu k mozné adekvatni pomoci statnich organt v Gruzii. Namitl také,
ze nema moznost vnittniho presidleni v ramci jeho domovského statu.

35.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze
v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
’ 4 v v/ v 4 . 4 4 v 4 ’ /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
v oV 4 o 4 V7 V7

odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
v . 4 4 /v 4 v /7 Ve 1 . . /4
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
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distojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho

ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
< 7 It 7 = / .

mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

36.Smyslem a ulelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezddouci pozadovat jejich vycestovani.
V odtivodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni (viz vySe), které lze oznalit za
objektivni, transparentni a aktualni. Krajsky soud zejména poukazuje na to, ze jsou
z ruznych nezavislych zdroju s daty pofizeni v prabéhu let 2018 a 2019. Soud ma pritom
v eV o o v 4 / /7 v 4 v v /
za to, ze jiz jen z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfetelné, ze zalovany se
dané problematice vénoval jako celku ve vztahu k individualnimu posouzeni situace
v 4 Ve 4 v/ v / M 4 / v /
zalobce. Neni pritom vdaném pripadé nutné a ani hospodarné, aby se zalovany
podrobné vyjadroval ke kazdému diléimu podkladu pro vydani rozhodnuti zvlast, pokud
zjisti stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a ktery je relevantni pro posouzeni
dané véci. Nelze tak dale tvrdit, ze by zalobce byl postupem spravniho organu zkracen na
/ 4 v 4 v M 4 4
svych pravech, kromé toho byl obeznamen o moznosti se s podklady pro vydani
rozhodnuti seznamit v souladu sustanovenim § 36 odst. 3 spravaiho fadu, pficemz
v prubéhu spravntho fizeni vacdi takto ziskanym podkladim pro vydani rozhodnuti
niceho nenamital. Nejvyznamnéjsimzdrojem informaci vsak byl pfesto autenticky
azylovy pribéh, ktery popsal sam zalobce. I pokud krajsky soud odhlédne od postoje
zalovaného, ktery urcité ¢asti jeho vypovédi shledal jako ulelové, nelze vyhodnotit, ze by
jim popsana situace odpovidala a bylo na ni mozno nazirat jako na azylové relevantni ve
4 M v v 4 v 4 A / M
smyslu zakona o azylu. To i ve svétle mozného udéleni tzv. dopliikové ochrany (viz
ustanoveni § 14a zakona o azylu a nasl.).

37.Krajsky soud nejprve ovéril, ze zalobci nehrozi v pripadé navratu do vlasti zadna Gjma
spojena s moznym ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. V tomto sméru navic ten
nic¢eho neuvadél. Z informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Gruzie ze
dne 3. 7. 2018, vyplyva, ze gruzinské zakony neumoznuji ulozit trest smrti. Dluzno
dodat, ze v pripadé zalobce ani zadna skutecnost nenasvédcuje tomu, ze ten by byl stthan
organy statu a hrozba trestu smrti tak byla opodstatnéna. Lze tak uzavfit, ze nespliiuje
divody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu.

38.Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé ohroZeni na Zivoté, muteni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. ptiléhavé poukazal na ¢l. 3
Umluvy, z né¢hoZ vyplyva, ze pouhd moZnost $patného zachizeni nemé sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl ptipadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoteni dosihnout mimoradného stupné Grovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti ptipadu. Jak spravné vyhodnotil spravni
organ, nelze obecné usuzovat ze skutecnosti, ze v nékteré zemi panuje problematicka
situace v oblasti ochrany lidskych prav, Ze vesketi obyvatelé této zemé jsou
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Nadto, jak je jiz vyse uvedeno, situaci v Gruzii
nelze oznacit za pfipad, kdy by statni organy nebyly schopny a ochotny zajistit ochranu
svym obdanim, jak namita zalobce ve své zalobé. Pouha skutecnost, ze tak zalobce
neucinil, nemtze odivodnovat zavér, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta, resp.
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ze by byla poskytnuta nedéinné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003).

39.Z informaci, které zalobce poskytl, nelze naznat, ze by ten byl vystaven vyse uvedenému
jednani. Zalobce spojoval odchod z vlasti s problémy kvuli svym aktivitam v politické
strané SNH. Mél mit potycky se cleny politicke strany Gruzinsky sen. Krajsky soud

v / v 4 v/ 4 v 4 v v o v 4 4
ovSem po provedeném prezkumném fizeni dospél k zavéru, ze v prabéhu spravniho
v/ 4 * V7 4 v M \4 4 4 v v i i
fizeni ani rizeni pfed soudem nejen, ze nebylo prokazano, ze by zalobci hrozila tzv.
vazna Gjma ve smyslu predmétného ustanoveni, ale zaroven opakované navraceni zalobce
do zemé puvodu svéd¢i o tom, ze hrozbé skutecného nebezpeci vazné Gjmytakovych
rozmért, na ktera pamatuje zakon o azylu, neceli. Pouze hypoteticka budouci moznost
hrozby (navic bez odpovidajicich indicii, ze k ni vibec muze dojit) nemtze sama o sobé
slouzit k aplikaci predmétného c¢lanku.

40.V souvislosti s tim Zalovany spravné uzavtel s odkazem na Informaci MZV CR ze dne 2.
1. 2018, ¢. j. 123496/2017-LPTP - Gruzie, ze zalobci nic nebranilo obratit se v pripadé
shora uvedenych obav na gruzinske statni organy s zadosti o pomoc, o coz se vibec
nepokusil. Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pripadé
navratu do vlasti hrozba vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani
ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské tmluvy o
lidskych pravech, nehrozi.

41.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Zalobce mohl &elit Gjmé v souvislosti s tim, %e
v zahranié pozidal o mezinirodni ochranu. Zde odkézal na zpraivu MZV CR & j.
104648-8/2019-LPTP ze dne 4. 4. 2019, z ni% vyplyva, Ye zastupitelskému Gfadu CR
v Thbilisi neni znamo, ze by byli netispésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu do
Gruzie néjakym zpusobem perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodnovani ze strany
statnich organa ¢i soukromych osob.

42.Zavérem zalovany zduvodnil, jakym zpusobem dospél k zavéru, ze v Gruzii neprobiha
v/ / i 4 4 .V 4 M / M \4 4 4 v 4
zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a ze vycestovani zalobce neni
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

43.Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym

o / v M 4 / M o v 4 v 4 v /

zpusobem zabyval vsemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikove

ochrany, jakoz 1 posouzenim hledisek vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a

proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotozriuje a dovoluje si na

v 4 v \4 /7 4 \4 /

né v podrobnostech odkazat. Nutno dodat, ze zalobcova tvrzeni, ze zalovany nevzal

dostateCné v potaz situaci v Gruzii, osobni situaci zalobce a dalsi skuteCnosti hodné
zvlastniho ztetele, ziistala ve zcela obecné roviné.

44.Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany za lelem slouleni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoven.

45.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
\4 / vV Vv v/ v o . v 4 . A v
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho tadu), neporusil tedy ani zasadu volného
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hodnoceni dukazt. Rozhodné nelze zalobci prisvédCit v tom, ze by pracoval pouze

s informacemi, které pro udéleni mezinarodni ochrany vici zalobci vyznély negativné, ¢i
v ’ ’ . v « V7 . v ’ -y ’

mély pouze poukazat na Gdajnou ,icelovost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

46.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano vsouladu se zékonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Néklady tizeni

47.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
vV o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v 4 M Vv / IV 7 Ve M M

zadné naklady v fizeni pfed soudem nad rimec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ 4 / V 4 o 4 4 /4 o V/ 4

proto soud nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. biezna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



