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CESKA -REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: nezl. M. K., nar. X
bytem T. X

zakonna zastupkyné M. K., bytem tamtéz

procesné zastoupen: JUDr. Zdenka Ktizova
advokatka se sidlem Cejl 62b, Brno
proti

v 4 * J4 /7 4 v 7/
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-2017/56549-
921, &.j. MPSV-2018/22269-921

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 31. 1. 2018, sp. zn.
SZ/MPSV-2017/56549-921, ¢&.j. MPSV-2018/22267-921, se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit na nahradé nikladd fzeni Zalobci ¢astku 6.500,- K¢, a
to ve lhaté 30-ti dnG ode dne nabyti pravani moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce JUDr. Zdenky Ktizové, advokatky se sidlem Cejl 62b, Brno.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada tizeni.

IV. Ustanovenému znalci MUDr. Vitézslavu X z oboru zdravotnictvi, specializace
/4 / v 4 Ve 4 4 v / / 4
posudkové lékarstvi se priznava odmeéna za vypracovany znalecky posudek v otazce
zavislosti zalobce na pédi jiné fyzické osoby ze dne 16.1.2020 ve vysi 8.870,-K¢,
ktera mu bude vyplacena do 30-ti dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Krajského soudu v Brné.

V.  Ceska republika nemé pravo na nhradu nakladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud) Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. SZ/MPSV-2017/56549-921, ¢.j. MPSV-
2018/22267 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti U¥adu price CR - krajské pobotky v Brné (déle jen
sprvostupriovy organ“) ze dne 14. 2. 2017, ¢&j. 58124/2017/BBA (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti“). Timto prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto
o odnéti prispévku na péci ve IIL stupni zavislosti ode dne 1. 3. 2017 a také odnéti
zvyseni pfispévku na péli ode dne 1. 3. 2017.

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany shrnul, Ze Hzeni ve véci bylo zah4jeno dne 1. 7. 2016 z divodu skonéeni
platnosti stavajictho posouzeni zdravotniho stavu ke dni 30. 6. 2016. Podkladem pro
vydani prvostupnového rozhodnuti bylo posouzeni zavislosti Méstskou spravou
socialniho zabezpedeni Brno-mésto (dale jen ,MSSZ Brno-mésto“) ze dne 26. 1. 2017,
podle niz se zalobce nepovazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

3. Vodvolacim fizeni zalovany nechal vypracovat posudek Posudkove komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV*) ze dne 9.
3. 2017. PK MPSV vychazela p¥i zpracovani posudku ze spisové dokumentace Ufadu
prace CR a posudkového spisu vedeného u MSSZ Brno-mésto. Dale mél Zalovany
k dispozici 1ékarské zpravy predlozené zalobcem, zejm. lékafskou zpravu
z psychiatrické ambulance ze dne 4. 6. 2013 (MUDr. X), zprava o ambulantnim
vysetfeni z kliniky détské neurologie ze dne 9. 11. 2016 (MUDr. X) a zpravu o
ambulantnim vySetfeni z kliniky détské neurologie ze dne 30. 1. 2014 (Doc. X). Dalsi
lékatské zpravy byly dolozZeny jesté Zalobcem pti jednani PK MPSV.

4. Pfi jednani PK MPSV dne 31. 8. 2017 byl zalobce vySetten ptisedicim neurologem
MUDr. X. Podle posudkového zavéru PK MPSV zalobce nebyl k datu vydani tohoto
posudku osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyzadoval sice kazdodenni mimofadnou pééi jiné
fyzické osoby, nebyl vsak schopen zvladat pouze dvé zakladni zivotni potteby, a to
konkrétné péci o zdravi a osobni aktivity. Ostatni hodnocené zakladni zivotni
potfeby zalobce muze primérené zvladat. V posudkovém hodnoceni PK MPSV
uvedla, ze posudkovy zavér MSSZ Brno-mésto vychazel podle jejiho nazoru ze
spravného uziti posudkovych kritérii. Nalezy dolozené k odvolani a v prabéhu
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odvolaciho ftizeni jsou duplicitni s nalezy, které ma PK MPSV dolozeny ve spisu
MSSZ Brno-mésto a neprinaseji jiné posudkové vyznamné skutecnosti, které by PK
MPSV nebyly znamy.

5.  VySetreni pfisedicim neurologem pfi jednani PK MPSV dne 31. 8. 2017 je ve shodé
s dolozenou dokumentaci. Pfi posouzeni v roce 2014 lze ptipustit, ze zalobce
potfeboval mimoradnou péci i pfi oblékani a obouvani, télesné hygiené a vzhledem
k véku posuzovaného a pfi osvojovani pomocnych a nahradnich mechanismt prti
sebeobsluze. Uznani mimoradné pomoci pfi orientaci a vykonu fyziologické potreby
PK MPSV povauje za nadhodnocené. Zalobce je bez mentilniho postizeni a je
dokumentovana pravostranna hemiparéza. K namitkam zalobce uvedenym v odvolani
PK MPSV obecné uvedla, ze funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzitim zachovalych
potencialt a kompetenci osoby a svyuzitim bézné dostupnych pomucek (tzv.
facilitatorty).

6. Na zakladé namitek zalobce proti posudku PK MPSV ze dne 11. 9. 2017 zalovany
vyzadal od PK MPSV doplnuyjici posudek, ktery byl vypracovan dne 25. 10. 2017. PK
MPSV zde vyhodnotila nové dolozeny neurologicky nalez, ktery hodnotila jako
nezménény. Prava horni koncetina je hodnocena jako lehce hypotroficka, svalova sila
v oblasti ramene vydatna a omezena hybnost v predlokti a ruky, dchopova schopnost
zachovana. Zalobce uZivd pravou horni konletinu jako pomocnou. To viak
neznamena, Ze neni zachovana hybnost konéetiny. Casté afekty neznamenaji, Ze je
tézka porucha nebo ztrata schopnosti se orientovat v pfirozeném socialnim prostredi
a orientovat se v obvyklych situacich a pfimétené v nich reagovat. Mezi afekty je
posuzovany schopen vykonavat zakladni zivotni potteby priméfené véku. Poruchy
chovani jsou vazany zejm. na domaci prostredi, béhem hospitalizaci nebylo chovani
bez zasadnéjsich potizi, chybély agresivni i opozi¢ni projevy. Ohledné predlozeného
pedagogicko-psychologického vysetieni ze dne 22. 8. 2017 PK MPSV
uvedla, ze jsou pro ni relevantni klinicka vysetfeni.

7. Podle nazoru PK MPSV je zdravotni postizeni zalobce stacionarni a s vékem se stupen
;. . VR ’ . . 7 7

zavislosti nezhorsil. Posouzeni v minulosti bylo nadhodnoceno, a nebyla prokazana
tézka porucha funkce nebo ztrata funkce pohybového a nosného aparatu, dusevnich,
mentalnich nebo smyslovych funkénich schopnosti vykonavat zakladni zivotni

v M / */ v anY M VvV v 4 . . .
potfeby mimo uznanych. Vyjadfeni skoly je zaméfeno na s$kolni dovednosti, nikoliv
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na schopnost vykonavat zakladni zivotni potfeby. Mimotadna pomoc ve vzdélavani je

uznana v mimoradné péci pri osobnich aktivitach.

8. K tomu zalobce opét podal namitky ze dne 31. 10. 2017, a proto zalovany prikrodil
k vyzadani druhého doplnéni posudku ze dne 3. 1. 2018, kde se PK MPSV vyjadrila
k jednotlivym namitkam zalobce smétujicich zejm. k posudkovému hodnocent
specialniho pedagogického vysetteni (které bylo chapano jako pouze informativni),
zpravy tfidni ulitelky a psychologickému vySetreni provedenému béhem
hospitalizace v éervnu 2016. Stavy afektt jsou prechodné stavy a nemaji trvaly dopad
na funkéni schopnosti mimo uznanych zakladnich zZivotnich potteb. K {Gchopové
schopnosti pravé ruky PK MPSV dodala, ze porucha funkce organu nebo systému
nemusi vzdy veést k omezeni funkénich schopnosti nutnych pro zvladani zakladnich



pokracovani 4 33 A 14/2018

10.

11.

12.

13.

zivotnich potteb. Provedené neurologické vySetfeni pfi jednani komise dne 31. 8.
2017 povazovala PK MPSV za objektivni.

Na zakladé uvedenych podkladt zalovany pfikrocil k posouzeni odvolacich namitek
zalobce. Zalovany predné odkazal na provedené vySetteni zalobce pti jednani PK
MPSV dne 31. 8. 2017. Nezletily je dle PK MPSV orientovany mistem, casem, osobou
. . v Ve vV / v 4 4 4 Ve 4
a je intelektové priméfenych dusevnich schopnosti, neni u néj dokumentovana
4 \4 4 / 4 4 4 M 4 4 4 4 4 4
zavazna porucha smyslovych funkci, kterd by branila poznavani a rozeznavani
zrakem a sluchem. Jeho smyslové a dusevni schopnosti jsou dostate¢né k chapani toho
kdo je a kde se nachazi, ma i primérené dusevni kompetence primérené véku ke
zvladani zakladnich zivotnich potfeb v pfirozeném socialnim prostredi. U nezletileho
nebyla prokazana oboustranna prakticka nebo uplna hluchota, prakticka nebo uplna
slepota, hluchoslepota. Nebyla prokazana stfedni, tézka nebo hluboka mentalni
retardace, dale stredné tézka a tézka demence (MMSE méné nez 15 bodd) nebo tézké
psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézZkymi poruchami orientace.

Zalovany odkazal na posudkového hodnoceni afektovych stavi. Podle PK MPSV
porucha ADHD nema dopad na pééi o vlastni osobu a sobéstacnost, orientaci v
béZném zivoté a prostiedi. Intelekt je orientaéné v normé. Psychicky stav a dusevni
schopnosti méla PK MPSV dolozeny cCetnymi aktualnimi psychiatrickymi nalezy, o
nichz nejsou divodné pochybnosti a nejsou mezi nimi rozpory. Dle dolozenych
klinickych nalezd neni nikde prokazano mentalni postizeni. Schopnost dlouhodobé a
kratkodobé paméti odpovidajici niz§imu priméru nema funkéni dopad na kognitivni
schopnosti vykonavat zakladni zivotni potteby. Je dostatujici pro vykon
jednoduchych stereotypné se opakujicich zakladnich zivotnich potteb.

K jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam, které byly ze strany zalobce namitany
(tzn. mobilita, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potrfeby), zalovany sdélil nasledujici. Spole¢né vsem uvedenym
zakladnim zivotnim potrebam je to, ze PK MPSV neshledala ve zdravotnim stavu
zalobce PK MPSV neshledala v objektivizovaném zdravotnim stavu nezletilého
medicinsky podklad pro jejich uznani za nezvladaneé.

Ke stravovani zalovany uvedl, ze u nezletilého nebyly dle PK MPSV prokazany
anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich kondetin nebo anatomické ztraty

/ VA 4 4 v i v 4 v/ / 4
podstatnych casti obou hornich konéetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopent
véci, prakticka a Gplna nevidomost obou o¢i ani tézké dusevni poruchy, spojené se
socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovacti stereotypy. Dle PK MPSV je leva
horni koncetina nezletilého plné funkéni, s facilitatory je schopny tuto zivotni
potfebu vykonat. Levou rukou je schopny si rozdélit stravu na mensi kousky a najist
se 1zicl.

K potfebé oblékani a obouvani zalovany uvedl, ze PK MPSV s ohledem na absenci
tézké poruchy funkce hornich a dolnich kondetin, zraku a dusevnich schopnosti,
neshledala medicinsky davod pro nezvladnuti vybéru vhodného obledeni, oblékani a
svlékani, obouvani a zouvani zdravotné vyhovujictho obleceni ¢i obuti ev. s vyuzitim
pomucek. U nezletilého neni dle PK MPSV dokumentovana porucha stojné
funkce dolnich kondetin. Rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych
funkénich schopnosti je na zakladé posouzeni PK MPSV dostateény k pravidelnému



pokracovani 5 33 A 14/2018

14.

15.

16.

17.

18.

zvladani této zakladni zivotni potreby. Dle PK MPSV je leva horni koncetina

17 v v /7 1.7 M /. /. 4 /7 Ve 4
nezletiléeho plné funkéni, s facilitatory je posuzovany schopny tuto zakladni zivotni
potrebu vykonat.

Ohledné potreby télesné hygieny zalovany uvedl, ze nezletily je schopen se umyt
u umyvadla, manipulovat s baterii, pfipravit si lazen. Je dle PK MPSV schopen se
ucesat nebo pecovat o ustni hygienu za pomoci ruznych pomucek napt. pridrzovacich
madel v koupelné, sedaku u umyvadla nebo ve vané apod. Dle PK MPSV je leva
horni konéetina nezletilého plné funkéni, s facilitatory je schopny se cely umyt. Cela
zada si dle PK MPSV neumyje ani dité bez zdravotniho postizeni. Strihani nehtt neni
posudkové rozhodné, nejedna se o kazdodenni tkon.

K potfebé vykonu fyziologické potreby zalovany uvedl, ze k neschopnosti zvladat
vykon fyziologické potreby muze dojit napf. pti misni 1ézi, nutnosti vybavovani
stolice nebo cévkovani druhou osobou. U nezletilého nebyla dle PK MPSV prokazana
anatomicka nebo funkcni ztrata Gchopové schopnosti obou rukou, anatomicka ¢i
funkcni ztrata jedné nebo obou dolnich koncetin ani dusevni onemocnéni spojené se
socialni desintegraci. Nezletily je kontinentni.

Z hlediska zakona o socialnich sluzbach je podpirnym prostfedkem pti posuzovani
stupné zavislosti posudkovymi lékafi. Bylo provadéno formou pozorovani a
rozhovoru. Socialni pracovnik pfi svém hodnoceni vychazel z informaci, které ziskal
v aktualnim dase, tedy v Casovém useku samotného provadéni socialniho Setreni.
Ministerstvo dale konstatuje, ze PK MPSV vychazi jak ze zdravotni dokumentace, tak
z vysledku socialniho setfeni, které ale neni lékatskym vySetfenim, nybrz pouze
sbérem anamnestickych Gdaji a popisem situace zjiSténé v domacnosti posuzované
osoby. Socialni $etfeni U¥adu prace bylo #adné zahrnuto mezi podklady PK MPSV, ze
kterych byl zdravotni stav nezletilého posuzovan. PK MPSV radné socialni Setfent
prostudovala a zhodnotila spolu se zdravotni dokumentaci nezletilého. Soucasné PK
MPSV objektivizovala zdravotni stav nezletilého na jednani PK MPSV dne 31. 8.
2017. Zalovany vyloZil, Ze socidlni Setfeni zpracované socidlnimi pracovniky
z hlediska socialniho, nema vétsi vahu pri posouzeni nez objektivizace zdravotniho
stavu nezletilého lékari PK MPSV na zakladé dolozené zdravotni dokumentace a
vlastniho vySetfeni nezletilého 1ékari PK MPSV.

PK MPSV porovnala pfi hodnoceni mimoradné péce nezletilého rozsah, intenzitu a
narocnost péce, kterou je treba vénovat nezletilému se zdravotnim postizenim, s péc,
kterou je tfeba vénovat zdrave, fyzické osobé téhoz véku. Bylo hodnoceno, zda je
nezletily schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni
zivotni potreby a to s ohledem na skutecnost, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav trvale ovlivriuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a rovnéz k adaptaci
na zdravotni postizeni.

Posudkovy zavér vychazel dle PK MPSV ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho
funkénich dusledk, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Mezi dolozenymi
lékatskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro
posudkovy zavér. Zdravotni stav a jeho funkéni dusledky byly pro ucely
posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostateény pro pouziti posudkovych
kritérii stanovenych v pravnich predpisech, protoze byly objektivizovany vsechny
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skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dasledkd, vyznamné
pro posudkovy zavér. Posudkovy zavér MSSZ vychazel dle PK MPSV ze spravného
pouziti posudkovych kritérii. Vysetfeni pfisedicim neurologem pti jednani PK
MPSV dne 31. 8. 2017 je ve shodé s dolozenou zdravotni dokumentaci.

K namitanému nezhodnoceni nékterych lékafskych zprav zalovany uvedl, ze vSechny
vySe namitané lékarské zpravy méla PK MPSV na svém jednani dne 31. 8. 2017 i na
jednanich dne 25.10.2017 a dne 3. 1.2018 k dispozici a radné tyto zpravy prostudovala
a zhodnotila spolu s ostatni zdravotni dokumentaci a rovnéz posoudila zdravotni stav
nezletilého na zakladé provedeného objektivniho vysetfeni nezletilého pti jednani PK
MPSV dne 31. 8. 2017. Namitana zdravotni dokumentace byla PK MPSV

fadné prostudovana a zhodnocena.

K tvrzenému posudkovému nadhodnoceni zalovany s odkazem na PK MPSV uvedl,
ze pri posouzeni v r. 2014 lze dle PK MPSV pripustit mimoradnou péci i pri oblékani
a obouvani, télesné hygiené, vzhledem k véku nezletileho a pti osvojovani si
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pomocnych a nahradnich mechanisma pti sebeobsluze. Uznani mimoradné pomoci
pri orientaci a vykonu fyziologické potreby PK MPSV povazuje za nadhodnoceneé.
Zdravotni postizeni fyzickych, mentalnich a duSevnich schopnosti je dlouhodobé
stacionarni. Nezletily je dle PK MPSV bez mentilnitho postizeni, je u néj
dokumentovana pravostranna hemiparéza. PK MPSV konstatovala, Ze nejsou uvedeny
problémy a potfeba pomoci pti zakladnich Zivotnich potfebach mimo téch uznanych
za nezvladané. Doplnujici informace ze dne 31. 8.2017 se tykaji stavu po operaci pravé
dolni koncetiny v r. 2015, kdy se jedna o prechodné pooperaéni obdobi, které nema
charakter dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Zdravotni stav nezletilého byl
PK MPSV funkiné zhodnocen. Zdravotni postizeni nezletilého je dle PK MSPV
stacionarni a s vékem se stupen zavislosti nezhorsil. Posouzeni v minulosti bylo dle
PK MPSV nadhodnoceno, vzhledem k tomu, ze nebyla prokazana tézka porucha
funkce nebo ztrata funkce pohybového a nosného aparatu, dusevnich, mentalnich

/ v /7 4 4 ’ /7 Ve 4 v .
nebo smyslovych funkcnich schopnosti vykonavat zakladni zivotni potfeby, mimo
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uznanych. Mimoradna pomoc ve vzdélavani je uznana v mimoradné péci pti osobnich
aktivitach.

Ohledné namitanych absentujicich nalezitosti posudku MSSZ Brno-mésto zalovany
uvedl, ze PK MPSV byl zdravotni stav nezletilého fadné posouzen a vychazel ze
zdravotniho stavu nezletilého dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, rovnéz z vysledku socialniho Setfenti a zjisténi potteb osoby,
a takeé z vysledku funkénich vysetfeni. Rovnéz byl zpracovan na zakladé vysledku
vlastnitho vysetfeni nezletilého posuzyjictho lékare PK MPSV. Prestoze nebyl
nezletily pfitomen jednani MSSZ a nebyl 1ékari MSSZ na tomto jednani posouzen za
jeho pritomnosti, osobni Gcast posuzované osoby pfi jednani MSSZ, OSSZ ¢i PK
MPSV neni nutnou podminkou.

Stran presvédcéivosti posudku PK MPSV posudky PK MPSV jsou presveédcive,
objektivni a dostate¢né zpracované. PK MPSV vychazela ze zdravotni dokumentace
nezletilého, z dolozenych lékatskych zprav v prabéhu spravniho fizeni i z
objektivniho vysetfeni nezletilého pti jednani PK MPSV dne 31. 8. 2017. Soucasné
tadné prostudovala socidlni Setfeni provedené Utadem price dne 6. 9. 2016.
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Piedmétny posudek i jeho dopliujici posudky jsou srozumitelné, neobsahuji zadny
vnitfni rozpor a zohlednuji veskeré podstatné okolnosti ptipadu. V dopliujicim
posudku se navic PK MPSV vyjadtila i k aktualnim lékarskym zpravam o zdravotnim
stavu nezletilého a pti jednani PK MPSV dne 31. 8. 2017 byl nezletily PK MPSV
radné vysetten. Osobni vySetteni nezletilého tak z hlediska presvédcivosti posudku v
dané véci potvrdilo skuteénosti uvadéné MSSZ, jak uvedla PK MPSV ve svém
posudku. Stav nezletilého na jednani dne 31. 8. 2017 posuzoval pfisedici lékat z oboru
neurologie, MUDr. X, ktery nezletilého vysetril. VySetteni nezletilého prisedicim
neurologem pti jednani PK MPSV dne 31. 8. 2017 je dle PK MPSV ve shodé s
dolozenou zdravotni dokumentaci.

K tvrzené neprezkoumatelnosti zavéru o neprezkoumatelnosti zavéru PK MPSV
o posudkovém nadhodnoceni v minulych letech zalovany uvedl, ze dle PK MPSV
zdravotni postizeni nezletilého je stacionarni a s vékem se stupen zavislosti nezhorsil.
Posouzeni v minulosti bylo dle PK MPSV nadhodnoceno, vzhledem k tomu, ze
nebyla prokazana tézka porucha funkce nebo ztrata funkce pohybového a nosného
aparatu, dusevnich, mentalnich nebo smyslovych funkénich schopnosti vykonavat
zakladni zivotni potfeby, mimo uznanych. Vyjadfeni skoly je zaméfené na skolni
dovednosti, nikoliv na schopnost vykonavat zakladni zivotni potteby. Mimoradna
pomoc ve vzdélavani je uznana v mimoradné péci pri osobnich aktivitach.

K podkladim zdtraztiovanym zalobcem (vySetteni specialni pedagogickou poradnou,
zprava tridniho udlitele) Zalovany uvedl, Ze zavér vyplyvajici ze specialniho
pedagogického vySetteni PK MPSV nezpochybriuje, je pouze informativni. Za Géelem
analyzy psychického stavu a dusevnich schopnosti byl nezletily opakované vysetren
na psychiatrickém oddéleni a za hospitalizace v Détské psychiatrické nemocnici v r.
2016, kde nebyla prokazana tézka porucha dusevnich, mentalnich schopnosti nebo
ztrata dusevnich kompetenci. Nejedna se o osobu dezintegrovanou. Zprava
tridniho uditele byla brana za relevantni podklad z hlediska § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach a byla radné prostudovana a zhodnocena spolu s
ostatnimi podklady. Zpravu tfidni ucitelky PK MPSV nezpochybriuje, tato zprava
vSak neprokazuje tézkou poruchu funkce nebo ztratu dusevnich kompetenci,
fyzickych schopnosti nezletilého.

Pritomnost afektG nezpochybriuje a jsou soucasti zakladni diagnézy-poruchy
pozornosti a chovani v kombinaci s poruchou opozicniho vzdoru a rostouci projevy
agresivity. Tato skute¢nost byla PK MPSV zhodnocena.

Zalovany shrnul, Ye k ndmitkdm uvedenym v odvolini se PK MPSV dostate¢né
vyjadrila v posudkovém zhodnoceni ze dne 31. 8. 2017 a dopliujicim
posouzenim ze dne 25. 10. 2017 a ze dne 3. 1. 2018, a proto vzhledem
k posouzeni zdravotniho stavu nezletilého PK MPSV nelze namitky uvedené v
odvolani a k nému dolozené skutecnosti zohlednit. Vsechny dolozené skutecnosti
k odvolani a v prabéhu spravniho fizeni byly PK MPSV fadné prostudovany a
zhodnoceny spolu s dalsi zdravotni dokumentaci tykajici se zdravotniho stavu
nezletilého.

Vzhledem k tomu, Ze nezletilému prispévek na pé¢i nenalezi, nespliuje zakonem
4 4 /v 4 v/ v I Ve / Vv /4 4
stanovené podminky pro zvyseni prispévku na péci dle vyse uvedeného ustanoveni.
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Na zakladé této skutecnosti tak neni nezletilému nenalezi zvyseni pfispévku na péci
dle ustanoveni § 12 zakona o socialnich sluzbach. Podle ustanoveni § 14 odst. 5
zakona o socialnich sluzbach, zménili se skuteCnosti rozhodné pro narok na
v/ v /I Ve v v/ v 4 v/ v/ v M 4
prispévek na péci tak, ze prispévek nenalezi, prispévek se odejme od prvniho dne
kalendafniho meésice nasledujictho po kalendarnim mésici, v némz byl pfispévek
vyplacen. Prvostuptiovy organ pfi svém rozhodovani postupoval v souladu s vyse
uvedenym ustanovenim.

I1L. Zaloba

V obsahlé zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce shrnul nejprve stav fizeni a
svij zdravotni stav vCetné funkénich schopnosti. Poukazal na stav po prodélané
détské mozkove obrné (DMO). Vinou nedostatku kysliku mu chybi ¢ast mozkové
tkané, z éehoz plyne prenatalni encefalopatie a z toho plynouci pravostranna centralni
hemiparéza s akcentaci akralné do tézkého stupné. Zalobce trpi onemocnénim pes
equinovarus a zkraceni Achillovy slachy. Dale trpi poruchou chovani (ADHD).
Nemuze délat zadny sport ani byt sam doma, navic potfebuje dohled a pomoc nejen
pti skolni praci a domaci pfipravé , ale i1 pri zakladni obsluze. Poukazal rovnéz na
prodélané operace souvisejici s jeho postizenim pohybového aparatu, zejm. za Gcelem

prodlouzeni Achillovych slach.

Stran zakladnich Zivotnich potieb nezvlada kromé uznanych potteb péce o zdravi a
osobnich aktivit také zakladni Zivotni potfebu mobility, orientace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potteby.

Zalobcova prava polovina téla je paralyzovana do té miry, ze pravidelné dochazi k

4 o Ve o . A2 4 v/ * /7 Ve 4 v
padim pfi chazi, coz je doprovazeno dal$imi urazy a tvorbou modrin, které se cCasto
zanécuji. Jeho kondetiny jsou ochablé a zatuhlé. Aby je mohl alespon v omezeném
rozsahu pouzivat, je potreba pravidelné rozcvicovani, zejména po spanku a
Ve ~ / sV V.7 Ve /1.7 v oV / . /
odpocinku. Zalobce poukazal na zjisténi pti socialnim Setteni realizovaném dne 6. 9.
2016.

Konkrétné zalobce uplatnil proti napadenému rozhodnuti nasledujici zalobni body.
Posudkova komise nespravné posoudila stupen zavislosti zalobce a ucinila svym
vySetfenim nespravné posouzeni zdravotniho stavu zalobce 2z pohledu
neurologického. Zalobce toti¥ je osobou zavislou na pomoci jiné osoby, a neni mimo
jiné vinou svého neurologického onemocnéni, schopen zvladat nékteré clinnosti.
Prameni to z toho, ze jeho neurologické onemocnéni ho invalidizuje a zejména z
toho, Ze ichopova schopnost jeho pravé ruky neni zachovana. Zalobce je presvédéen,
ze jeho stupen zavislosti odpovida minimalné III. stupni zavislosti. Konkrétné k tomu
zalobce nesouhlasil s posouzenim schopnosti zavazat si tkanicky u bot a stfthani
nehta.

Posudkovy zavér PK MPSV je nepresvéd¢ivy, nebot jeho obsahem je zavér o
zdravotnim stavu zalobce, ktery je diametralné odlisny od predchozich posouzeni
zdravotniho stavu pro Ucely prispévku na péci a neni dostate¢né oduvodnén. Dosud
byl vzdy shledan osobou zavislou za pomoci jiné fyzické osoby. Posuzovan byl
v Ve 4 VeV \4 v 4 M M M M / Ve vV
Ctyfikrat, priCemz stupen zavislosti se mu historicky zvysil ze II. na III. stupen
J N Vv . . / v - o v_ 7/ . 4 \4
zavislosti, ackoliv diagnbza se nezménila. Oduvodnéni komise stoji na tom, ze
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predesla posouzeni byla nadhodnocena. Zalobce tomu odmitd véfit, procez vyse
navrhuje znalecky posudek za iéelem prezkoumani stavajiciho stupné zavislosti.

Zalobce ani jeho zistupci nebyli na jednani seznimeni s vysledky vySetfeni ani s
vysledky posouzeni zdravotniho stavu. Posudek PK MPSV ze dne 31. 8. 2017 se opira
o vysetfeni pti jednani, cituje jeho zavéry, avsak nikde (ani v protokolu z jednani)
neni zachyceno, jaké vySettreni bylo provedeno.

Stran dopliyjictho posouzeni, které zpracovala komise ve slozeni predsedkyné,
tajemnice a neurolozky MUDr. X. MUDr. X zalobce nevidéla, takze nemohla tedy
prezkoumat zavéry MUDr. X a mohla mu je pouze véfit. Je to samozfejmé legitimni
postup, nebot zavisi na uvazeni lékare, nicméné postup odvazny vzhledem k tomu, ze
zdravotnicka dokumentace hovofi o vyrazné invalidizaci zalobce a hemiparéze do
tézkého stupné. MUDr. X oproti tomu hovori o lehké dystrofii svalstva a lehke
spasticit¢ a o zachovani tchopové schopnosti ruky. MUDr X oproti tomu hovoti
o lehké dystrofii svalstva a lehkeé spasticité a o zachovani ichopove schopnosti ruky.

Zalobce nechépe, pro¢ vybuchy hnévu podle posudkové komise nemaji dopad na
zvladani dovednosti ZZP ,Orientace podle ptilohy & 1 vyhlagky 505/2006 Sb., napt.
podle bodd 4. (orientovat se v prirozeném socialnim prostredi) a 5. (orientovat se v
obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat). Tento zavér posudkova komise
pojala ve druhém dopliujicim posudku, nicméné blize nevysvétlila, pro¢ ¢asté afekty a
vybuchy hnévu tuto dovednost nenaru$uji. S tim zalobce nesouhlasi.

Posudkova komise si nespravné pravné posoudila, jaké podklady jsou pro ni
relevantni pti posuzovani stupné zavislosti. Obecné je tieba fici, ze relevantni je Gplné
vSechno, nebot cilem je zjistit potteby posuzovaného. K tomu poslouzi vsechny

4 */ 4 v v 4 / M i /
podklady (zaznam ze socialniho setfenti, zprava z pedagogicko-psychologické poradny
¢1 zprava tridni uéitelky).

Posudkova komise nijak aktivné nezjistovala informace ohledné schopnosti zalobce
zvladat zakladni zivotni potteby od jeho matky. V situaci, kdy musela mit na zfetel,
ze je zde zasadni rozpor mezi tim, co tvrdi zalobce prostrednictvim svych zastupct na
strané jedné a komisi zjisténym skutkovym stavem na strané druhé, porusila
posudkova komise § 3 spravniho radu, kdyz nezjistovala priméfenymi prostredky
(napt. vyslechem matky), co o skutkovém stavu zjistovat mohla, ackoliv tu byly
divodné pochybnosti o tom, jaké potreby zalobce zvlada uspokoyjit a jaké nikoliv.

Zalobce dale zpochybnil slozeni PK MPSV, nebot v ni nezasedl détsky psychiatr
(odbornost détska a dorostova psychiatrie), ackoliv tomu tak mélo byt. Kdyz odvolaci
organ prostudoval spis, mél rozpoznat, ze se prvostupniové rozhodnuti opira o
neprezkoumatelny posudek MSSZ Brno-meésto, mél prvostupriové rozhodnuti zrusit a
vratit ho zpét organu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Ten by nasledné mél za tkol
vyzadat doplnujici posouzeni od posudkové sluzby MSSZ Brno.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené 1
prvostupnove rozhodnuti a vratil véc k dalsimu fizeni.
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IV. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany obsahle shrnul priubéh spravniho fizeni 1 jeho
vysledky a odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a posudcich
PK MPSV, které byly jeho podkladem.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku ze dne 6. 8. 2018, v niz uvedl, Ze trva na
svém nazoru, ze zavazovani tkanicek je posudkové rozhodné pro zvladani potreby
podle prilohy ¢. 1 pism. €) bod 3. a 4. (zavazovani tkanicek) a pism. f) bod 3. (sttthani
nehtt) vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. Dale poukazal na hodnoceni moznosti pouziti
facilitatort pfi zapinani zipu u kalhot, knoflika u kalhot ¢i kosile nebo naptiklad pri
olisté pti vykonu fyziologické potreby. Zalobce mi za to, e takové facilititory
neexistuji.

Pokud zalovany tvrdi, Ze u nezvladanych tkont zakladnich zivotnich potfeb se must
jednat o kazdodenni Gtkony, tedy Ze se nejedna o sluzby poskytované s nizsi frekvenci
(1x az 2x tydné), tak s tim zalobce nesouhlasi, nebot priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb. zna fadu ukont, které neni treba provadét kazdy den.

Co se tyka vlivu afektd na orientaci v prirozeném prostredi, zalobce zduraznil, ze
potfeby pro Uclely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim
v 4 ’ 7 v /7 . vV Ve / ./ 4 v 4 Vv
prostredi. Domaci prostredi je rovnéz tzv. pfirozenym socialnim prostfedim. Tézko
tvrdit, ze by se v domacim prostfedi nerealizovaly socialni vazby, at uz se jedna o
vazby ke clenim rodiny ¢i navstévam. Navic, naprosta vétsina tkonu zakladnich
zivotnich potteb se realizuje v domacim prostfedi (hygiena, oblékani, stravovani atd.).

Podle lékarske dokumentace (zejm. zprava MUDr. X ze dne 4. 6. 2013) dle zaloby
vyplyva, ze se afekty projevuji i v prostfedi vnéjsim. Nadto zalobce priklada novy
dukaz, a sice zpravu o prospéchu a chovani zalobce sepsanou tfidni ucitelkou zalobce,
Mgr. J. X dne 28. 6. 2018.

Je tedy irelevantni, ze po jednani posudkové komise zalobce nepozadal o seznameni
s vysledkem posouzeni a ihned namisté proti nému nevznesl skutkové ¢ pravni
namitky. Ostatné, namitka, ze na konkrétni podobu afekt vzteku méla byt matka
zalobce podrobnéji dotazana, zaznéla uz béhem odvolaciho fizeni v podani ze dne 31.
10. 2017, coz je nutno interpretovat jako dukazni navrh.

Zalovany namitd, Ze jiZ pfi jednini posudkové komise mohl Zalobce uplatnit nimitku
nepritomnosti détského psychiatra. Na to je treba reagovat tak, ze odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu vsak lezi na bedrech zalovaného (spravniho organu). Tim
vice na ném lezi odpovédnost za spravné sestaveni posudkové komise.

Zalobce shrnul, Ze Zalovany prehlédl minimalné dvé nezvladnuté zakladni Zivotni
potreby (oblékani a hygiena). Ostatni nezvladnuté potreby necht jsou objasnény
dal$imi dfive navrzenymi dikazy. S ohledem na vyse uvedené zalobce uzavfel, ze
nadale na zalobnim navrhu trva.
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K replice zalobce podal zalovany dodatecné stru¢né vyjadieni ze dne 25. 9. 2018,
vnémz uvedl, Ze setrvava na zavérech posudki PK MPSV vypracovanych ve
spravnim fizeni. K argumentim zalobce struéné uvedl, ze posudky PK MPSV
vychazely z dolozenych lékarskych nalezi, jakoz i z vySetfeni zalobce pfi jednani
komise neurologem MUDr. X. Z téchto posudki vychazeji také odpovédi
na jednotlivé konkrétni namitky tykajici se zakladnich zivotnich potteb zalobce
(zeyjm. zavazovani tkaniéek u bot, pouzivani facilitdtord, stfthani nehtd a vliv
prokazanych afektt zalobce). Podle zalovaného neni vypracovani navrhovaného
posudku soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi, specializace neurologie nezbytné
nutny. Zalovany zopakoval, %e trva na zamitnuti Zaloby.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud v fizeni vyzadal spravni spis zalovaného i prvostupnového organu,
z nichz zjistil nasledujici skuteénosti relevantni pro posouzeni véci.

Spravni fizeni o opétovném posouzeni naroku na prispévek na péci bylo ex offo
zahajeno se zalobcem v z divodu ukonceni platnosti posudku k 30. 6. 2016, ktery
zalobci priznaval IIL. stupen zavislosti na péci jiné fyzicke osoby. V tomto fizeni byl
prvostupriovym organem vyzadano socialni $etteni, které bylo provedeno dne 6. 9.
2016. Dale byl vyzadan posudek o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti
ze dne 26. 1. 2017 (MSSZ Brno -meésto, MUDr. X). Podle tohoto posudku zalobce
nezvladal pouze dvé nezvladané zZivotni potteby, a to péci o zdravi a osobni aktivity.
Na zakladé tohoto posudku bylo vydano prvostupriové rozhodnuti o odnéti
prispévku na péci a zvyseni prispévku na péci ode dne 1. 3. 2017 ze dne 14. 2. 2017.

V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne
31. 8. 2017. PK MPSV byla slozena ze predsedkyné komise a odborného neurologa
MUDr. X. Zalobce byl pti jednani p¥tomen a byl také vySetieni v komisi. P¥ ném
byla zjisténa hypotrofie svald na pravé ruce, ale Gchopova schopnost zachovana,
svalovy tonus lehce spasticky. Co se tyka zkratku pravé nohy, bylo zjisténo lehké
napadani a lehce paretickd ~ chize. PK MPSV provedla také hodnoceni socialniho
setfeni ze dne 6. 9. 2016 se zavérem, ze udavana pomoc je nad ramec postizeni
vyplyvajicich z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. PK MPSV dospéla
v prvotnim posudku k potvrzeni zavéra posudku MSSZ Brno-mésto ze dne 26. 1.
2017 s tim, ze zalobce nezvlada dvé zakladni zivotni potfeby - péce o zdravi, osobni
aktivity.

Vzhledem k namitkam zalobce proti prvotnimu posudku byl vypracovan dopliiujici
posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 25. 10. 2017. PK MPSV zasedala ve
slozeni prfedsedy komise, odborného neurologa a psychiatra. Bylo jednano
v nepfitomnosti zalobce, pri¢emz bylo provedeno hodnoceni dodatecné predlozenych
lékatskych nalezt (20. 10. 2017), zpravy tridni ulitelky ze dne 6. 10. 2017 a
také doporudeni Pedagogicko-psychologické poradny ze dne 22. 8. 2017. PK MPSV ve
svych zavérech opét potvrdila sviiyj prvotni posudek ze dne 31. 8. 2017.

Na zakladé namitek zalobce byl vypracovan posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze
dne 3. 1. 2018 (tzn. druhy doplnujici posudek). Pti jednani byla ¢lenem komise
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odborna neurolozka MUDr. X a bylo jednano bez Géasti zalobce. PK MPSV dospéla
k zavéru, ze namitané specialni pedagogické vysetfeni je pouze informativni, priemz
u zalobce nebyla prokazana tézkd porucha dusevnich ¢i mentalnich schopnosti.
Zpravu tfidni ulitelky PK MPSV nezpochybnila, ale neprokazuje tézkou poruchu.
Zalobce je schopen uZivat facilititory. Stran hodnoceni vy$etteni neurologem MUDr.
X pfi jednani dne 31. 8. 2017 PK MPSV konstatovala, ze bylo standardni a je
mozné z ného vychazet.

Krajsky soud nafidil ve véci Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 23. 9. 2019
v omluvené neptritomnosti zastupce zalovaného a za ptitomnosti zastupkyné zalobce a
jeho matky (zakonné zastupkyné a pecujici osoby). Soud vyslechl prednes zaloby a
shrnul obsah soudniho a spravniho spisu. K obsahu spravniho spisu zastupkyné
zalobce uvedla, Ze posouzeni zavislosti zalobce nebylo provedeno nalezité, nebot
nebylo pfihlizeno ke zpravam z pedagogicko-psychologické poradny a ze zakladni
skoly. Afekty se u zalobce objevuji nejen v domacim prostredi, ale i ve skole a nejde o
prechodny stav. Znovu poukazala na lékarskou zpravu MUDr. X ze dne 4. 6. 2013.
Ohledné intelektualnich schopnosti odkazala zastupkyné zalobce na zpravu doc. X.
Poukazala také na to, ze az do roku 2016 byl zalobce kontinualné uznavan ve IL. az
III. stupni zavislosti, a najednou vroce 2017 byl posouzen jako osoba, kterd
nepotfebuje vibec pomoc p¥i svych zékladnich Zivotnich potfebich. Usudek PK
MPSV o nadhodnoceni zdravotniho stavu v minulych letech neni dostatecné
zdivodnén.

K jednotlivym dikaznim navrhim se krajsky soud pti prvnim jednani vyjadril tak, ze
dtkaz lékatskou zpraivou MUDr. X ze dne 4. 6. 2013 provadét nebude, nebot byla
podkladem posudku PK MPSV ze dne 31. 8. 2017. Ohledné lékarské zpravy
MUDr. X (centrum pro spasticitu), krajsky soud provedl dikaz touto zpravou, z niz
podle zalobce plyne potfeba procvicovani pravostrannych koncetin, které jsou
postizeny spasmem. Zalobce ovSem toto procvi¢ovani sim nezvladne. Navrhované
dtkazy vyslechem matky a prababicky zalobce krajsky soud neprovedl, protoze je
nepovazoval za potrebné ani nezbytné k objasnéni stavu véci. Nicméné zakonna
zastupkyné zalobce (osoba poskytujici pomoc) se k véci vyjadrila tak, Ze se synem je
to slozité, ma neustale afektové stavy zufivosti, musi ho vodit do skoly. Matka je
vedena v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, nyni ma ¢astecny Gvazek.

K navrhovanému posudku z oboru zdravotnictvi, specializace neurologie zastupkyné
v v A2 / eV V / 7 VAR Vv
zalobce uvedla, ze ho povazuje za nezbytny ke zjiSténi pravého stavu véci ohledné
schopnosti pravé horni koncetiny. Krajsky soud na vypracovani tohoto posudku
nepfistoupil, nebot povazoval samotné provedené neurologické vysetfeni za
dostatecné provérené dopliujicimi posudky PK MPSV v odvolacim ftizeni. Proto
navrh na vypracovani tohoto dukazu zamitl.

Krajsky soud vsak vyhovél navrhu na vypracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, specializace posudkové lékarstvi, nebot povazoval zjistény skutkovy
stav véci z hlediska odtvodnéni posudkového nadhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce v minulych letech za nedostate¢né presvédéivé. Jednani proto odrocil na
neurcito za ulelem ustanoveni znalce z oboru zdravotnictvi, specializace posudkove
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lékatstvi, a to konkrétné MUDr. X, ktery nebyl ¢lenem PK MPSV ani u
jednoho z posudkl vypracovanych v této véci.

Znalecky posudek MUDr. X ze dne 16. 1. 2020 byl soudu dorucen dne 21. 1.
2020. Znalec provedl vySetteni zalobce v jeho prirozeném prosttedi a dale se na
zakladé dolozené lékaiské dokumentace zabyval jednotlivymi zdravotnimi
postizenimi zalobce samostatné a ve vzajemné souvislosti, a to vletné vyvoje
zdravotniho stavu po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného - epileptické
zachvaty na podzim 2019 (viz ¢ast popis zdravotniho stavu a posudkové hodnoceni).
V posudkovém hodnocenti (s. 11 a nasl.) znalec uvadi, Ze na horni koncetiné je oblast
ruky a zapésti nefunkcni, pricemz v ostatnich ¢astech je ochrnuti stredné tézké. Toto
postizeni veden k nezvladani zakladni Zivotni potfeby osobni aktivity a stravovani
(jednou rukou neni schopen porcovat stravu na mensi kousky a neni schopen otevtit
PET lahev apod.). Postizeni dolni kondetiny nevede k nezvladani mobility a dalsich
sledovanych aktivit. Pravidelné rehabilitace saim nezvladne, coz vede k nezvladnuti
péle o zdravi. Prokazana epilepsie vynucuje omezeni nékterych dennich aktivit, coz
vede k nezvladani osobnich aktivit jako zakladni zZivotni potreby. Syndrom ADHD
vede k nezvladani osobnich aktivit, ale nikoliv k porucham orientace a komunikace.
Pritomnost afekta vSak nenapliuje kritéria dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Oproti posudkovému hodnoceni PK MPSV se znalec rozchazi stran zakladni
zivotni potreby stravovani. Naproti tomu i znalec konstatuje, ze zavislost III. stupné
mohla mit své opodstatnéni v mladsim véku zalobce, ale k datu 1. 7. 2016 a dale jiz
doslo u posuzovaného s postupujicim vékem k dostateénému rozvoji rozumovych
schopnosti dovolujicich adaptaci na stav, vyuzivani kompenzaénich pomucek a
alternativnich zpasobt vykont mnohych aktivit.

Krajsky soud naridil pokralovani v jednini na den 25. 2. 2020, které probéhlo za
UCasti zastupkyné zalobce a matky zalobce (zakonné zastupkyné a pecujici osoby).
Soud shrnul stru¢né prabéh prvniho jednani ve véci a dale provedl dikaz znaleckym
posudkem za podminek priméreného pouziti ustanoveni § 127 odst. 1 in fine o.s.f., a
to tak, ze precetl jeho vybrané Casti (zejm. vySetteni znalcem 14. 1. 2020, diagnosticky
souhrn, posudkové vyjadrfeni a zavéry znalce — odpovédi na soudem polozené otazky
a znaleckou dolozku). Soud konstatoval téz pfilohy znaleckého posudku (zejm.
fotografii pravé horni koncetiny zalobce). Ze znaleckého posudku jednoznacné plyne,
ze prava horni koncetina je uzivana jen jako pomocna a omezuje zalobce vzhledem
k nékterym manualnim aktivitam. Ohledné vlivu ADHD znalec dospél k zavéru, ze
toto onemocnéni neovliviiuje schopnost orientace zalobce. Z posudkového zavéru
znalce vyplyva, ze k datu 1. 7. 2016 doslo ke snizeni stupné zavislosti na I. stupen
zavislosti, pfiCemz tento stav potrva az do 18 let posuzovaného. Nezvladanymi
zakladnimi zivotnimi potfebami jsou stravovani, péée o zdravi a osobni aktivity.
Znalec v$ak neuznal jako nezvladané namitané zakladni zivotni potfeby mobility,
oblékani a obouvani, orientace a télesné hygieny.

Krajsky soud dal zastupkyni zalobce pfilezitost k vyjadieni k vysledku dokazovani
timto znaleckym posudkem. Zastupkyné zalobce uvedla, ze zalobce zcela se zavéry
znaleckého posudku souhlasi a nema k nému namitek. Dal$i navrhy na provedeni
dokazovani zalobce nemél. Stran oznadenych dukaznich navrha v zalobé zastupkyné
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zalobce konstatovala, ze ty, které nebyly soudem provedeny ¢i vyporfadany pri
prvnim jednani, byly soulasti dokumentace poskytnuté znalci k vypracovani
znaleckého posudku. V konecném navrhu zastupkyné zalobce navrhla, aby krajsky
soud na zakladé zavért znaleckého posudku ze dne 16. 1. 2020 zrusil napadené
4 N v v 4 v/ v/ 4 4 \4 . 4 4 4

rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni s tim, ze jsou spravni organy
v dal$im fizeni povinny vychazet ze zavéra znaleckého posudku MUDr. X. Navrhla
Ve 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 4 4 v v 4
priznani nahrady nakladu fizeni za odménu za pravni zastoupeni. Po prerusent

jednani krajsky soud vyhlasil rozsudek.
VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle lasti tfeti
hlavy II, dilu 1 s. t. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéril pritom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovane.

Zaloba je dévodna.

Pravni Uprava poskytovani pfispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Vychodiskem je samotny pojem
/7 . 4 */ 4 v 4 M v / . /v
zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvaren skrze
konstrukci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Podle ustanoveni § 3 odst. 1
/ ) 717 V1 7/ / . . . . ’
pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach, ktery definuje tento pojem jako zdravotni stav,
ktery podle poznatku lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery
omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potteb.

Aktualni pravni Uprava rozliSuje pro Ucely poskytovani prispévku na péci Ctyfi
stupné zavislosti, pricemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby
na pomoci jiné osoby, a tedy i pro zarazeni do jednotlivych kategorii je posuzovani
zvladani deseti zakladnich zivotnich potfeb vymezenych v ust. § 9 odst. 1 zdkona o
socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
4 4 /4 4 4 4 4 v 4 . / . . ’ v /v
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Bliz$i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. §
2a citované vyhlasky pfitom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ucinit zavér, ze
posuzovana osoba je pri zajiSténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na pomoci jiné
osoby, postaci, pokud posuzovana osoba nezvlada, byt jen jedinou =z aktivit
vyjmenovanych v této priloze.

Spravni rizeni ve véci priznani prispévku na péci se vyznacuje tim, ze rozhodujici
dikaz predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky,

eV v 4 / Ve M / M vVv/ 4 4 /
se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery
dovodil, ze ,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko i



pokracovani 15 33 A 14/2018

67.

68.

69.

70.

71.

zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu, jeho
sprdvnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
lékar'ské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim
Yizeni, a tudiz i spravnost posudku z blediska jeho iiplnosti a presvédcivosti“ (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i

rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢&. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na
www.nssoud.cz).

V pripadé odnéti prispévku na péci nebo snizeni této davky je obdobné jako ve
vécech prezkumu otazky invalidity tfeba klast na odtvodnéni posudkovych
hodnoceni posudkt o zavislosti osoby na pédi jiné fyzické osoby zvysené
naroky (viz k tomu obdobné (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37, pfistupny na www.nssoud.cz

V predmétné véci doslo k tomu, ze prispévek na péci i jeho zvyseni byl zalobci
spravnimi organy odnat ke dni 1. 3. 2017. Jak bylo dovozeno jiz v prvostupnovém
fizeni na zakladé posudku MSSZ Brno-mésto a v odvolacim fizeni na zakladé
posudkt PK MPSV ze dne 31. 8. 2017 a naslednych dvou doplnujicich
posudkd, zména stupné zavislosti byla konstatovana shodné ke dni 1. 7. 2016. Tato
zména pro zalobce ovSem znamenala Gplné odnéti statusu osoby zavislé na pédi a
odnéti pfispévku na péci.

Krajsky soud v pfedmétné véci hodnotil pti nafizeném dGstnim jednani, zda byl
skutkovy stav (otazka stupné zavislosti zalobce) zjistén ve spravnim fizeni nalezité a
v/ v ’ 4 o v ’ o 4 4 v/ ’
fadné, a zda tomu odpovidd odivodnéni posudkud, které v odvolacim fizeni
vypracovala PK MPSV. Vzhledem ke vznesenym zalobnim namitkam, na které
posudky vypracované ve spravnim fizeni nenabizely zcela presvédéivé odpoveédi, a
také vzhledem k poctu jiz provedenych posudku krajsky soud shledal za nezbytné
pro jejich odborné posouzeni ustanovit ve véci znalce zoboru zdravotnictvi,

specializace posudkové lékatstvi MUDr. X.

Vypracovanym znaleckym posudkem tohoto soudniho znalce ze dne 16. 1. 2020
krajsky soud provedl pti Gstnim jednani dikaz a dal stranam prilezitost se k zavéram
tohoto znaleckého posudku vyjadrit. Zastupkyné zalobce vyslovila se zavéry
znaleckého posudku tGplny souhlas, pricemz zalovany se k jeho zavérim nevyjadril,
ackoliv mu byl znalecky posudek predlozen k vyjadreni pred nafizenim pokracovani
v Gstnim jednani.

Krajsky soud dale hodnotil zavéry znaleckého posudku z hlediska jeho Gplnosti a
presvédCivosti. Zavéry znalce jsou podle presvédéeni soudu z hlediska posouzeni
otazky stupné zavislosti zalobce Uplné a presvédCivé, jsou postaveny na vySetfeni
zalobce ustanovenym znalcem, predchozich posudcich a relevantni 1ékarské
dokumentaci (v¢. zpravy MUDr. X ze dne 4. 6. 2013 a zpravé MUDr. X ze dne 26. 3.
2018) vcetné rozhovoru s pecujici osobou) i predlozené zpravé o prospéchu a chovani
tridni ulitelky ze dne 28. 6. 2018. Znalec pfiméfené vychazel i z poznatkd ziskanych
socialnim Setfenim provedenym pracovnici prvostuprioveho organu ze dne 6. 9. 2016.
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Znalec v predlozeném posudku srozumitelné a logicky vysvétlil, v cem se odchyluje
od posudkové vahy obsazené v posudcich PK MPSV vypracovanych v odvolacim
fizeni pred zalovanym. Tato rozdilnost zavéru znalce od posudkd PK MPSV spodiva
/4 /7 Ve 4 v v 4 4 Vev v 14 M v v Ve
v zakladni zivotni potrebé stravovani, priCemz se opira se o logickou a presvédcivou
Gvahu o schopnosti vyuziti pravé horni kondetiny pti pfipravé stravy a otevirani
napoji. Tyto zavéry maji oporu v nové provedeném vysetieni zalobce znalcem a
krajsky soud o jejich presvédcivosti nema zadnych pochyb.

Stran hodnocenti tize neurologického postizeni se krajsky soud shoduje s namitkou, ze
v pfedmétné véci mél v ramci moznosti zasednout v komisi pro doplnéni posudku
dne 25. 10. 2017, ¢i alespon v poslednim doplnéni posudku ze dne 3. 1. 2018 stejny
ptisedici neurolog (srov. k tomu obdobné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.12.2018, ¢.j. 5 Ads 202/2016 - 29, ptistupny na www.nssoud.cz).

Znalec provedl korekci zavéru prisedictho neurologa PK MPSV ze dne 31. 8. 2017,
ktera v souladu sargumentaci zalobce zhojila uvedené nedostatky v presvédcivosti
posudka PK MPSV. Znalec sviyj zavér téz srozumitelné zduvodnil faktickymi
argumenty tykajici se zachovanych funkénich schopnosti pravé horni konéetiny (sila
pletence neni vydatna, Gchopova schopnost ruky je zachovana) - z pohledu znalce
tedy slo ze strany PK MPSV o posudkové podhodnoceni. Krajsky soud
povazuje toto posouzeni za korespondujici spodkladovou dokumentaci i
provedenymi vysetrenimi zalobce, socialnim Setfenim i fotodokumentaci znaleckého

posudku.

Na zakladé znaleckého posudku bylo prokazano, ze zalobce nezvlada ode dne 1. 6.
2017 (a tedy 1 k datu vydani napadeného rozhodnuti) alespon tti zakladni zivotni
potfeby (tzn. stravovani, péCe o zdravi a osobni aktivity), a nikoliv pouze dvé, jak
vyplynulo ze spravniho fizeni.

Znalec sice neptitakal zalobci v celém rozsahu jim tvrzenych nezvladanych zakladnich
Ve 4 v M v /4 i 4 4 4 4 4 i i 4 v o
zivotnich potreb (zejm. télesné hygieny, oblékani a obouvani a orientace), nicméné i
presto bylo na zakladé doplnéného dokazovani pred soudem zjisténo, ze zalobce je
treba nahlizet ode dne 1. 6. 2017 jako osobu v I. stupni zavislosti, a nikoliv jako
osobu, ktera neni zavisla viibec na péci jiné fyzické osoby.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav ve spravnim fizeni nebyl zjistén
dostatecné (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.)., a proto je napadené rozhodnuti tteba zrusit a
véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

VI. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtGvodl krajsky soud shledal zalobu jako davodnou, a
proto zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. V dal$im fizeni bude zalovany povinen
vychazet ze zavért krajského soudu podeprenych dokazovanim znaleckym
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posudkem, ktery soud vyhodnotil jako stézejni dikaz v otazce stupné zavislosti
zalobce (§ 78 odst. 5, 6 s.t.s.).

Dale bude povinnosti spravnich organa rozhodnout o doplatku na pfispévku na péci
za dobu, po kterou nebyl zalobci vyplacen, a to za podminek ustanoveni § 14 zakona
¢. 108/2006 Sb.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladd rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,

ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci zalobce dosahl Gspéchu ve véci a pfislusi mu
4 4 / /v v \4 / 4 o V/ 4

tedy pravo na nahradu nezbytnych tGcelné vynalozenych nakladu fizeni.

Krajsky soud vychazel pii stanoveni Castky odmény z pfislusnych ustanoveni vyhl. .
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle ustanoveni § 9
odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu plati, ze v fizeni o zalobé v
dtchodové véci ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5.000 K¢. Ve smyslu § 7
bod 3 této vyhlasky (ini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1.000 K¢. Krajsky soud
zjistil, ze zalobci vznikly naklady na zastoupeni advokatem, a proto pfiznal nahradu
téchto naklada v rozsahu péti tkont pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni,
zaloba, replika ze dne 6. 8. 2018 a Gdast na jednani nepfesahujicim dvé hodiny ve
dnech 23. 9. 2019 a 25. 2. 2020) v sazbé 1000 K¢ za jeden Ukon, tedy celkem 5000 K¢ a
k tomu pétkrat nahradu hotovych vydaji vsazbé 300 K¢ na jeden Gkon pravni
sluzby. Celkem tedy nalezi zalobci na nahradé nakladu pravniho zastoupeni Castka
6500 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce neprokazala, ze je platcem DPH, nepfiznal
7alobci soud nahradu ptipadajici na &stku této dané. Zalovany je povinen uhradit
zalobci takto urcenou nahradu naklada rizeni za podminek uvedenych ve vyroku ¢. I
tohoto rozsudku.

Z 1 / v v/ 7/ v i / v . 4 */ 4 v 4 i 4
alovany nemél v fizeni Gspéch, nicméné jako organ socialniho zabezpeceni ani nema
pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Soud dale rozhodl o odméné ustanoveného znalce (tzv. znaleném) ve smyslu

4 v 4 M Ve v
ustanovenl § 59 odst. 2 s.f.s. Ustanovenému znalci soud pfiznal odménu ve
vyaltované vysi 8870 K¢ (viz faktura ze dne 16. 1. 2020), nebot shledal, ze pozadovana
odména odpovida povaze a naro¢nosti podaného znaleckého posudku v této véci, a to
ve smyslu pfislusnych ustanoveni vyhlasky ¢&. 37/1967 Sb., o provedeni zakona o
znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména bude znalci vyplacena
za podminek uvedenych ve vyroku ¢. IV tohoto rozsudku.

Jelikoz zalobce 1 zalovany jsou osobami osvobozenymi od placeni soudnich poplatkd,
nevzniklo statu (Ceské republice) v tomto fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni (§
60 odst. 4 s.fs.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhté dvou tydnu ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,



pokracovani 18 33 A 14/2018

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. Ginora 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
Samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



