33 Az 60/2019-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. G. B., narozen X,
statni prislusnost Eritrea,
t. &. pobytem X

zastoupen:  Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Brno

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migratni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. OAM-1069/ZA-
ZA11-ZA19-2018,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. OAM-1069/ZA-ZA11-ZA19-2018

v . v 4 4 /4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zadnému z Glastniku se nepfiznavanahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vdéas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2019,
¢ j. OAM-1069/ZA-ZA11-ZA19-2018  (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz
zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), nebot statem ptislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale jen ,Natizeni
Dublin III%), je Italski republika. Zidost o udéleni mezinirodni ochrany je tak
nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

2. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim znovu v dal§im Hzeni poté, co bylo jeho
prvotni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptripustnost zadosti ze dne 8. 4. 2019, ¢..
OAM-1069/ZA-ZA11-ZA19-2018 zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
1. 7. 2019, &j. 33 Az 15/2019-36 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) a véc byla vracena
soudem k dalsimu fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

3. Z napadeného rozhodnuti mj. vyplyva, ze zalobce v fizeni pred zalovanym uvedl, ze
vyrazil ze své vesnice na podzim roku 2016 do Etiopie a nasledné do Libye. Prevadéci
na libyjském Gzemi se vsak k nému nechovali dobfe. Se svymi klienty obchodovali,
bili je a véznili. Béhem véznéni v Libyi zalobce kontaktoval organizacit UNHCR, ktera
se pokusila osvobodit véznéné. To se sice nezdarilo, ale zalobce z tabora uprchl. Poté
se dopravil malou lodi do Italie. Tam nepozadal o mezinarodni ochranu, protoze
dostal piikaz k vycestovani. Zalobce uvedl, Ze nemél v planu pticestovat do CR.
Nastoupil do kamionu, ktery jel jinym smérem, nez predpokladal. V Italské republice
nechce dokoncit svou zadost o mezinarodni ochranu. V Italské republice zalobce vidél
utecence pobyvajici na ulici. Neumd si pfedstavit, jak by tam mohl zit.

4. Zalovany v Hzeni zjistil, Ze Zalobce piekrodil nedovolenym zptisobem hranice Italské
republiky jako {lenského statu tfeti zemé, a to na zakladé otiskl prstd ze systému
EURODAC. Z toho jednoznacné vyplyva, ze zalobce prekrocil hranice do Italské
republiky nelegalnim zptisobem dne 22. 9. 2018 na ostrové Lampedusa. Dne 4. 3. 2019
obdrzel zalovany informaci, ze Italska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce.

5. Po zrudeni prvotniho rozhodnuti o zastaveni fizeni zalovany provedl se zalobcem
dopliuyjici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v jazyce tigrinya.
V prubéhu pohovoru dne 21. 8. 2019 zalobce uvedl, ze se citi dobfe, zkousi se ucit
v 7,7 4 v v 4 4 4 4 \4 v 4
Cesky. Citi se ale mirné ve stresu, protoze nevi, co bude zitra. Dale ma zaludecni

IV . ey ’ ey . v , v . ’
potize, s nimiz se potykal jiz ve vlasti. Po prodélané cesté do EU nebyl po psychicke
strance v poradku. Mél velky stres, nebot jej v Libyi psychicky tyrali. Nyni je mu lépe,
vidi totiz nadéji. Uvedl, ze po dobu svého pobytu v CR odbornou pomoc se svymi

. ;. v . . / ./ I J v/
psychickymi potizemi nevyhledal. Je zde jazykova bariéra, ale citi se lépe a v bezpedi.
Ke svému véznéni u prevadéca v Libyi uvedl, Ze pfebyval v tabofe podobném skladu,
neslo vSak o vladni zatizeni. Jidlo dostavali jednou za dva dny, a nebylo ho dost pro



pokracovani 3 33 Az 60/2019

10.

vSechny. Prevadéli mohli zvysit novym klientim cenu. Byli nuceni telefonovat
rodiné, plakat a prosit o penize. Nebyla tam dobra hygiena. Pustili ho asi po dvou
letech, kdy néasledné odplul na ¢lunu do Evropy. Zalobce uved], Ze prevadédi ho zbili,
mé na rameni jizvu. K biti dochézelo zejm. v souvislosti s telefonovanim. Zalobce déle
uvedl, Ze se nedomniva, ze by problémy, které zazival, se mély opakovat i v Italii,
nicmené italské poméry mu ale Libyi pripominaji. Do Italie nechce odcestovat, nebot
by tam neusnul, boji se tam.

Dalst dopliujici pohovor zalovany uskutecnil se zalobcem dne 18. 9. 2019 v jazyce
tigrinya za pritomnosti tlumocnika z tohoto jazyka, v némz néktera tvrzeni zopakoval
b /4 4 /7 \4 4 M M 4 i M vV 7/ o

a jina vice rozvedl. Domniva se, ze stravil v zajeti v Libyi cca rok a sedm mésica, uvedl
také konkrétni nazvy sidel (Bani Wallid, Nesema). Zopakoval, ze je strazci bili, aby
nafikali do telefonu. Musel také pracovat, pfiblizné jedenkrat za meésic (vykladka
zbozi, stavebni Cinnost). Pfi praci panovaly vysoke teploty, a pokud nékdo nemohl
nebo omdlel, byl odvezen zpét do tabora. Zdravotné mél kozni problémy (vyrazku) a
v V4 4 M 4 i /1 4 v/ v M M

zaludecni problémy. Podle jeho nazoru situace v Italii neni o moc lepsi nez v Libyi.

Zalovany se na to zabyval tim, zda italsky azylovy systém netrpi tzv. systematickymi
nedostatky. V tomto ohledu vychazel z Informace OAMP ze dne 14. 11. 2019 tykajici
se azylového systému v Italii. Zalovany shrnul obecné informace o Italii s tim, Ze
zadny z prislusnych organt vénujicich se ochrané lidskych prav nevydal stanovisko, ze
by se clenské staty EU meély zdrzet transfert do Italie. S ohledem na migracni toky
v letech 2014 az doposud je vice nez ztejmé, ze Italska republika je pod drobnohledem
téchto institucl.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce neposkytl 74dné dikazy ani jini tvrzeni, e by v Italské
republice v ptipadé jeho navratu nebyly dodrzeny zakonné postupy, ani zadné
konkrétni skutecnosti, které by mu branily k navratu do Italie. Pouhé konstatovani, ze
v Italii vidél na ulici uprchliky, je nedostacujici. Mohlo se jednat o osoby, které
svévolné opustily ubytovaci stfedisko, a pak jiz jim bylo dalsi ubytovani odmitnuto.
Podle zalovaného sice neni systém ubytovani v Italii bezchybny, ale pobyt na ulici
neni pripad zalobce. Italie ma povinnost zalobce v souladu s ¢l. 18 natizeni Dublin III
priymout zpét a radné vyhodnotit jeho zadost o mezinarodni ochranu.

Ve vztahu k prijimacim podminkam pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
vychazel zalovany z Informace MZV ze dne 13. 3. 2019, kde je mapovan ubytovaci
systém, ktery podléha pravidelnym kontrolam vladnich 1 nevladnich organizaci. Dale
zalovany poukazal na Informaci MZV ze dne 13. 3. 2019 o obchodovani s lidmi Italie
proti obchodovani s lidmi bojuje a obétem pomaha. Podminka vstupu do programu
pro obéti je oznameni potizi, priCemz obéti obchodovani slidmi mohou dostat
povoleni k pobytu z humanitarnich dtvodd. Dale zalovany pfipomnél italsky obéznik
¢ 1(2019), ktery informuje ¢lenské staty o zméné druhu ubytovani pro konkrétni
skupiny zadatela.

Zalovany vyhodnotil zji$tény skutkovy stav véci tak, ze zalobce neni zranitelnou
osobou. Nepotyka se s zddnou zavaznou Gjmou na fyzickém ani dusevnim zdravi.
Zalovany nerozporoval tvrzené strasti jeho cesty do Evropy, nicméné upozornil, ze
zalobce nevyhledal v pribéhu svého témér roéniho pobytu v CR jakoukoliv 1ékatskou
podporu na pocatku uvadénych dzkostnych stavi. Odkazal na vyjadteni zalobce, ze je

v 4 4 /4 v v 7,7 v 4 * Vv /. .. M
mu po dusevni strance o mnoho lépe a bezpecné, citi se dobre. Dale si zalovany zajistil
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12.

13.

14.

15.

a do spravniho spisu dolozil zpravu o pobytu klienta v pobytovych zafizenich
ministerstva vnitra, podle niz zalobce byl nejméné dvakrat seznamen s moznosti
psychologického poradenstvi v azylovych zafizenich Spravy uprchlickych zafizeni
(dale jen ,SUZ®), jehoz ovsem nevyuzil. Jazykovou bariéru v ptistupu k osetfeni
nemuze zalovany pfijmout jako opodstatnény argument, nebof mél moznost vyuzit
sluzeb tlumocnika. Proto se zalovany nedomniva, ze je zalobce zranitelnou osobou.

Zalovany dile uvedl, Ze si je védom judikatury, kteri v nékterych ptpadech
konstatovala, ze v Italii mohou existovat systémové nedostatky v oblasti ptijimani
zadatelu, ale zaroven poukazal na to, ze tyto rozsudky se tykaly vyhradné rodin
smalymi détmi, tedy zranitelnych osob. Ve smyslu rozsudku Tarakhel proti
Svycarsku (stiznost 29217/12) ze dne 4. 11. 2014 Zalovany dovodil, Ze pouh4 moZnost
$patného zachizeni neptedstavuje poruseni &. 3 Umluvy. Zalovany odkizal na
rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢.5. 2 Azs 127/2017-25.

Zalovany také vzal na védomi navrh Zalobce o obohaceni podkladt o zpravu Danish
Refugee Council a Schweizerische Flichtlingshilfe: Mutual Trust Is Not Enough.
Zprava Ministerstva vnitra CR ze dne 14. 11. 2019 tuto zprivu cituje a shrnuje
namitky nékterych neziskovych organizaci, které upozornuji, ze v praxi nejsou plné
dodrzovany zaruky italské strany tykajici se prijimacich podminek zadatelti a oznacuji
tyto zaruky za nedostateCné, a to zejm. ve vztahu k ohrozenym skupinam zadatela.
Zalovany zopakoval, Ze nenalel presvédéivé ditkazy o tom, e uveden osoba je osobou
zranitelnou. Ptfi hodnoceni osoby zalobce z hlediska jeho mozné zranitelnosti
zalovany uvedl, ze je samotnym jednotlivcem, zletily, bez zdravotnich ¢i1 jinych obtizi,
nevyzaduje zadné nadstandardni zachazeni a je schopen se o sebe postarat.

Zalovany dale odkizal na zprivu Swiss Refugee Council, kterd ve své zpravé
informovala o neudrzitelném a problematickém pfijimacim systému v Italii,
nedostatecnych ubytovacich kapacitach. Podle nazoru zalovaného se vsak situace
v Italii od roku 2016 vyznamné zménila. Pocty prichazejicich migrantd se podstatné
snizily, co? Zalovany podloZil daji z agentury FRONTEX za roky 2017-2019. Zalobci
tedy podle nazoru zalovaného nehrozi v Italské republice nelidské ¢i ponizujici
zachizeni. Zalovany poukizal také na spoletny obéinik ze dne 8. 1. 2019, ktery
potvrdil, ze zadatelé spadajici pod dublinské rizeni budou ubytovani ve strediscich
uvedenych v nafizeni italské vlady tak, aby byla zaruena ochrana zakladnich prav a
rodiny vcetné nezletilych osob.

Zalovany souhrnné konstatoval, Ze shromazdil dostateCné mnozstvi relevantnich
zdroji informaci pro vydani rozhodnuti, ptiCemz zalobcem namitané zpravy AIDA
jsou citovany v Informaci OAMP ze dne 14. 11. 2019.

Zalovany uzavtel, ze zalobce neni ani s ohledem na ¢l. 17 natfizeni Dublin zranitelnou
osobou, na kterou je z humanitarniho hlediska nutno brat ptisnéjsi kritéria v pripadé
v 7 v_ 7/ o Ve v/ v / Vv / 4 4 4 N ’ v
premisténi vuci prislusnému clenskému statu, a dale neni ani osobou, ktera by méla

Ve 4 . o Ve ‘1.7 M / v/ v 7 ] \4 4
vyzivovaci povinnost vuci nezletilym rodinnym prislusnikim. Obava zalobce z Italské
M . v 4 v c/ / 4 4 . . 4 / vV
republiky je neopodstatnéna vzhledem k tomu, zZe na jejim tzemi stravil jen kratky cas
souvisejici s jeho planovanou cestou do jiného ¢lenského statu EU (Spojené kralovstvi).
Zalovany tedy nenasel zadné duvody pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL
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IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce zejm. tvrdil, Ze je zranitelnou osobou,
nebot je obéti nelidského zachazeni a obchodu s lidmi v Libyi, pfi¢emz odkazal na
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu i ¢lanek 21 pfijimaci smérnice (prvni

zalobni bod).

Zalobce odkézal na sva tvrzeni sdélend v pohovorech ve spravnim fzeni. Zalobce
zdaraznuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnuje pravdivost jeho
tvrzeni ohledné téchto skutecnosti. Zalobce si je samozfejmé védom, Ze k témto
udalostem doslo na Gzemi Libye, nikoliv na Gzemi Italie, kam ma byt predan. Ma vsak
za to, ze k tomu, co zalobce zazil v Libyi, je potteba prihlédnout a ve svétle téchto
udalosti hodnotit i jeho zranitelnost. Spravné hodnoceni zranitelnosti ma totiz vyznam
1 pro nasledny postup podle dublinského nafizeni. To potvrdil i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 6 Azs 275/2018-72, ve kterém dospél k zavéru,
ze otazka, zda je stézovatelka zranitelnou osobou, resp. zda se stala obéti obchodovani
s lidmi, ma vyznam i pro spravné posouzeni toho, zda je premisténi stézovatelky
mozné s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III.

Zalobce upozorfiuje na to, Ze spravna identifikace zranitelnjch osob je tkolem
zalovaného. Z toho vyplyva, ze pokud vyvstanou uréité skuteénosti, na zakladé
kterych by bylo mozné predpokladat zranitelnost zadatele, resp. pokud zadatel takové
skuteénosti tvrdi, je na zalovaném spravnim organu, aby na zakladé radné zjisténého
skutkového stavu potvrdil nebo vyvratil, zda se o zranitelnou osobu pro Ucely
azylového ftizeni jedna.

Zavér o tom, ze zalobce neni zranitelnou osobou, stavi zalovany na skute¢nosti, ze v
soucasné dobé, dle jeho slov, zalobce netrpi zadnymi zdravotnimi problémy a béhem
svého pobytu na Gzemi Ceské republiky nevyhledal psychologickou pomoc. To
zalovany dolozil zpravou SUZ o pobytu zalobce v pobytovych zafizenich zalovaného.
Zalobce v ramci jednoho z dopliiujicich pohovort uvedl, Ze divodem, pro¢ béhem
svého pobytu v pobytovych zafizenich nevyhledal psychologickou pomoc, byla
zejména jazykové bariéra. Zalobce mluvi na dobré Grovni pouze jazykem tigrinya. Je
pochopitelné, ze sam zalobce psychologickou pomoc s ohledem na jazykovou bariéru
nevyhledal, kdyz nemohl védét, ze mu bude zprostfedkovan i tlumocnik.

Samotna skute¢nost, ze zalobce sam iniciativné nevyhledal psychologickou pomoc,
neni dostate¢nym dikazem toho, Ze v jeho pfipadé se nejednd o zranitelnou osobu.
U doplnujiciho pohovoru dne 18. 9. 2019 se pohovorista zalobce dotazal, zda zalobce
souhlasi s pohovorem s odbornikem, ktery by posoudil jeho aktualni psychické obtize.
Zalobce uved], Ze s tim nem4 problém. Ze spisu je viak zfejmé, Ze Zalovany nasledné
zadné dalsi kroky nepodnikl a nezajistil psychologické vySetteni zalobce. Zaroven ani
neinformoval Zalobce o moznosti obstarat si takové vySetteni na vlastni naklady.

Zalovany pfitom nerozporoval skutecnost, ze zalobce je obéti obchodu s lidmi a zZe s
nim bylo v Libyi S$patné zachazeno. Jiz z tohoto divodu zalobce 1ze podfadit pod
definici zranitelné osoby obsazené v § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. S ohledem na
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23.

24.

25.

26.

to, ze zalovany tvrzeni zalobce ohledné jeho cesty z Eritrey nerozporoval, jakoz i s
ohledem na to, ze sam zalovany nese ve vztahu k identifikaci zranitelnych osob svou
A o 4 v 4 4 v v 4 v v 4 i

¢ast dikazniho bfemene, nema zavér zalovaného o tom, Ze zalobce neni zranitelnou
osobou, dostatecny podklad ve spravnim spisu. Je tedy zfejmé, ze zalovany

4 / 4 4 4 M / v bl

nerespektoval zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné, nebot neprovedl
Lpodrobné a presvédlivé hodnoceni zranmitelnosti osoby Zalobce®, jak vyzadoval krajsky
soud.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce zpochybnil hodnoceni ptijimacich podminek pro

zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Italii. Zalovany postupoval v rozporu se
4 / 4 4 4 M / bd i /v i

zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, nebot si neshromazdil dostatek

relevantnich informaci a nezjistil tak dostate¢né skutkovy stav.

S poukazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 12. 1. 2017,
Ve . \4 4 \4 o 4 Vv v .
¢j. 5 Azs 229/2016-44, dovodil, ze plati, ze dikazni bremeno ohledné neexistence
4 / o 4 v/ 4 Vee/ 4 4 Ve
systémovych nedostatki azylového fizeni nebo ptijimacich podminek pfitom nese
primarné spravni organ, ktery je odpovédny za jisténi skutkového stavu zptisobem, o
v v . ° ’ . . v / v v
némz nejsou divodné pochybnosti. Neobstoji proto argument zalovaného, ze zalobce
4 4 4 v v/ 7 N7/ / o ... 4 4 \4
neposkytl spravnimu organu béhem fizeni zadny dtkaz ani jiné tvrzeni o tom, ze by v
Italii v jeho pripadé nebyly dodrzeny zakonné postupy. Shromazdéni aktualnich a
relevantnich informaci o italském azylovém systému bylo na zalovaném. Nadto
\4 v . v 4 M / </ v 4 o 4 4
zalobce upozornuje, ze v ramci svych dvou vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti poukazoval na konkrétni zpravy, z nichz vyplyvaji vazné problémy
italského azylového systému.

Z jednotlivych podkladt, které zalovany shromazdil, se pouze jediny vénuje
/ / / Vev/ . / /7 4 . Vee/ 4
azylovému systému. Konkrétnéjsi informace tykajici se adekvatnosti pfijimacich
, . vy , ’ . . . v ’ v /v

podminek, neobsahuje zadna ze zprav. V situaci, kdy je obecné znamou skutecnosti, ze
prijimaci podminky v Italii zdaleka nejsou idealni a existuji rozsudku narodnich soudt
(véetné Ceskych), které v uritych pripadech zamezily realizaci dublinskych transfera
do Italie, dalo by se ocekavat, ze zalovany spravni organ shromazdi dostatecné
. / </ /7 4 v Vee/ 4 4 \4 . 4 4
informace tykajici se praveé prijimacich podminek pro zadatele o mezinarodni ochranu,
vCetné téch navracenych do Italie na zakladé dublinského natizeni. Zalobce ma za to,
ze informace, které shromazdil Zalovany, nejsou dostatené.

Informace OAMP o azylovém systému obsahuje jednu kapitolu vénovanou azylovym

v i o 4 v o 4 v/ 4 Vv o 4 v / /7
strediskum. Zaroven jsou dokumentovany pripady, kdy legalné i nelegalné pobyvajici

.. M v v ’ o Vele vV VvV / 4 N4 v v /
cizinci, vCetné uprchliky, zili v opusténych budovach a nevyhovujicich a preplnénych
zafizenich v Rimé ¢i dalSich velkych méstech a méli omezeny pfistup ke zdravotnictvi,

4 4 4 4 4 V17 4 4 v/ Vo /. \4 4 Vv

pravnimu poradenstvi, zakladnimu vzdélavani a dalsim verejnym sluzbam. Jiz tato
jedna zprava, ktera neni primarné vénovana pfijimacim podminkam, sama o sobé
vzbuzuje pochybnosti ohledné stavu pfijimactho systému v Italii.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na informace ziskané od Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, z kterych vyplyva, Ze v Itlii existuje nékolik kontrolnich
mechanisma provadéjicich dohled nad podminkami v ubytovacich zafizenich. Tato
informace vsak nema zadnou vypovidajici hodnotu ve vztahu k stavu pfijimacich
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30.

podminek. Zalovany neodkazuje na zadnou zpravu, kterou by tyto monitorovaci

organy vypracovaly a samotna skute¢nost, ze urcity monitorovaci mechanismus v Italii
M M 4 v 4 v v v v v 4 Veey 4

existuje, neni dostatenou garanci toho, ze skutecné doslo ke zlepSeni pfijimacich

podminek.

Zalobce opétovné poukazal na zpravu AIDA Asylum Information Database - Narodni
zprava o zemi: Italie, verze z dubna 2019 (dostupna zde: https://bit.ly/20ju5L0), ktera
M / 4 4 / v 4 * V. _/ ’,." i M 4 M

poukazuje na systémové problémy, kterym ¢eli dublinsti navratilci, zejména pokud jde

v/ / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 ./ v v/
o pristup k azylovému fizeni a prijimacim podminkam. Podle této zpravy maji nékteri
dublinsti navratilei v Italii problém ziskat ubytovani. V Italii dale pfetrvavaji problémy
s identifikaci zranitelnych osob a stejné tak jsou problémy s ptistupem k azylovému
fizeni. Dale tato zprava poukazuje na konkrétni obtize, kterym Celi ti navratilei, kteti
drive v Italii nepodali zadost o azyl (tzv. take charge ptipady), coz je 1 pripad zalobce.
Takovym osobam by mélo byt umoznéno podat zadost v ramci standardni procedury.
Nicméné tyto osoby mohou byt povazovany za neregulérni migranty a muze jim byt
namisto toho vydan pfikaz k vyhosténi.

Zadatel by mél byt povaZovan za zranitelnou osobu a Zalovany by se mél tim pidem
zabyvat 1 posuzovanim italského azylového systému a prijimacich podminek pfimo ve
vztahu k zranitelnym osobam. Navrhované zpravy DRC - Danish Refugee Council,
SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe: Mutual Trust Is Not Enough; The situation of
persons with special reception needs transferred to Italy under the Dublin III
Regulation (12. 12. 2018) zalovany sice vzal na védomi, ale vyhodnotil je jako
nedostate¢né aktualni, nebot pokryvaji obdobi roku 2016, kdy Italie Celila enormnimu
nartstu poctu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. S tim zalobce nesouhlasi.
Svycarska rada pro uprchliky spolu s Danskou radou pro uprchliky publikovali dvé
zpravy tykajici se situace zadatelt navracenych do Italie na zdkladé dublinského
nafizeni. Jedna z téchto zprav skutecné pokryva obdobi roku 2016, kdy Italie cCelila
mnohem vétsimu prilivu uprchlikd, nez je tomu nyni. Existuje vsak 1 novéjsi verze
této zpravy z prosince roku 2018. Tato zprava je vysledkem monitoringu pripadu 13
zranitelnych jednotlived pfedanych do Italie na zikladé dublinského na¥izeni. Zalobce
poukazal na zavéry této zpravy, které vyznivaji negativné ve vztahu k zajisténi prav
zranitelnych osob v Italii.

Zalobce ma za to, e shromazdéni relevantnich informaci nelze nahradit tim, Ze jako
jeden z podkladl pro vydani rozhodnuti bude vyuzit obecny italsky obéznik, podle
kterého by vsem dublinskym navratilcim mélo byt poskytnuto ubytovani. Tento
obéznik, ktery neni individualizovan na pfipad zalobce a podle néj nelze povazovat za
dostatecnou zaruku toho, Ze Zalobce nebude v disledku nevyhovujicich pfijimacich
podminek ve spojent s jeho zranitelnosti vystaven v Italii Spatnému zachazeni.

Zalobce uzavira, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze zalobce neni

zranitelnou osobou. V duasledku toho nasledné neshromazdil relevantni podklady pro
4 4 4 v 4 4 4 Veeys 4 /4 \4

vydani rozhodnuti v podobé zprav o fungovani pfijimacitho systému pro zadatele o

mezinarodni ochranu, s dirazem na zranitelné osoby.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadteni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze pozadal dne 3. 1. 2019 Itilii o prevzeti
prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v
Ceské republice. Dne 4. 3. 2019 obdrzel spravni organ informaci, ze Italie uznala svou
v/ v /7 N7 . A / AN / ~ /
prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vys$e jmenovaného. Zalovany
/ v 4 v/ v /1 i ./ 4 v 4 o 4 v
se zabyval skuteCnosti, zda v pripadé Italie existuji zavazné divody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadatelu, které by dosahovalo mozneého rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Zalovany dtkladné zmapoval ve standardnim Hzeni a dvou dopliujicich pohovorech
cestu vjse jmenovaného do Evropské unie a Ceské republiky. Dle jeho presvédéent
neni vyse jmenovany zranitelnou osobou. Nepotyka se s zadnou zavaznou jmou na
jeho fyzickém ani dufevnim zdravi. Zalovany nemini nikterak rozporovat strasti cesty,
které zalobce podstoupil v Libyi v prubéhu jeho zadrzeni prevadééi. Vyse jmenovany
vSak nevyhledal v pribéhu téméf rocniho pobytu v pobytovém stredisku jakoukoli
lékatskou podporu jeho na pocatku uvadénych Gzkostnych stavi. Jeho télesné zdravi
bylo na pocatku fizeni spravniho organu ovlivnéno pouze cestou nakladnim vozem do
Ceské republiky, pti které mél chodidla zranéni mrazem. Tento problém byl Gspéiné
oSetren a v doplnujicim pohovoru ze dne 18. 9. 2019 vySe jmenovany uved], ze je jiz po
télesné strance zcela v poradku. Jakékoli dalsi fyzické obtize negoval jiz v protokolu o
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 21. 12. 2018. Jak vyse
jmenovany uvedl, na pocatku uvadény stres, stavy tzkosti a nespavost se postupem
¢asu zmirnuji. VySe jmenovany v protokolu o doplnujicim pohovoru ze dne 21. 8.
2019 uved], Ze se citi po dusevni strance o mnoho lépe a bezpecné.

V protokolu o doplnujicim pohovoru ze dne 18. 9. 2019 dale dodal, ze po drivejsich
psychickych obtizich se citi v Ceskeé republice po psychicke strance dobre, dobre spi, je
vyrovnany a citi se bezpecné. Zalovany si dale zajistil a do spravniho spisu dolozil
zpravu o pobytu klienta v pobytovych zafizenich SUZ, ve které je uvedeno, ze byl
zalobce nejméné na dvou mistech sezndmen s moznosti psychologického poradenstvi v
azylovych zatizenich SUZ, avSak moznost psychologického poradenstvi nevyuzil.
Jazykovou barieru v pfistupu k oSetfeni nemtze zalovany pfijmout jako opodstatnény
argument. Pfistup ke sluzbam tlumoceni patii do standardniho vybaveni kazdého
pobytového stfediska a klient ma moznost v ptipadé potfeby kontaktovat socialniho

4 / v 4 b 4 /v / o o \4 /
pracovnika, ktery mu tlumodeni zajisti. Z vyse uvedenych divodi se zalovany

/1N v/ Vo / . / . ,
nedomniva, ze se v pripadé jmenovaného jedna o zranitelnou osobu. Z uvedenych
dtvodt zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neddvodné.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 5. 2. 2020 zalobce znovu poukazal na to, ze je
. /7 vV /4 vV 1 Vv /4 ’ A ’ 4 /4
povinnosti zalovaného shromazdit presné a aktualni informace o fungovani azylovéeho

4 v 4 4 4 / 4 v 4 v ’ M 7.

systemu Clenského statu, kam ma byt zadatel premistén. V ramci tohoto posouzenti je
V. . . / > / . / v v ’
treba vyhodnotit tzv. systematické nedostatky. Zalovany zaujal nazor, ze zalobce neni
zranitelnou osobou, a to navzdory tomu, ze zalobce napliiuje definici zranitelné osoby
uvedené v § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu. Zalovany tedy mél vychazet z toho, ze
v . . v ’ J R / /

zalobce je zranitelnou osobou, a mél se zabyvat adekvatnosti prijimacich podminek
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italského azylového systému pro takové osoby. Je bez vyznamu, zda zalobce sam
vyhledal ¢ nevyhledal psychologickou pomoc. Zalovany tedy mél nechat provést
psychologicke vysetreni. Jelikoz tak neuéinil, nemaji jeho zavéry oporu ve spravnim
spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud pfiznal podané zalobé odkladny dlinek usnesenim ze dne 15. 1. 2020,
¢.. 33 Az 60/2019 - 24.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. . s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013,
o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Predmétem posouzeni v této véci nejsou samotné davody pro
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni §
25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Existenci zavaznych
duvoda se domnivat, ze v jiném clenském staté dochazi k systéemovym nedostatkiim
azyloveho systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni ¢. 604/2013,
je soud povinen posuzovat podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (viz k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2016, ¢&j. 5 Azs 195/2016-22,
pristupny na www.nssoud.cz).

Zaloba je dvodna.

Krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ze spravniho spisu, ktery mezi stranami ani neni predmétem sporu. Spravni
spis obsahuje predevsim doklad o lustraci v systému EURODAC, z néhoz vyplyva, ze
zalobce byl zaregistrovan do systému na zakladé svych otiskd prstt v Italii v zati roku
2018 na ostrové Lampedusa. Zalobce dne 21. 12. 2018 poskytl idaje k Z4dosti o udélent
mezinarodni ochrany, znichz vyplyva, zZe nikdy nemél cestovni doklad, je
prislusnikem narodnosti tigrinya a vyznava pravoslavné ktestanstvi. Je svobodny a
bezdétny. V Libyi byl véznén prevadédi, ktefi jej bili, ale podatilo se mu uprchnout.
V Italii mu dali podepsat néjaké papiry a pak pokracoval do Francie, odkud chtél
pokracovat do Belgie a Velké Britanie. V Belgii vSak Zalobce nastoupil na $patny
kamion a dostal se do CR.
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Z protokolu o pohovoru ze dne 21. 12. 2018 vyplyva, ze v Italii byl zalobce asi dva
tydny, po vylodéni byl poslan do mésta Agrigento na Sicilii, odkud pokracoval do
Milana a pak do Francie. Zalobce déle uved], Ze chtél jet do Velké Britanie, aby zacal
lepsi zivot. V Italii jsou uprchlici na ulici, nedovede si predstavit, jak by tam mohl zit.
Pokud mu CR poskytne azyl, chtél by tu Zit a pracovat.

Podle pfipisu Ministero dell Interno ze dne 4. 3. 2019 Italie souhlasila ve smyslu ¢l. 12
odst. 1 natizeni Dublin III s premisténim zalobce.

Ve spisu je zaloZena Informace OAMP ze dne 17. 12. 2018 Azylovy systém: Rizeni o
mezindrodni ochrané, azylovd strediska, dublinsky systém, pocty Zidosti o mezindrodni
ochranu. Z této zpravy predevsim vyplyva, ze obchodovani s lidmi je problémem zejm.
ve vztahu krizikové skupiné nigerijskych zen, které jsou vItalii Casto nuceny
k prostituci. V italské legislativé existuji ochranné mechanismy pro obéti nasili a
extrémnich forem vykoftistovani, prip. se této problematice vénuji nevladni organizace
zabyvajici se pomoci obétem obchodovani s lidmi (napt. IOM). Podle dalsi zalozené
zpravy ltalie. Prijimaci systém ze dne 17. 12. 2018 se uvadi, ze v pripadé osob
navracejicich se skrze tzv. dublinsky systém zavisi na jejich predchazejici situaci a
v praxi Casto 1 kvuli nedostatku informaci kon¢i v provizornim nebo neformalnim
ubytovani i1 kvuli tomu, ze jim v ptipadé predchoziho svévolného opusténi stredisek
muze byt ubytovani odmitnuto. Nicméné zalovany z téchto informaci v navazujicim
fizeni pti vydani napadeného rozhodnuti ve véci jiz nevychazel. Podle obézniku
italského dublinského strediska ze dne 8. 1. 2019 budou vsichni zadatele podle
dublinského narizeni ubytovani v ostatnich centrech podle nafizeni ¢. 142/2015.

V navazujicim fizeni po zruSeni prvotnitho rozhodnuti zalované byl proveden
doplnuyjici pohovor ze dne 21. 8. 2019 a ze dne 18. 9. 2019. Obsah téchto doplaujicich
pohovort je shrnut vodGvodnéni napadeného rozhodnuti. V ramci druhého
doplrujictho pohovoru se pracovnik zalovaného dotazal, zda by zalobce souhlasi
v pripadé nutnosti s provedenim pohovoru s odbornikem, ktery by posoudil aktualni
psychické obtize zalobce. K uvedenému dotazu zalobce sdélil, ze s tim ,,nemd problém*.

Pii seznamenti se s podklady pro rozhodnuti ze dne 14. 10. 2019 zalobce uvedl, Ze nic
dal$iho dolozit nechce. Uvedl také, ze ma stres, co bude dal. Vyslovné sdélil, ze si nevi
rady a je ve stresu.

Ve spisu je zalozena zprava DRC a SRC Mutual Trust Is Still Not Enough
ze dne 12. 12. 2018. Ve svém vyjadreni k podkladim ze dne 22. 10. 2019 Zalobce uved],
ze 7ada, aby zalovany v jeho pfipadé zvazil aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III,
nebot ptipadny transfer do Italie by pro zalobce mohl znamenat velkou psychickou
zatéz. Dale je ve spisu zalozena Informace OAMP ze dne 14. 11. 2019 Italie Azylovy
systém, statistiky dublinskych pYemisténi (Eurostat) ze zaf 2019, Informace MZV CR
ze dne 15. 3. 2019 o obchodovani s lidmi (Italie), Informace MZV ze dne 15. 3. 2019
Italie: Dohled nad dodrzovanim mezinarodnich a evropskych standardd v ubytovacich
zafizenich pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Podle sdéleni SUZ ze dne 22.
11. 2019 byl zalobce seznamen s moznosti psychologického poradenstvi v ubytovacim
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radu a dale béhem vstupniho pohovoru v Prijimacim stredisku Zastavka a Pobytovém
stredisku Kostelec. Zalobce této moznosti nevyuzil.

Po dal$im seznameni s podklady dne 25. 11. 2019 zalobce podal Zalovanému dalsi
vyjadreni ze dne 26. 11. 2019, v némz upozornil na skutecnost, ze zalovany vytadil
z podkladi zpravu tykajici se pHjimacich podminek v Italii (prosinec 2018). Z4dna
dal$i zprava obsazena ve spisu se jiz témto otazkam dostateCné nevénuje. Znovu pak
upozornil na zpravu AIDA Italie (duben 2019). Nasledné jiz zalovany vydal nové
rozhodnuti ve véci (napadené rozhodnuti).

Krajsky soud povazuje uvodem za vhodné shrnout relevantni pravni Gpravu, na
zakladé niZ bylo napadené rozhodnuti Yalovaného vydano. Zalovanym aplikované
nafizeni Dublin I sleduje predevsim cil stanovit jednotna kritéria a postupy
spolecného evropského azylového systému, ktery je zalozen na myslence
spravedlivého urceni pfislusnosti jednoho ¢lenského statu k provedent fizeni o udélent
mezinarodni ochrany, a to se ztetelem na humanitarni zasady a ochranu zakladnich
lidskych prav.

Podle &. 3 odst. 1, 2 Natizeni Dublin III plati, Ze ,Clenské stity posuzuji jakoukoli
Zadost o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tveti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti na izemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny densky stat, krery je prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole IIl. Pokud nemiiZze byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni
urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu p¥islusny proni
Clensky stat, ve kterém byla Zidost podina. Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primdarné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvainé dhvody se
domnivat, Ze dochizi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o
podminky ptijeti Zadatelii v daném Clenském stité, které s sebou nesou riziko nelidského &3
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu linku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky
stat, ktery vede rizeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt uréen jako prislusny jiny clensky
stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zdadného clenského statu
urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani do pronibo clenského statu,
v némz byla Zadost podana, clensky stat, ktery vede vizeni o urceni p¥islusného clenského
statu, se stavd prislusnym clenskym statem.

Ve smyslu relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto typu fizeni ve
vécech mezinarodni ochrany tfeba shromazdit relevantni podklady o ptijimajicim
llenském staté, aby mohl zalovany posoudit, zda je na misté aplikovat ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec a z divodu systémovych nedostatk urcit jako pfislusny jiny
llensky stat, in eventum samotny stat, ktery vede dublinské fizeni. Jak dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.1.2017, ¢. 5 Azs 229/2016-44, zavéry
spravniho organu o tom, zda premisténi Zadatele o mezinarodni ochranu do statu primarné
urceného jako stat prislusny pro posouzent jeho Zddosti nebrani systémové nedostatky, pokud
jde 0 azylové rizeni nebo podminky prijeti Zadatelii v daném stdaté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
drubého pododstavce narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, jez s sebou
nesou pro Zadatele o mezindrodni ochranu riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve
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smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi mit oporu ve zpravdch o
fungovdni azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou
obsazeny ve spravnim spise; v opacném pripadé se spravni organ dopust! vady 7izeni dle §
76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.«

Krajsky soud ve shodé sargumentaci zalobce poukazuje na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 6 Azs 275/2018-72
(pfistupny na www.nssoud.cz), podle néhoz otazka, zda je stézovatelka zranitelnou
osobou, resp. zda se stala obéti obchodovani slidmi, ma vyznam i pro spravné
posouzeni toho, zda je premisténi stézovatelky mozné s ohledem na ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III
J[nleni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, krery byl primarné wréen jako
prislusny, protoZe existuji zavazné duvody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném clenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede #izeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemaize byt uréen jako prislusny jiny clensky star”.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, zranitelnou osobou zejména
nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢
nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se
zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna Zzena, obét
obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mucena, znésilnéna nebo podrobena jinym
vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

Podle ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2013/33/EU ze dne
26. éervna 2013 (tzv. ptijimaci smérnice) plati obecna zasada, ze ,,Clenské staty zobledni
ve ovnitrostatnich pravnich predpisech provadéjicich tuto smérnici zvldsini situaci
zranitelnych osob, naptiklad nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné
postizenych osob, starsich osob, téhotnyjch Zen, osamélych rodici s nezletilymi détmi, obéti
obchodovani s lidmi, osob trpicich zdvaznou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob,
které byly podrobeny muceni, znasilnéni nebo jinym formdam hrubého psychického,
Jfyzického nebo sexualnibo ndsili, jako jsou obéti Zenské obrizky. Podle ¢l. 22 odst. 1 této
smérnice pak plati, Ze posouzeni zvlastnich potfeb zranitelné osoby se zahiji v
Ve Vv /4 o_V 4 Ve v v/ . 4 ’ oV /
primérené lhuté poté, co byla udinéna zadost o mezinarodni ochranu a muze byt
zallenéno do stavajicich vnitrostatnich postupi. Clenské staty zajisti, aby se tyto
zvlastni potteby pfi ptijeti zohledniovaly podle ustanoveni této smérnice rovnéz v
v/ . . v Vevy . ’ v/ ’
pripadech, kdy vyjdou najevo az v pozdéjsim stadiu azylového ftizeni.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou mozné neptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.), nebot v tomto duchu vyznél také jeho zavazny
pravni nazor v prvotnim zru$ujicim rozsudku. Napadené rozhodnuti nelze oznalit za
nesrozumitelné, nebot v ném zalovany prehledné a srozumitelné vylozil veskeré nosné
Gvahy, o néz se opira vyrok rozhodnuti. Co se tyka dostate¢ného zdivodnéni Gvah
zalovaného, krajsky soud oproti svému prvotnimu zru$ujicimu rozsudku pfes drobné
nedostatky nenasel natolik zavazné nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
pro néz by je musel zrusit.
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Nicméné pri prezkumu napadeného rozhodnuti je tfeba vénovat pozornost zejm.

4 v / o 4 VO 4 v
otazce dostatecnych podkladt pro rozhodnuti ve véci, tzn. zda ma dostatenou oporu
v podkladech shromazdénych ve spravnim spisu. Z pohledu argumentace zalobce
sdruzené v prvnim zalobnim bodé (posouzeni otazky zranitelnosti zalobce) udélal
zalovany velky pokrok v tom ohledu, ze provedl se zalobcem dva dopliujici pohovory
a vyzadal si také informaci od SUZ ohledné prubéhu ubytovani zalobce v Ptijimacim
stredisku Zastavka a Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici.

Krajsky soud k tomu dodava, ze definovani zranitelné osoby je vyznamnym prvkem
pro dalsi faze fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, kdy zakon dale predpoklada
urCeni specifickych potfeb materialniho i procesniho charakteru a zohlednéni
specifické situace zranitelnych osob, a to nejen tehdy, jde-li o ulozeni alternativy k
zajiSténi, pripadné o samotné zajisténi (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢j. 6 Azs 170/2019-50).
Podstatnym principem pti zohledniovani zranitelnosti osoby je odpovédnost ¢lenského
statu za zjisténi téchto okolnosti, které mohou odtvodnovat tzv. specifické potreby.

Samotna Ceska vnitrostatni Uprava zaklada povinnost zalovaného urcit, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany je zranitelnou osobou. Jde-li o Zzadatele o udéleni
.y , ;. . . ’ v/
mezinarodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou, ministerstvo ddale urci, zda tento
v v 7 - ’ ;. . v .
Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany s obledem na svou osobni situaci potrebuje podporu
k uplatriovini prav a plnéni povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany podle
tohoto zdakona, které souviseji s rizenim o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou, podporu rovnéz
. M4 v v o v v/ 4 v 4 M 4 4
poskytne, vznikne-li jeji potreba az v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
(viz § 10 odst. 4 zakona o azylu).

Ohledné postupu c¢lenského statu pfi posuzovani zranitelnosti ponechava pravni
Uprava obsazena v prijimaci smérnici na Clenskych statech, jakym zptsobem svou
povinnost splni - zda v urcité zvlastni procedufe administrativniho charakteru, anebo
urcitymi ukony v ramci existujicich nastavenych procedurach azylového prava (srov.
k tomu rozsudek SDEU ze dne 19. 3. 2019, C-163/17 Abubacarr Jawo v Bundesrepublik
Deutschland). Je ovSem podstatné - a musi na tom bazirovat i soud v prezkumném
fizeni ve spravnim soudnictvi - aby prislusny spravni organ urcité hodnoceni
zranitelnosti zadatele provedl. Jednim z hledisek hodnoceni zranitelnosti osobnosti
zadatele musi byt mimo jiné i otazka, zda v pripadé navraceni (resp. v tomto ptipadé
premisténi) do jiného statu nedojde k exacerbaci psychickych obtizi ¢i utrpent, které
ma sviij puvod v zachdzeni s touto osobu v zemi ptivodu (viz k tomu rozsudek SDEU
ze dne 24. 4. 2018, C-353/16 MP v Secretary of State for the Home Department).
Klidovym aspektem posouzeni (vyhodnoceni) zranitelnosti zadatele je téz odborny
charakter této procedury (viz k tomu ¢l. 25 odst. 2 ptijimaci smérnice).

V pripadé Zalobce je posouzeni jeho zranitelnosti klilem ke zodpovézeni dalSich
otazek, tzn. zda je mozné ho v souladu s ¢l. 18 nafizeni Dublin III pfemistit do Italie.
Teprve po jednoznaéném zodpovézeni otazky zranitelnosti lze hodnotit, zda situace
v pfijimajicim Clenském staté je prosta systémovych nedostatkl, které je tfeba
hodnotit v ptipadé zranitelnych osob jinou optikou nez v pripadé osob, které zvlastni
potreby nemaji.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3046997
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3046997
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201403&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=238518
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Krajsky soud uvazil peclivé zjisténé okolnosti ptipadu, zejm. jeho azylovy pribéh,
ktery zalovany (explicitné) nijak nevyvratil ani nerozporoval, tudiz ho lze zjeho
pohledu povazovat za vérohodny. Zalobce uvedl v nékolika pohovorech, Ze se nyni
v CR citi dobre, ale ze ma z navratu do Italie strach. Pfi seznameni s podklady dne 14.
10. 2019 vyslovné uvedl, ze je ve stresu, protoze nevi, co bude dal. Zcela evidentné
byly jeho obavy spjaty s moznym premisténim do Italie. Své obavy zalobce uptesnil
tak, ze sice neocekava v Italii stejné potize, jaké mél s prevadédi v Libyi, ale ze mu
italské poméry Libyi pripominaji.

Krajsky soud je presvédlen, ze na tomto misté mél zalovany postupovat tak, ze
v M \4 M 4 v v 4 VvV 4 v
zprostiedkuje zalobci odborné vysetreni u psychologa se zaméfenim na to, zda zalobce
v dusledku svych zazitkG z dlouhodobého véznéni v taborech prevadéct v Libyi

oV v 4 v i / v/ v M v 4 v
nemuze utrpét zavaznou psychickou Gjmu v ptipadé, bude-li premistén v souladu
v/ 4 i 71 i M 4 Vv . 4 v v /

s nafizenim Dublin IIT do Italie. Ze spisu je navic zcela zfejmé, ze zalovany tuto
moznost zvazoval (viz protokol o pohovoru ze dne 18. 9. 2019). Nakonec vsak
v v 4 M / 4 v /
vySetreni psychologem provedeno nebylo. Krajsky soud ma za to, ze z provedenych
pohovort byly zfejmé dostatecné indicie k tomu, ze jakkoliv zalobce aktualné
psychické potize nema, mohly by tyto nastat vsituaci, kdy by byl vystaven

’ ’ Veey / / 71 v . ’ ’
podminkdm pfijimactho systému v Italii (kupf. posttraumatickd stresovd porucha
v latentni podobé nebo jiné vazné psychické potize obéti obchodovani s lidmi).
V tomto ohledu nemohou organy ¢lenského statu spoléhat na aktivitu samotného
zadatele o azyl, nicméné je nutna jeho soucinnost.

Krajsky soud tedy povazuje za duavodnou namitku zalobce, ze mél k posouzeni
zranitelnosti jeho osoby provést dalsi procesni ukony, aby tuto klicovou otazku pro
jeho premisténi postavil najisto. Misto toho vsak zalovany pouze vychazel z tvrzeni
zalobce vytrzenych z kontextu, tj. ze se citi dobte a zadnymi psychickymi problémy
netrpi. Zda jsou obavy zalobce z psychického nezvladnuti transferu do Italie liché ¢
nikoliv, to muze osvédCit jediné psychologické vysetfeni, nikoliv laicky tsudek
opravnéné ufedni osoby.

Ke druhému zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze z podkladt zalozenych ve spisu je
docela zfejmé, ze italsky prfijimaci systém v obecné roviné disponuje dostateénym
institucionalnim zazemim pro to, aby v pfipadé potfeby dokazal zprostredkovat

. ’ ’ v/ v v, . 7 7 . . ~ ’
pomoc zranitelnym osobam, v tomto ptipadé obéti obchodovani slidmi. Zalovany
shromazdil 1 urcité informacni zdroje ke zranitelnym osobam (Informace MZV CR ze
dne 15. 3. 2019 o obchodovani s lidmi - Italie).

Nicméné jisté deficity, které v zasadé ani zalovany zcela nevylucuje, je treba spattovat
v systému zajisténi ubytovani, na coz poukazuje i nepfimo italsky obéznik ze dne 8. 1.
2019 zalozeny ve spravnim spisu. Novy systém organizace ubytovacich kapacit, o
némz italska strana informovala obéznikem ze dne 8. 1. 2019, nemusti zcela vylucovat
situaci, ze se dublinsky navratilec ocitne na néjakou dobu bez ubytovani, pfip.
v nepfili§ vhodnych ubytovacich podminkach. To, co by pro zadatele - jinak relativné
zdravého osamoceného mladého muze - nemél byt problém zvladnout bez jakékoliv
ymy na fyzickém ¢i psychickém zdravi, miize znamenat pro zadatele se specifickymi
(v tomto ptipadé psychickymi) potfebami obtize.

Krajsky soud tedy souhlasi s ndzorem zalobce, Ze se zalovany mél vénovat jesté
Ve ’ ’ Veey ’ ’ 71
podrobnéji e posouzeni podminek prijimaciho systému v Italii vzhledem ke
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zranitelnym osobam, a to poté, co postavi najisto, zda zalobce materialné napliuje
definici zranitelné osoby a ma specifické potfeby, anebo nikoliv.

V pripadé, ze by z hlediska hodnoceni zranitelnosti zalobce ztstaly pochybnosti, je
podle nazoru krajského soudu v pfipadé italského ptijimaciho systému zcela na misté,
aby zalovany vyzadal od italské strany individualni zaruky, ze bude po premisténi
zalobci poskytnuto ubytovani v souladu s italskym systémem ptijimacich stredisek.
Jen takto eliminovat situaci, ze by zadatel skoncil néjakou dobu bez sttechy nad
hlavou ¢i zacal v Italii fluktuovat bez vazby na italské organy verejné moci, coz by ho
mohlo vystavit do neptiznivé socialni situace, na niz by jeho psychika nemusela byt
pripravena.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalovany neprovedl stran posouzeni zranitelnosti vsechny
potrebné kroky, dopustil se vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s.t.s.. Jeho
zavéry stran klicovych otazek véci tak nemaji dostate¢nou oporu v podkladech
obsazenych ve spravnim spisu, a jedna se o zavaznou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci same.

Krajsky soud tedy z dtvodu této vady fizeni zrusil bez jednani napadené rozhodnuti
zalovaného ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.t.s., jak je ve vyroku I
uvedeno.

V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu obsazenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), coz znamena, ze zajisti odborné psychologicke
vysetteni zalobce z hlediska jeho moznych specifickych potteb, a dale ve svétle
zjisténych skutecnosti doplni podklady pro posouzeni aktualni pfipravenosti italského
ptijimactho systému v pripadé provedeni transferu zalobce véetné zalobcem
navrhované zpravy AIDA Itilie, verze z dubna 2019 (dostupna na internetovych
strankach https://bit.ly/20ju5Lo).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v > / Vv 4 4 . M v/ 4 4 v/ 4 M Ve 4 4
s.f.s., nebot uspésnému zalobci nevznikly zadné naklady fizeni a ani jejich priznani
nepozadoval. Proto krajsky soud ziadnou nahradu nakladG Gspésnému zalobci
Ve V / v/ /7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o
neptiznal. Zalovany nebyl v fizeni Gspé$ny, procez nema pravo na nahradu nakladt
fizeni. Z uvedenych dtvodu bylo o nahradé nakladt rozhodnuto, jak je uvedeno ve
vyroku II tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnia ode

dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 14. iinora 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



