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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

7alobce: PJCARD s.r.0., ICO 26383730
sidlem Radlicka 663/28, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Cao
sidlem Radlicka 663/28, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2018, &.j. 17500/18/5300-22442-712448

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 17500/18/5300-
22442-712448, se zruduje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vydi 25 554 K¢ k rukdm
zastupce Zalobce Mgr. Daniela Cao do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezen{ véci
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Zalobci byla podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o dani z pridané hodnoty“ nebo ,ZDPH*), a podle § 147, § 139
odst. 1 a § 90 danového fadu vymétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen
2015 ve vysi 789 236 K¢ a za zdariovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 639 010 K¢ [platebni
vyméry Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 17. 8. 2017, ¢&.j. 1628822/17/2301-
51521-401794, a ze dne 17. 8. 2017, ¢.j. 1628839/17/2301-51521-401794, ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 17500/18/5300-
22442-712448].

Podle spravnich organt nebylo v dafiovém fizeni prokazano pfijeti rozumnych opatfeni
na strané zalobce, jez by objektivné vyluCovala jeho védomé zapojeni do danového
podvodu, procez by byl v dobré vite, a tak by mu i pres zatizeni plnéni podvodem na
DPH v dodavatelsko-odbératelském fetézci, jehoz byl komponentou, mohl byt pfiznan
odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu podle § 72 a nasl. ZDPH. Rizikovou
komoditou (zbozim) zde byly naplné do tiskaren (tonery a cartridge zn. Canon).

Rizend pred spravnimi orgdny
Dne 24. 9. 2015 Financ¢ni afad pro Plzensky kraj zahajil u zalobce kontrolu dané z pridane
hodnoty za zdatovaci obdobi bfezen 2015 a kvéten 2015 (ve véci prokazani naroku na

odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti EPIRO s.r.o. ve smyslu § 72
ZDPH a prokazani pouziti prijatych plnéni k ekonomicke ¢innosti).

Dne 1. 8. 2016 spravce dané podle § 92 odst. 4 danového radu vyzval zalobce k prokazani a
dolozeni ptijeti internich kontrolnich mechanisma a relevantnich opatfenti, aby v pripadé
odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu na dani z ptidané
hodnoty se zretelem ke vSem okolnostem mohl védét. Tyto skuteCnosti mél zalobce
prokazat ve vazbé na zjisténé nestandardni okolnosti obchodnich pfipadi. Na tuto vyzvu
reagoval zalobce podanim datovanym a predanym spravci dané dne 16. 8. 2016. Ve
vysledku kontrolniho zjisténi doSel spravce dané k tomu, ze na zakladé tam uvedenych
skutecnosti neuzna narok na odpolet dané z pridané hodnoty na vstupu dle faktur
prijatych od dodavatele EPIRO s.ro. za nakup tonert ve zdanovacim obdobi bfezen 2015 a
kvéten 2015, nebot v prubéhu danového rizeni dospél k zavéru, ze narok na odpocet nelze
priznat za situace, kdy bylo zjisténo a prokazano podvodné jednani na dani z pridané
hodnoty a spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce o tomto jednani mohl a mél védét.
K vysledku kontrolntho zjisténi se zalobce vyjadfil podanim datovanym a predanym
spravci dané dne 16. 12. 2016. Dne 12. 4. 2017 spravce dané jako svédky vyslechl
zaméstnance zalobce K. L. a E. K.. V pribéhu daniového fizeni se nepodatilo provést
svédecky vyslech jednatele spolecnosti EPIRO s.r.o. R. M..

Prubéh a vysledky danové kontroly spravce dané shrnul ve zpravé o danové kontrole ze
dne 14. 8. 2017, ¢.j. 1420887/17/2301-61564-403155. Na zakladé této zpravy o danove
kontrole Financni ufad pro Plzensky kraj vyméril zalobei platebnim vymérem ze dne 17.
8. 2017, ¢.j. 1628822/17/2301-51521-401794, dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
brezen 2015 ve vysi 789236 K¢ a platebnim vymérem ze dne 17. 8. 2017, ¢&.j.
1628839/17/2301-51521-401794, dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2015
ve vysi 639 010 K¢ Proti témto rozhodnutim spravce dané podal zalobce odvolani. O
téchto odvolanich bylo zejména s ohledem na to, ze predmétem tohoto danového fizeni
jsou pravné a skutkoveé shodné okolnosti a odvolaci divody jsou obsahové shodné, vydano
jedno rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 17500/18/5300-22442-712448,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi v napadenych rozhodnutich Finanéniho aradu pro Plzensky
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kraj zménilo den splatnosti vyméfené dané a v ostatnim ponechalo vyrok téchto
rozhodnuti spravce dané beze zmény.

Zaloba

A) V Gvodnim dlanku /7. (= body 10 az 13) zaloby zalobce konstatoval, ze jelikoz se
v / ’ v/ vV Vv ;. ’ . . v .
zalovany v Rozhodnuti nevyporadal dostatecné s odvolacimi namitkami zalobce proti
Platebnim vymérim, je zalobce nucen zopakovat tyto namitky 1 pred spravnim soudem. O
skuteénostech, z nichz Zalovany a spravce dané dovozuji danovy podvod ostatnich
/v 4 o 4 Vv v \4 4 . v v/ 4 . M 4
Ucastniki obchodniho retézce, zalobce nema a ani nemél zadné informace. Jediné
skutednosti, které mohl Zalobce provétit a v ramci svych moznosti provéroval, se mohou
tykat pouze jeho bezprostrednich obchodnich partnerd, konkrétné dodavatele zbozi
EPIRO s.r.o. a odbératelt - spole¢nosti AVITUS, a.s., SWS a.s. a SWS Distribution a.s.
Skutecnosti, z kterych spravce dané a nasledné zalovany dovozuji {dajnou védomost
zalobce o jeho Gdasti datlovém podvodu, jsou Géelové dezinterpretované.

B) V llanku 7V. (= body 14 az 18) zaloby nazvaném Neopodstatnéné pozadavky Zalovaného
a spravce dané zalobce namita, ze spravce dané dle vysledkt kontrolniho zjisténi ze dne 15.
11. 2016 mylné zakladal sva podezteni o tcasti zalobce na daniovém podvodu mimo jiné na
zakladé skutec¢nosti, ze podil uskutecnénych a ptijatych plnéni v darfiovém ptiznani zalobce
ma vysledny koeficient 0,9923. Nasledné vySlo najevo, ze spravce dané pfitom pouze
mechanicky spoéital z kontextu vytrzené udaje a nezohlednil skutecnost, ze zalobce v
sledovaném obdobi jednoduse nakoupil zbozi ,na sklad“ za Glelem pozdéjsiho prodeje.
Dal$im zjevnym excesem spravce dané byl pozadavek, aby zalobce provozoval na svych
webovych strankach e-shop. Danovému subjektu pfitom zadny predpis neuklada
povinnost mit na svych webovych strankach ,sekci e-shop“ nebo snad cenik jednotlivych
druht zbozi. V pravé Casti webovych stranek www.pjcard.cz je ovsem zvetejnén kontaktni
formulat a telefonni Cisla s nadpisem ,Rychle objednat nebo dotaz na cenu®, kde si
potencialni obchodni partner mize zjistit presnou cenu konkrétniho druhu zbozi a zbozi i
objednat. V bodech 46, 47, 54 a 58 Rozhodnuti se zalovany opakované snazi dovodit
protipravnost jednani zalobce spocivajici v riziku obchodovani s nezna¢kovymi tonery a
cartridge. Z pohledu DPH a ptipadné casti na danovém podvodu je pritom lhostejné, zda
zbozi mélo kvalitu originalniho znackového zbozi ¢i nikoliv. Touto nepriléhavou
argumentaci zalovany pravdépodobné nahrazuje jinak chybéjici skutecné davody, na
zakladé kterych by bylo mozné dovozovat védomost zalobce o Gcasti na danovém
podvodu.

C) Vclanku V. (= body 19 az 21) zaloby nazvaném Pisemnd forma smlouvy, obchodni
podminky zalobce uvedl, ze v bodé 46 Rozhodnuti zalovany patrné bez znalosti realného
4 4 v 4 4 / v 4 . . Vv 4 4
fungovani obchodu se spotfebnim zbozim pro vypocetni techniku dogmaticky predjima,
\4 . . ’ ’ 4 7/ ’ 4 ’ \4 v 4
ze by snad jedina legilni forma uzavirani obchodnich transakci Zalobcem méla mit
’ v v V.V « / vV o+ v ’ V 7 Ve
pisemnou (patrné mysleno ,tiSténou®) formu. Spravce dané i zalovany nezohlednuji, ze i
emailova komunikace je povazovana za pisemnou komunikaci. Pokud obsahuje pravni
jednani jejich Gcastnikl, muaze byt kupni smlouva uzaviena v pisemné formé i v této
podobé. Zalobce timto zptisobem bézné komunikoval se svymi odbérateli 1 s dodavatelem
EPIRO s.r.0., jak je v dnesnich obchodnich vztazich bézné. Z jejich komunikace a
predchozi obchodni spoluprace lze nepochybné dovodit, ze doslo k pravné relevantnimu
jednani zachycenému v pisemné (elektronické) podobé. Je nesmyslné, aby zalobce pro
kazdou diléi objednavku od svého dodavatele ¢i dodavku odbérateli uzaviral pokazdé
) p
pisemnou smlouvu v tiSténé podobé. Zalobce upozornuje, ze opakovany pozadavek
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zalovaného a spravce dané, aby byly obchodované tonery a cartridge originalni znacky
Canon, neni divodny. Ani pokud by teoreticky zalobce obchodoval i s neoriginalnim

v/ i . /v . / . 4 v . /v . v /4
zbozim, nemohlo by to ovlivnit zavér o jeho Udajné védomosti o Gclasti na danovem
podvodu.

D) V clanku VI (= body 22 a 23) zaloby nazvaném Fyzicky kontakt se zbozim zalobce
namita, ze se zalovany nijak nevyporadal s dikazy predlozenymi zalobcem, kterymi
jednoznaéné vyvraci zavér zalovaného z bodu 47 Rozhodnuti, ze se Zalobce s dodavanym
zbozim nedostal fyzicky do kontaktu, z jeho strany ,neprobibala Zidna faktickd kontrola
stavu zboZi, neporusenosti jeho obalu, dplnosti jednotlivych dodavek, neprobibalo Zddné
ovétent, zda se jednd o deklarované origindly tonersi a cartridgi®. Zalobce v danku IX. svého
Vyjadfeni tvrdil a dikazné podlozil, ze minimalné se svym dodavatelem EPIRO s.r.o.
bézné komunikoval parametry objednavek, provadél zpétnou kontrolu kvality a mnozstvi
zbozi, kontroloval dodaci listy, dohledaval chybéjici zbozi, sjednaval podminky ptepravy
svym zakazniktim, urgoval dodavky v prodleni apod. (viz emailova komunikace Zalobce a
dodavatele EPIRO s.r.0.).

E) V ¢lanku VIL (= body 24 az 29) zaloby nazvaném Bezprostiednost transakci zalobce
k bodu 48 Rozhodnuti zduraziuje, ze v dotleném odvétvi je zcela bézné, Ze obchodnici
nakupuji a prodavaji zbozi ulozené v externich skladech a tyto transakce (obdobné jako
napfiklad na burze) mohou ménit své majitele bez tézkopadného sepisovani tiSténych
smluv a fyzického predavani mezi jednotlivymi obchodniky, kdyz veskeré vady ¢i
nedostatky dodavek lze vyreklamovat nasledné. Dodavatel EPIRO s.r.o. zalobci
dlouhodobé nabizel od pocatku jejich spoluprace v roce 2015 nejnizéi ceny zbozi. Nabidku
ziskanou od dodavatele EPIRO s.r.o. zalobce jako prodejce upravil podle dostupnosti
zbozi a svych kapacit, pridal vlastni marzi a odeslal potencialnim odbératelim. V ramci své
bézné a legalni podnikatelské cinnosti nebyl zalobce zaméfen pouze na spolecnosti
AVITUS, a.s., SWS a.s. a SWS Distribution a.s., ale nabizel své zbozi mimo jiné i dalsim
odbératelam (BHC International s.r.o., eD' system Czech, a.s., LAMA Plus s.r.o., ABC
Data s.r.0.). Jelikoz si osloveni odbératelé ze sortimentu nabizeného zalobcem nevybrali,
obchodoval zalobce nakonec s vyse uvedenymi odbérateli AVITUS, a.s., SWS a.s. a SWS
Distribution a.s. Pokud by k akceptaci nabidek ostatnimi subjekty doslo, zbozi dodavané
mimo jiné 1 od spoleCnosti EPIRO s.r.o. by bylo pochopitelné distribuovano i dalsim
subjektim. Nelze tedy vychazet z predpokladu, ze by snad zalobce byl Géelové vytvorenou
soucasti retézce plnictho funkci zprostredkovatele podvodu na DPH, jak uvadi zalovany v
bodé 49 Rozhodnuti. K tomuto bodu Rozhodnuti zalobce dale zdaraznuje, ze Gdajna
vyhodnost setkavani poptavky a nabidky je zpusobena tim, ze zalobce v komunikaci se
svym dodavatelem a odbérateli jednoduse efektivné koordinoval své objednavky, tj.
objednaval od svych dodavateld, Casto az kdyz mél od odbératelt konkrétni poptavku po
zbozi. Je pak logické, zZe takto sjednana transakce probéhne rychle (vytykana bezprostfedni
zména vlastnika zbozi) a v takovém mnozstvi, které zalobce odebral od svého dodavatele
(vytykany totozny rozsah a mnozstvi zbozi v transakcich). Tvrzeni o nestandardné
vyhodném setkavani nabidky a poptavky zalobce v danovém rizeni dostateéné vérohodné
vysvétlil a dukazné dolozil ve svém sdéleni k vyzvé ze dne 16. 8. 2016. Pokud by byla
obchodni spoluprace pouze koordinovanou fingovanou transakei za Gcelem karuselového
podvodu, bez realné ekonomické podstaty, jisté by mezi zalobcem a obchodnimi partnery
neprobihala predlozena komunikace, nestornovaly se faktury, doobjednavalo ¢i stornovalo
zbozi, vracely platby, odstupovalo od smlouvy v rozsahu poskozeného zbozi apod.
Zalobce mimo jiné predlozil rozsihlou emailovou komunikaci s jednotlivymi obchodnimi
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partnery, z niz vyplyva, ze jejich obchodni spoluprace vykazovala v§echny znaky bézného
obchodniho vztahu (viz predlozena komunikace mezi zalobcem a odbérateli a mezi
zalobcem a dodavatelem EPIRO s.r.0.).

F) Vdilanku VIII (= bod 30) zaloby nazvaném Hypotetické spekulace Zalovaného se
upozortiuje na to, ze zalovany v bodé 49 Rozhodnuti dochézi k absurdnimu zavéru, ze
divody, pro které spolecnost EPIRO s.r.o. a zalobce ,navdzali obchodni spoluprici, tak
odvolaci organ spatruje pravé v zaméru vyinkasovat odpocet DPH na stkor statniho rozpoctu®.
K tomu zalovany pridita zalobci k tizi skute¢nost, ze dodavatel EPIRO s.r.o. mél z prodejt
zalobci dle ni¢im nepodlozeného nazoru zalovaného jaksi .jen velmi nizké marze“. Presto
na zakladé téchto skutecnosti zalovany usuzuje, ze ,odvolatel byl do prodejnibo 7etézce
zaclenén zcela védomé a zamérné, a to pravé a pouze za vicelem uplatriovani vysokych dariovych
odpoctii na DPH*.

G) V ¢lanku IX. (= body 31 az 33) zaloby nazvaném Nespravné zavéry, neprovedené ditkazy
zalobce uvedl, Ze v bodé 50 Rozhodnuti zalovany bagatelizuje skutkova zjisténi vyplyvajici
v / / v 4 4 ’ v M 4 / 4 /
ze svédeckych vypovédi pani L. a pana K.. Spravce dané i1 zalovany nad ramec své
kompetence a odbornosti arbitrarné stanovuji jakousi neurlitou predstavu obvykle
obchodni {innosti ¢ ,béznych hospodafskych operaci“ a z této nasledné dovozuji
pozadavky kladené na zalobce. Zalobce z tohoto divodu navrhoval, aby spravce dané k
’ ’ 4 4 v 4 4 M
této skutkove otazce nechal vypracovat znalecky posudek k zodpovézeni otazky, zda jsou
/ ’ \4 ’ v 4 . 4 v 4 v v
vytykané nedostatky a pozadavky spravce dané v daném podnikatelském odvétvi skutecné
obvyklé. Tento navrh byl zamitnut. Zavér spravce dané a nasledné zalovaného o
nestandardnosti obchodnich vztaha Zalobce je zalozen na svévolném a subjektivnim
hodnoceni, které nelze povazovat za dikazné podlozené. V bodé 51 Rozhodnuti zalovany
konstatuje, ze s ohledem na objektivni okolnosti uvedené v bodech 46 az 49 Rozhodnuti
Soylo nalezeno dostatecné mmnozstvi dikazi prokazujicich existenci objektivnich okolnosti
[ / dostat toi ditk kazujicich exist, bjektivnich okolnost
svédcicich o tom, Ze odvolatel védeél, Ze se icastni podvodného jednani“. Z vyse uvedeného je
vSak ztejmé, ze a) v bodé 46 Rozhodnuti zalovany nespravné interpretuje zjisténé
skutecnosti, 5) v bodé 47 Rozhodnuti se zalovany nevyporadal s predlozenymi dukazy
/7 7 . . 4 v v ’ \4 / /v v . .
vyvracejicimi jeho zavéry, ¢) v bodé 48 Rozhodnuti zalovany Gcelové dezinterpretuje
rychlost transakci zalobce a d) v bodé 49 Rozhodnuti zalovany konstatuje zavéry bez
jakychkoliv relevantnich dikaza a zjisténi a klade zalobci k tizi skutecnosti, které zalobce
nemohl ovlivnit a které nejsou z pohledu védomostniho testu relevantni.

H) V ¢lanku X. (= body 34 az 41) zaloby nazvaném PoZadovand opatieni a dobrd vira
zalobce namita, ze vbodé 52 a nasl. Rozhodnuti zalovany pod pojem ,rozumné
pozadovat“ zahrnuje veskeré i absurdni pozadavky na podnikatele, které se smyslem prijeti
opatreni proti Ucasti na darlovéem podvodu nijak ani nesouvisi. Rovnéz ostatni pozadavky
kladené na Zalobce v bodech 53 a nasl. Rozhodnuti Zalobce v rozumné mite splnil. Zalobce
se svymi obchodnimi partnery v ramci obvyklé elektronické komunikace sjednaval a za
obvyklych podminek providél obchodni transakce. Zalobce si provétil vetejné dostupné
informace o svych obchodnich partnerech a veskeré platby navic provadél na bankovni
Uty zvefejnéné pHimo na strinkich MF CR. Zidny z téchto zdroji v dobé transakci
nevykazoval zadné skuteénosti o daném obchodnim partnerovi, které by mél zalobce
racionalné vyhodnotit jako podezfelé ¢i neobvyklé v obchodnich vztazich. K bodu 54
Rozhodnuti Zalobce konstatoval, Zze ani sam zalovany nerozporuje faktickou realizaci
plnéni. Vbodé 55 Rozhodnuti zalovany ignoruje skuteCnost, ze jednotlivé diléi
objednavky s ohledem na historii obchodnich vztaht s dodavatelem EPIRO s.r.0. nebylo
namisté upravovat pisemnou (tisténou) smlouvou, kdyz veskeré nezbytné podminky
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transakce vyplyvaji zemailové komunikace, objednavky, faktur a dal$ich dikazt
predkladanych zZalobcem v pribéhu dariové kontroly. K bodu 56 Rozhodnuti (hrazeni
faktur zahy po jejich vystaveni) zalobce uvedl, Ze v obchodnich transakcich provadénych
elektronickou formou, tykajici se spottebniho zbozi obchodovaného prostfednictvim
dealert, neni neobvyklé, aby faktury byly uhrazené ihned po obdrzeni. Vytizovani plateb
- a to pouze nékterych a zejména nespornych - faktur obratem nelze zalobci klast k tizi. V
takovém jednani nelze shledavat ani neobeztetnost, kdyz v pfipadé jakéhokoliv problému
byly pohledavky s jinak spolehlivym dodavatelem vzdy korektné vyporadany. K bodu 56
Rozhodnuti (neprovadéni fyzické kontroly zbozi) zalobce dale uvedl, Ze zbozi bylo
prodavano béhem uskladnéni a dopravovano az odbératelim, kteti zbozi prejimali a
veskeré vady zalobci neprodlené v ramci reklamace oznamili. Nebyl proto didvod, aby v
prubéhu dilcich transakci mezi zalobcem a dodavatelem EPIRO s.r.o. dochazelo k fyzicke
kontrole zbozi, kdyz tato kontrola byla vykonana odbératelem a vady byly zpétné
dodavateli EPIRO s.r.o. bez problému vytykany. V ptipadé potreby vsak zalobce
vykonaval i fyzickou kontrolu zbozi pfimo na skladé (viz komunikace mezi zalobcem a
dodavatelem EPIRO s.r.o. ze dne 27. 4. 2015). Stran presvédcéeni o duvéryhodnosti svych
bezprostrednich obchodnich partnert zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195.

I) Vlanku XI (= body 42 az 47) zaloby nazvaném Neprezkoumatelnost Rozhodnuti
zalobce uvedl, ze zalovany v bodé 45 Rozhodnuti konstatuje, ze se neztotoznil se vSemi
Gdajné objektivnimi okolnostmi, které prvostupniovy spravce dané ve zpravé o danové
kontrole uvedl. V Rozhodnuti vS$ak bez blizstho odivodnéni zminuje jen ty, které
povazuje pro dany ptipad za podstatné. Zalovany se tak pYinejmen$im nevyporadal s
Gspésnou obranou zalobce proti Gcelovym tvrzenim spravce dané. V bodé 61 Rozhodnuti
zalovany uznal, ze absence zvefejnéni polozkového sortimentu na webovych strankach
zalobce sama o sobé neni diikazem toho, ze by se choval jako ,nestandardni obchodnik® a
ani absence pisemnych smluv ¢i virtualni sidlo dodavatele nepostacuje k zavéru o tom, ze
by zalobce o podvodu na DPH védét mohl a mél. Presto zalovany nasledné
neprezkoumatelnym zpusobem ,shrnuje v obecné roviné, ze ,vsechny v posuzovaném
pripadé zjisténé objektioni okolnosti (viz bod 45 a ndsl.) tvori logicky a uceleny soubor vzajemné
se doplriujicich a na sebe navazujicich nep¥imych ditkazii, které spoleblivé a jednoznacné
prokazuji skutecnost, Ze dariovy subjekt o podvodu na DPH védél.“ Zalovany se tak opira
pouze o neprimé dikazy, z nichz sam nékteré povazuje za nedostate¢né pro zavér o
védomosti zalobce o Ucasti na darovém podvodu. K odvolacim divodim a dikazim
svédéicim ve prospéch zalobce zalovany v jediném odstavci bodu 61 Rozhodnuti pouze
laxné konstatuje, ze dikazy nevyvraci existenci objektivnich okolnosti*, nebo ze
wproostupriovy spravce dané se s obranou odvolatele odpovidajicim zpisobem vyporddal®.
Zalovany uzavird, Ye ,vSechny v posuzovaném pripadé zjisténé objektivni okolnosti tvord
logicky a uceleny soubor vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich neptimych dikazi,
které spoleblivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, Ze dariovy subjekt o podvodu na DPH
védél.“ Zalobce zdlraziuje, Ye volné hodnoceni dikazi nelze zaméfiovat s jejich
svévolnym hodnocenim a libovuli pfi posuzovani skutkovych zjisténi (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, &j. 5 Afs 5/2008-75, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01).

]) V zavérecném clanku XII. (= body 48 az 50) zaloby ma zalobce za to, Ze a) napadené
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, 5) skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného Rozhodnuti, nema oporu ve spisu a provedenych dikazech, ¢) zalovany
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dezinterpretuje zjisténé skutkové okolnosti v neprospéch zalobce a nevyporadava se s
dtkazy, které zalobce pfedlozil ke své obrané, d) zalovany pricita zalobci k tizi
v . O > - 4 /4 . v v . M .
skutecnosti, které jsou bud’ irelevantni, nebo které nemohl ani védét ani ovlivnit, a e
zalovany neprokazal, ze by si zalobce byl védom nebo mohl byt védom své Gclasti na
darfiovém podvodu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, zalobce trva na tom, ze zalovany neprokazal védomost zalobce

. /v . v ’ v v v ’, . v ’ ’ IN 1
o jeho Ucasti na danovém podvodu a prestoze zalovany konstatuje nékteré sveé ,zarazejici
4 v 4 /4 /4 . 4 v 4 v 4 v
zavéry, neprovedenim navrhovaného znaleckého posudku je zavér spravce dané a nasledné
4 4 M 4 4 v /
zalovaného o nestandardnosti obchodnich transakci nepodlozeny.

Vyjadrenti Zalovaného k Zalobé
Ve vyjadreni k zalobé zalovany k namitkam, které byly namitany jiz v ramci odvolaciho
fizeni, zcela odkdzal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot tyto namitky
v tomto rozhodnuti vydlerpavajicim zptisobem vyvratil.

B) K zalobcem namitanym neopodstatnénym pozadavkum zalovaného a spravce dané
zalovany v bodech 8 az 10 svého vyjadfeni uvedl, ze extrémné nizky podil hodnoty
uskuteénénych ku pfijatym zdanitelnym plnénim (0,9923) neni zalobci davan ktizi, a
proto ani nebyl jak do rozhodnuti spravce dané, tak i do rozhodnuti o odvolani prevzat.
Vytykana absence e-shopu i ceniku tvofi v napadeném rozhodnuti jen dil¢i podpirné
skutecnosti. Pokud dochdzi kazdy meésic k milionovym obratiim, jsou tyto skute¢nosti
zna¢né nestandardni. Existence objednavkového formulare ¢i telefonniho kontaktu, kde se
daji uvedené informace zjistit, neni totér. Ulelem e-shopu a ceniku je poskytnuti
promptnich informaci o zbozi a jeho cenach zakaznikim. Podpurnost téchto skutenosti
je vyslovné uvedena v bodé [49] odst. 2 rozhodnuti o odvolani. V bodé [47] odst. 2
rozhodnuti o odvolani je blize popsano, pro¢ se jedna o - z pohledu dané z ptidané
hodnoty - rizikovou komoditu (zjednodusené proto, ze se jedna o malé zbozi vysoke
hodnoty s relativné ¢astym vyskytem padélkt a nelegalnich napodobenin), a vyslovné
definovano, co rozumi padélanim naplni do tiskaren (,se o0znacuje vyroba, opétovné plnéni
nebo repasovini tiskové kazery za iicelem obchodovdni zpisobem, ktery naznacuje, Ze jde o
origindlni znackovy produkt®).

C) K Zalobni namitce tykajici se formy smlouvy a komunikace s dodavatelem zalovany
vbodech 11 a 12 svého vyjadreni uvedl, Ze Gstni forma smlouvy je pfi mésicnich
miliébnovych obratech velmi rizikova, z podnikatelského hlediska snazictho se o
minimalizaci rizika a maximalizaci zisku neprofesionalni, a tedy obecné nestandardni. Blize
viz body [46], [55] a [61] rozhodnuti o odvolani. Dikazni hodnota emailové komunikace s
dodavatelem je v porovnani s pisemnou smlouvu mnohem slabsi a snadno zpochybnitelna.
Predlozenou e-mailovou komunikaci nelze sohledem na objektivni okolnosti
predmétnych transakci povazovat za dostatecné opatreni k zajisténi neudasti zalobce na
danovém podvodu a prokazujici jeho dobrou viru. Blize viz body [54] a [61] odst. 5
rozhodnuti o odvolani.

D) K zalobni namitce tykajici se provérovani dodaného zbozi zalovany v bodé 13 svého

A v 4 v i / VvV 4 v/ Ve v /v 7/ 1 / b v
vyjadreni uvedl, ze faktické neprovéreni zbozi je pfi mési¢nich milionovych obratech jisté
nestandardni. Slepé spoléhani se na emailovou komunikaci se svym dodavatelem neni
vyrazem obezfetnosti. Vzdyt prece pouze na strané dodavatele, ktery za dodané zbozi
zodpovida, mohou nastat skutecnosti oduvodrujici tuto faktickou kontrolu, a proto
spoléhani se na osobu, vadi které de facto ma byt fakticka kontrola ¢inéna, nedava smyslu.
Uz vubec ne v podnikatelském prostredi, kde se podnikatel povazuje za profesionala, a
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tudiz se u néj predpoklada urcita (minimalni) mira obezfetnosti.

E) K Zalobni namitce, ze v daném odvétvi je zcela bézné, ze obchodnici nakupuji a
prodavaji zbozi ulozené v externich skladech, kdy zbozi nékolikrat v kratkém dasovém
Gseku méni majitele, zalovany v bodé 14 svého vyjadfeni uvedl, ze transakce, u nichz
absentuje fakticka kontrola, se zpravidla oznacuji za nestandardni. Stejny zavér plati o
4 v 4 M 4 N4 v .. v/ 4 . v
viceCetném a ekonomickou podstatu postradajicim preprodeji zbozi v ramci odbératelsko-
dodavatelského fetézce, k némuz dochazi maximalné v rozmezi nékolika dnd. Blize viz
bod [44], ptip. [49] rozhodnuti o odvolani.

K zalobni namitce, Ze neni neobvyklé, Ze se nabidka zZalobce setkavala s vyhodnou
poptavkou po jeho zbozi, paklize své objednavky uz v ramci komunikace s odbérateli
efektivné koordinoval, zalovany v bodé 15 svého vyjadreni uvedl, ze dopravu zbozi k
odbératelim zalobce fakticky zajistoval sam dodavatel Zalobce, tedy obchodni korporace
EPIRO s.r.o., ktera tedy totoznost koneénych odbérateld musela znat. Z pohledu
standardnich obchodd je proto Gloha zalobce v fesenych transakcich nepochopitelna,
nebot Zalobce se na jejich faktické realizaci podilel v podstaté pouze formalné. Z pohledu
obchodni korporace EPIRO s.r.o. nedava spoluprace s zalobcem zadny ekonomicky smysl,
nebot by pro ni bylo vyhodnéjsi, kdyby realizovala predmétné obchody pfimo
s odbératelskymi obchodnimi korporacemi. Blize viz bod [49] rozhodnuti o odvolani.

G) K zalobni namitce tykajici se svédeckych vypovédi zalovany v bodech 16 az 20 svého
vyjadreni uvedl, Ze svédecka vypovéd zaméstnanct obchodni korporace, byt se nejedna o
zaméstnance participujici v jejich organech, ma obecné nizkou dikazni hodnotu, jelikoz je
a priori seznatelna personalni zainteresovanost takovych osob. Pani L. o faktické obchodni
Cinnosti zalobce v predmétnych zdatovacich obdobich neuvedla ziddné konkrétni
informace, pouze sdélila, ze to nebylo pfedmétem jeji prace, a to ani nabidky ani
objednavky, a ze se k ni vzdy dostane az faktura. Uvedla, ze informace o skladovani zbozi
ma z faktur a ze zalobce ma vlastni maly sklad [viz protokol ¢.j. 772109/17/2301-61563-
404779]. Pan K. ve své vypovédi sdélil, Ze je servisnim technikem zalobce, zastava praci
skladnika a koordinatora zbozi, které zalobce nakupuje a prodava dal. Zaroven vsak uved],
ze obchodni korporaci EPIRO s.r.o. nezna [viz protokol ¢&.. 772814/17/2301-
61563404779]. Zalobce dle obou svédkt béZné vyuZival externi logistické sluzby. BliZe viz
bod [50] rozhodnuti o odvolani.

K zalobni namitce tykajici se znaleckého posudku zalovany v bodech 21 az 23 svého
vyjadreni uvedl, ze zalobcem navrhovany znalecky posudek by nemohl slouzit jako dikaz
k prokazani existence spravcem dané zjisténych nestandardnich skute¢nosti v posuzované
véci, nebot znalec by se v této souvislosti mohl maximalné v teoretické roviné vyjadrit k
obchodnim zvyklostem vdaném odvétvi ¢k ekonomickym  (ne)vyhodam
podstupovaného obchodniho rizika pfi volbé zpusobu realizace daného obchodu. Nicméné
ke komplexnimu posouzeni vsech nestandardnich okolnosti predmétnych transakei v
jejich souhrnu a vzajemnych souvislostech, s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného
pripadu, je plné opravnén sam spravce dané, prip. zalovany. Blize viz bod [61] odst. 4 a 5
rozhodnuti o odvolani.

H) K Zalobni namitce tykajici se dobré viry zalobce zalovany v bodech 24 az 27 svého

./ v 4 v 4 /4 4 v o. v v/ / M v/ o v
vyjadfeni uvedl, ze pouhé nahlédnuti do vefejné pristupnych rejstrika nelze samo o sobé
povazovat za vynalozeni nalezité miry opatrnosti ¢i obezfetnosti v obchodnim styku,
paklize jiz z téchto vefejnych rejstrik jsou zjevné nestandardnosti. V obchodnim rejstiku
mél dodavatel zalobce (EPIRO s.r.0.) sidlo na notoricky znamé prazské adrese virtualnich
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sidel (Rybna 716/24), kde sidli pravidelné prfes 3 tis. subjektd. Pokud by zalobce toto
virtualni sidlo neznal, mohl si polet subjektG sidlicich na uvedené adrese ovéfit
prostrednictvim ARESu. Ze sbirky listin obchodniho rejsttiku je rovnéz ziejmé, ze
dodavatel Zalobce ani nezvefejnuje Géetni zavérky. Dodavatel nedisponoval ani webovymi
strankami, faktickou provozovnou, dostateCnym personalnim a materidlnim zazemim.
Pokud tedy zalobce neudinil tato elementarni opatfeni de facto, ale pouze pro forma, je a
. . v . ’ ’ ) ’ v 7 1V __ 7
priori vylouCena jeho dobra vira. Uvedené je také v rozporu s zalobcem uvadénym
M . 4 M v ’ \4 v v Ve M M /v v
judikatem, kde je uvedeno, ze se ma zalobce presveédcit, a nikoliv pouze samoudelné
podivat. Blize viz bod [41] odst. 2 rozhodnuti o odvolani.

Replika

V replice ze dne 28. 12. 2018 se zalobce vyjadtil prakticky ke vSem bodim vyjadreni
zalovaného k zalobé. V zavéru repliky zalobce poukazal na to, ze zalovany ve vyjadfeni
k zalobé se nijak nevyporadal s podrobnym popisem vzniku vztaht mezi zalobcem a
dodavateli ¢i odbérateli, které spolehlivé vylucuji spekulativni zavér zalovaného o Gdajné
formalni funkci zalobce v fetézci (body 25 a 26 zaloby), a opomnél reagovat na podrobné
vysvétleni fungovani obchodnich vztaht zalobce, provadéni reklamaci, kontrolu zbozi,
uplatriovani sankci, odmitnuti nabidek, reklamaci dodavek a chybéjictho zbozi apod. (bod
29 zaloby).

Jedndni pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 19. 2. 2020 Gdastnici tizenti setrvali na svych argumentacich a
zvyraznili, uptesnili a doplnili své argumentace obsazené v zalobé, ve vyjadreni zalovaného
k ni a v replice. Mezi Ucastniky fizeni je spor predevsim o existenci objektivnich okolnosti
a o pfijeti rozumnych opatfeni a dobrou viru danového subjektu. Predseda senatu sdélil
podstatné skutecnosti z dosavadniho pribéhu datiového fizeni. Soud neprovedl dikaz
predlozenou emailovou komunikaci zalobce s dodavatelem EPIRO s.r.o., protoze pro
rozhodnuti soudu neni rozhodny samotny obsah této komunikace jako spise zpusob,
jakym se s timto dikaznim navrhem zalobce vyrovnal spravce dané a posléze zalovany.
Blize viz zvukovy a zvukové obrazovy zaznam zalozeny v soudnim spise.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.

f.s.).
Zaloba je dvodna.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze situace, kdy danovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem, je vyjimkou z
principu, ze pri splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané
je danovému subjektu tento narok ptiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Divid, bod 41). Samotna
existence podvodného jednani vSak k odepfeni odpoctu nesta¢i. Narok na tento odpocet
neni dotcen, jestlize v fetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo nasledujicich
plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to darlovy subjekt nevédél nebo védét
nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci danového
podvodu a v pripadé jeho zjisténi je k odepreni naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze
o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla. Jestlize organy
finanéni spravy dospéji k zavéru o zapojeni danového subjektu do podvodu, o némz veédél
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(¢i védét mél a mohl), nelze podvodné narokovany odpocet dané priznat.

Citovanou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie prevzal i Nejvyssi spravni soud. Jeho

rozhodovaci praxe z judikatury Soudniho dvora Evropské unie prevzala i podminku

odepteni odpoctu spocivajici v tom, ze dariovy subjekt o podvodu védél ¢i védét mohl a
v

mél.

V rozsudku ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. 9 Afs 115/2016-57, se Nejvyssi spravai soud vyjadril
takto: .,V pripadeé, Ze [...] bylo dodani zboZi & sluzby realné uskutecnéno tak, jak to vyplyvd z
dariového dokladu, a Ze toto zbozi (i sluzba byly na vystupu uZity subjektem ndrokujicim
odpocet, nelze v zdsadé prizndani naroku na odpocet odmitnout (viz bod 33. rozsudkn ve véci
Bonik EOOD). I za téchto okolnosti Ize prizndni naroku na odpolet osobé povinné k dani
odmitnout, ovsem pouze na zakladé judikatury vyplyvajici z bodii 56 az 61 rozsudku Soudnibo
dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL, podle niz musi byt z blediska objektivnich okolnosti prokazaino, Ze osoba
povinnd k dani, které bylo doddno zboZi nebo poskytnuty sluzby zaklddajici narok na odpocet,
vedéla nebo musela védér, Ze toto plnéni bylo soulisti dariového podvodu spdchaného

dodavatelem Ci jinym subjektem na vstupu (viz téz bod 45 rozsudku Soudnibo dvora ze dne 21.
6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David).

V rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 427/2017-48, se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril
takto: ,Judikatura SDEU pod pojmem podvod na dani z pridané hodnoty oznacuje situace, v
nichZ jeden z uicastniki neodvede statni pokladné vybranou darn a dalsi si ji odecte, a to za
ucelem ziskani zuvybodnéni, které je v rozporu s icelem smérnice Rady 2006/112/ES, o
spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot” uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdazané transakce, véetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zilastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 4. 2010, & j. 9 Afs 9472009 - 156). Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i
subjektivni stranku jednani, tedy védomost dariového subjektu o dariovém podvodu. Ve véci
Optigen je zdiraznéno, Ze ndarok na odpocet dané nemize byt dotlen tim, Ze v 7etézci dodavek
je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo
nemiize védeét. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zdakladni
zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
vedeét, Ze plnéni wuplatiované k odivodnéni ndroku na odpocet bylo soulisti podvodu
spdachaného dodavatelem Ci jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu (véc
Mahagében, bod 49). Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekry, které prijmou veskerd opatvent, jeZ od nich mohou byt
rozumné vyzadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti podvodu, bez ohledu na to,
zda se jednd o podvod na dani z pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit mozZnost
divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého ndaroku na odpocet dané z
pridané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04,
Federation of Technological Industries a dalst, bod 33).“

Podle § 116 odst. 2 danového radu Voduvodnéni rozhodnuti o odvolini musi byt
vyporddany wvsechny divody, v nichZz odvolatel spatruje nespravnosti nebo nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti.

K obdobné predchozi pravni Upravé zaujal Nejvyssi spravnl soud tento nazor:
»V odiivodnéni rozhodnuti, zvldsté pak v takovém, jimZ se dariové ¥izeni kondi, je t¥eba vZdy
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popsat skutkovy a pravni kontext véci tak, aby vytvarel podklad pro porozuméni divodiim
rozhodnuti a pro to, aby tyto divody presvédcivé obhdjily jeho vyrok. Jakkoli tedy v dariovém
vddu neni poZadovany obsah odiivodnéni vyslovné definovian a v § 50 odst. 7 vété drubé téhoz
predpisu je toliko stanoveno, Ze v odivodnéni se musi odvolaci orgdn wvyporddat se vsemi
diivody v odvolani uvedenymi*, nebude se obsah odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu v
dariovém rizeni ve svych podstatnych rysech lisit od obsabu odiivodnént, jak jej pro rozhodnuti
vydand wve spravnim tizeni predepisuje ustanoveni § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravnibo ¥ddu, ve znéni pozdéjsich predpisii, které stanovi, Ze ,,v odivodnéni se wvedou diivody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini, sivahy, kterymi se spravni orgin
¥idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndvrby a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti“.“ (rozsudek ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. 7 Afs 11/2011-70).

Ze tyto zavéry plati i pro datiovy ¥ad z roku 2009, potvrzuje odborna literatura, ktera
k ustanoveni § 116 odst. 2 uvadi: ,Odrvodnéni odvolaciho rozhodnuti musi prijemci
rozhodnuti i dalsim osobam, které se s nim seznamuji, poskytnout informaci o tom, jaké divody
vedly odvolaci orgin ktomu, aby o odvolini rozhodl zpiisobem wvedenym ve wvyroku
napadeného rozhodnuti. Ustanoveni odst. 2 stanovi pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o
odvolani, nejde wvsak zdaleka o poZadavky jediné. Na odvolaci rozhodnuti se wvztabuji
naleZitosti, které musi obsahovat odivodnéni kazdého dariového rozhodnuti, jak jsou uvedeny v
§ 102 odst. 3 a 4, a proto i pro odivodnéni odvolaciho rozhodnuti beze zbytku plati to, co je
treba dovodit z citovanych ustanoveni [...]. Nutnost jasného, srozumitelného a presvédcivého
odivodnéni odvolaciho rozhodnuti je jesté umocnéna tim, Ze jde o rozhodnuti konecné.
Povinnost odvolactho orgdnu wvyporddat se v odiivodnéni rozhodnuti se vsemi ndamitkami
odvolatele je predpokladem prezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolini. Ma-li byt odvolatel
presvédcen o spravnosti rozhodnuti o odvolani, musi mit mozZnost z néj zjistit, Ze se odvolaci
organ zabyval vsemi jeho namitkami, a jaké zavéry o nich ucinil. Proto i za situace, kdy
namitky odvolatele nejsou podle odvolaciho organu pro véc podstatné, ditkazy, které navrhuje,
nemohou podle ného prinést do skutkovych zjisténi nic nového i se napr. odvolatel myli
v ndzoru na pravni posouzeni véci, musi odvolaci organ v odivodnéni rozhodnuti i na tyto
odvolatelovy divody reagovat a uvést k nim své argumenty. Pokud by odvolaci organ néktery z
odvolatelovych divodin v odivodnéni pominul, bylo by odvolaci rozhodnuti v této Cisti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.“ (Josef Baxa a kol.: Danovy rad. Komentar. L. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR 2011, str. 721).

Povinnost odvolacitho organu stanovena v § 116 odst. 2 danového radu mize byt porusena
v ruzném rozsahu a sruznymi dusledky; v zavislosti na tom pak muze byt soudem
posuzovana v siroké $kale moznosti od neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. po vadu fizeni, kterd nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Pro posouzeni, zda se zalobce Ucastnil podvodu na DPH spachaného nékterym clankem
VR . v v . , . . v e .

fetézce, je treba postupovat v nékolika krocich. Nejprve, je tieba zjistit, zda k podvodu
doslo. Pokud ano, je treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda
v v v v v v v / 4 / Vv 4 v 4 4 M v/ 4
zalobce védél nebo mél védét, ze se svym nakupem tUcastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH, a zda prijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, Ze jej prijeti plnéni nepovede k Gclasti na podvodu.

V prezkoumavané véci oduvodnéni napadeného rozhodnuti tvori I. Stru¢né shrnuti

skutkového stavu, II. Odvolaci davody, III. Pravni zaklad pripadu a IV. Aplikace pravatho
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zakladu na skutkovy stav (vyporadani se sodvolacimi dévody). Cast IV. odévodnéni
napadeného rozhodnuti se sklada ztéchto lasti: Gvod (body 31 az 36), 1. Existence
danového podvodu (body 37 az 44), II. Védomostni test - existence objektivnich okolnosti
(body 45 az 51), III. Védomostni test - pfijeti rozumnych opatfeni a dobra vira daniového
subjektu (body 52 az 60) a vyjadreni odvolaciho organu k odvolacim dtivodim (body 61 az
64).

Zalobce broji zejména proti zavéru odvolactho organu, ze védél, ze se predmétnymi
Vv ’ IV ’ . Ve 7 . v . ) v
plnénimi Gcastni podvodu na dani z pridané hodnoty (tj. v podstaté proti bodum 45 az 64

odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V dasti 1. Védomostni test — existence objektivnich okolnosti odvolaci organ u spornych
v 4 \4 /v 4 /v 4
plnéni zkoumal, zda lze odvolatele povazovat za Gcastnika vyse uvedeného podvodu na
DPH a zda byly naplnény podminky pro vylouceni jim uplatnéného naroku na odpocet
dané, tj. jestli je na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze odvolatel mohl a mél
vV 1V \4 Vv v 4 v 7. v/ 4 v 4
védeét, ze predmétna plnéni jsou soucasti danového podvodu.

V bodé 51 napadeného rozhodnuti odvolaci organ shrnul, Ze s ohledem na objektivni
okolnosti identifikované v bodech 46 az 49 tohoto rozhodnuti bylo nalezeno dostatecné
mnozstvi dikazd prokazujicich existenci objektivnich okolnosti svéd¢icich o tom, ze
odvolatel védél, ze se Gcéastni podvodného jednani. Z hlediska objektivnich okolnosti se
kazda obchodni transakce posuzuje sama o sobé. Naproti tomu vsak obchodni podminky a
okolnosti obchodnich transakci nelze hodnotit izolované, ale je treba je hodnotit
komplexné jako celek. Vsechna vySe uvedena zjisténi pritom tvori diléi indicie, které, al
samy o sobé nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazd, které spolehlivé prokazuji
skutednost, ze odvolatel o podvodu na DPH védeél.

V bodé 46 napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze mezi odvolatelem a spolecnosti
EPIRO s.r.o. nebyla uzaviena z4ddna pisemna smlouva, kterda by napt. podrobné
upravovala podminky jednotlivych transakci a ve které by napf. bylo zakotveno i
prohlaseni dodavatele deklarujici dodavky vyhradné originalnitho zbozi. V bodé 47
napadeného rozhodnuti se konstatuje, ze odvolatel se spotfebnim zbozim, které nakupoval
a prodaval dal, nepfichazel fyzicky do kontaktu. Uskladnéni zbozi a nasledné dodani
odbératelim probihalo vyluéné u a prosttednictvim spoleénosti GEBRUDER WEISS spol.
s r.o. Dle nazoru odvolactho organu lze pfitom pravé segment trhu tiskového spotfebniho
materialu, jehoz se sporna plnéni tykala, oznalit za rizikovy, nebot se jedna o malé zbozi
vysoké hodnoty s relativné ¢astym vyskytem padélkt a nelegalnich napodobenin. V bodé
48 napadeného rozhodnuti se uvadi, ze predmétné spotfebni zbozi nékolikrat v kratkém
dasovém intervalu zménilo svého majitele a ze identické zbozi zakoupené od dodavatele
bylo odvolatelem ve stejném mnozstvi brzy po jeho porizeni prodavano odbératelim.
V bodé 49 napadeného rozhodnuti se konstatuje, ze u odvolatele se neobvykle vyhodné
setkavala poptavka po predmétném spottebnim zbozi s jeho nabidkou, aniz by odvolatel
pro realizaci samotnych obchodu vyvijel vyraznéjsi aktivitu. Z pohledu standardnich
obchodu je proto tloha odvolatele v feSenych transakcich nepochopitelna, nebot odvolatel
se na jejich faktické realizaci podilel v podstaté pouze formalné. A napt. z pohledu
spole¢nosti EPIRO s.r.o. nedava spoluprace s odvolatelem zadny ekonomicky smysl, nebot
by pro ni bylo vyhodnéjsi, kdyby realizovala predmétné obchody ptimo s odbératelskymi
spolecnostmi SWS a.s., SWS Distribution a.s. a AVITUS, a.s., jejichZ totoznost znala.

Podle bodu 50 napadeného rozhodnuti na zjisténi shora uvedenych objektivnich okolnosti
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neméni nic ani provedené svédecké vypovédi dvou zaméstnanct odvolatele. Pani K. L. o
faktické obchodni linnosti odvolatele v predmétnych zdariovacich obdobich neuvedla
zadné konkrétni informace, sdélila, Ze to nebylo predmétem jeji prace, a to ani nabidky ani
objednavky, a ze se k ni vzdy dostane az faktura. Uvedla, ze informace o skladovani zbozi
ma z faktur a Ze spole¢nost ma vlastni maly sklad. Pan E. K. ve své vypovédi sdélil, ze je
servisnim technikem odvolatele, zastava praci i skladnika a koordinatora zbozi, které
odvolatel nakupuje a prodava dal. Zaroven vsak uvedl, Ze spoleCnost EPIRO s.r.0. nezna.
Odvolatel dle obou svédkt bézné vyuzival externi logistické sluzby.

K tomu soud konstatuje, ze souhlasi s nazorem, ze urcité indicie, byt kazda sama o sobé
neni nezdkonna, ve svém souhrnu mohou tvotit logicky a uceleny soubor vzijemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich neptimych dikazt, které spolehlivé a jednoznacné
prokazuji skuteCnost, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét
mohl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 58/2013-34).

Soucasné je na misté pripomenout, ze je tfeba zohlednovat také to, jak dariovy subjekt
odvolaci divody zformuluje a jakym zplsobem a na jaké Grovni argumentuje. S tim by
méla korespondovat odpovéd toho, kdo je povinen se divody, v nichz danovy subjekt
spatfuje nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti, zabyvat a vyporadat je.
V pripadé toliko obecné argumentace lze podle soudu vystalit s obecnou odpovédi.
V pripadé skutkové a pravné propracované argumentace se vsak pochopitelné vyzaduje
skutkové a pravné propracovana odpovéd.

Soudu je ztfejmo, ze vyporadani divodd, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, v napadeném rozhodnuti neptedstavuje jen text o
rozsahu jeden a pul stranky oznaceny jako Vyjadreni odvolaciho organu k odvolacim
divodiim (body 61 az 64 napadeného rozhodnuti). Materialné, nékdy priméji, nékdy méné
ptrimo, se odvolaci organ s odvolacimi divody vyporadava na radé dalsich mist napadeného
rozhodnuti. Odvolaci argumentace je zde vsak zejména ke skutkovému stavu, ale i k jeho
pravnimu posouzeni predlozena na patficné Urovni, a proto i jeji vyporadani odvolacim
organem musi byt na tomu odpovidajici skutkové a pravné odpovidajici Grovni.

Ve vztahu k existenci objektivnich okolnosti ma soud za to, Ze nebyly dostate¢né
vyporadany namitky uvedené v ¢lancich V., VIIL a X. odvolani zalobce proti predmétnym
4 / V o v v o v/ v /4 v/ M M ./ v 4 4
platebnim vyméram (véetné odkazi na pfislusné casti jeho vyjadreni k vysledku

kontrolniho zjisténi).

Stoji tu za povsimnuti, ze soudni praxe posunula pozadavky na oddvodnéni rozhodnuti
odvolaciho organu k ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. K tomu se Nejvyssi spravni
soud vyjadril takto: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nesprivné,
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
wvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi [...].“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2006, &j. 4 As 58/2005-65).

V éasti 1. Védomostni test — prijeti rozummnych opatteni a dobra vira dariového subjektu
odvolaci organ zkoumal, zda odvolatel prijal veskera rozumna opatfent, ktera po ném bylo
mozno v souladu s judikaturou SDEU a NSS v ramci zkoumanych obchodnich transakei
pozadovat.

V bodé 58 napadeného rozhodnuti dospél odvolaci organ k tomu, ze odvolatel dle vyse
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uvedeného neudinil vSechna nezbytna opatteni k tomu, aby jim uskute¢tiované obchodni
transakce probihaly tak, jak je v poctivém obchodnim styku obvyklé, v podstaté se
nezajimal o to, odkud nakupované zbozi pochazi, kdo jsou jednotlivi dodavatelé, kde
skutedné sidli, jaka je jejich historie a zdzemi (personalni i majetkové), nezajimal se o to,
zda se jedna o originalni produkty s odpovidajicimi kvalitativnimi vlastnostmi, nesnazil se
smluvné zajistit své obchodni transakce a nezajistil si ani dal$i dikazni prosttedky, kterymi
by byl schopen svou neti¢ast na podvodu na DPH prokazat.

V bodé 59 napadeného rozhodnuti odvolaci organ shrnul, Ze odvolatel, a¢ védél, ze dané
obchody jsou zasazeny podvodnym jednanim, nepfijal takova opatfent, ktera jeho c¢ast na
tomto podvodném jednani vylouéi a prokazi tak jeho dobrou viru (viz body 52 az 58
tohoto rozhodnuti).

K tomu soud souhlasné odkazuje na judikaturu uvedenou v bodech 22 az 30 napadeného
rozhodnuti. Z ni mimo jiné plyne, ze danovy subjekt ,prohrava“, jestlize neptijal vibec
zadna nebo ptijal pouze takova opatfeni, ktera svou povahou nejsou schopna realné
predejit a zabranit Gcasti danového subjektu na podvodu na DPH. Na danovém subjektu
lze tedy pozadovat pfijeti Ucinnych, avsak nikoli maximalistickych opatfeni. Pti
posuzovani prijatych opatteni je pak spravce dané a nasledné odvolaci orgn povinen vzit
/ v /4 v . b4 v v v/ v v
v uvahu vsechny rozhodné skuteénosti, at uz svéd¢i ve prospéch nebo v neprospéch
danového subjektu. V pfezkoumavané véci lze podle nizoru soudu mit pochybnosti o
tom, ze se odvolaci organ stejné peclivé vénoval jak skuteCnostem, jez prijeti rozumnych
opatreni (a dobré vire darfiového subjektu) odporuji, tak zalobcem uvadénym
v 4 Vee 4 / v 4 4 vV ’
skutecnostem, které by naopak ptijeti rozumnych opatreni (a dobrou viru danového
subjektu) mohly prokazovat. V podrobnostech se odkazuje na podana odvolani a pfislusné
¢lanky zaloby.

Ve vyjadreni k odvolacim duvodiim odvolaci organ v bodé 61 napadeného rozhodnuti
. ey v 5 v ’ v 7 1V 7
mimo jiné uvedl, ze byt se k nékterym skuteénostem uvadénym odvolatelem
prvostupnovy spravce dané ve zpravé o danové kontrole vyjadril pouze strucné, je jeho
postoj v dané véci zcela zfejmy, jeho zavéry jsou spravné a odivodnéni napadenych
rozhodnuti odpovida zjisténym skuteCnostem a je obsahové plné dostalujici. Odvolaci
organ souhlasi 1 s postupem prvostupriového spravce dané, ktery odmitl provést
odvolatelem navrhovany znalecky posudek z oboru ekonomie, jehoz cilem mélo byt
odborné posouzeni (ne)standardnosti predmétnych obchodnich transakci. Dle nazoru
odvolaciho organu by takovyto znalecky posudek nemohl slouzit jako dikaz k prokazani
neexistence prvostupriovym spravcem dané zjisténych nestandardnich skutecnosti v
posuzované véci, nebot znalec by se v této souvislosti mohl maximalné v teoretické roviné
vyjadtit k obchodnim zvyklostem v daném odvétvi ¢i k ekonomickym (ne)vyhodam
podstupovaného obchodniho rizika pfi volbé zpusobu realizace daného obchodu. Nicméné
ke komplexnimu posouzeni vsech nestandardnich okolnosti predmétnych transakei v
jejich souhrnu a vzajemnych souvislostech, s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného
v/ M v 4 v 4 4 v i i M M 4 4 v v/ 7/
pripadu, je plné opravnén sam spravce dané. Existenci objektivnich okolnosti svédéicich o
tom, ze odvolatel o podvodu na DPH védél, jakoz i skuteCnosti, ze odvolatel neptijal
4 v 4 v A M 4 Vv 4 4 M v v 4 M 4
rozumna opatfeni svéddici o jeho dobré vife, navic nevyvraci ani predlozena e-mailove
komunikace s dodavatelem, ani provedené svédecké vypovédi dvou zaméstnanct
) p yp
odvolatele.

Ustanoveni § 92 odst. 2 danového radu stanovuje: Spravce dané dbd, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdizdn
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jen navrhy dariovych subjektii.

Spravce dané tedy neni povinen vSechny dikazy navrzené danovym subjektem provést. I
na dariové fizeni je ovSem treba vztdhnout tento obecnéji platny nazor Nejvyssiho
spravniho soudu: ,,Nen? na liboviili spravniho organu, jakym zpisobem s navrhy iicastniki na
provedeni ditkazi nalozi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho vadu povinen
vsechny ditkazy navriené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v
odivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen
odpovédné wvazit, které ditkazy je treba provést, zda je pottebné stav dokazovini doplnit a
posuzovat divodnost navrbii stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni ditkazi
neznamend, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych ditkazii
vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zivéry a které opomene.“ (rozsudek ze dne 13.
11. 2009, &.. 5 As 29/2009-48).

Ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu stanovuje: Spravce dané pri dokazoviani hodnoti
ditkazy podle své sivaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

K volnému hodnoceni diikazi dosel Nejvyssi spravni soud napt. k tomuto zavéru: ,,Zdsada
volného hodnoceni ditkazi zakotvend v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni
vdzan Zadnymi formdlnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je ditkazni sila jednotlivych
ditkaznich prostredkd, neznamend to vsak, Ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci
mohbly byt vysledkem liboviile. Naopak takové zavéry musi vyplynout z racionalnibo
myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formdlni logiky, v jehoZ ramci bude
ditkladné posouzen kazdy z provedenmych ditkazi jednotlivé a zdrover budou veskeré tyto
ditkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato sivaha musi byt v konecném rozhodnuti
prezkoumatelnym  zpiisobem wvyjadiena a také plné podléhd kognici spravnich soudu.”
(rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75).

Hodnoceni dukaznich prostfedka spravcem dané a posléze odvolacim organem je tedy
/4 4 4 4 o o Ve /4 M 4
nutno proveést v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd, pfi kterém neexistuji
v/ 4 4 M 4 v 4 o o v / 4 4 4 Ve _/
zadna pevna pravidla, ktera by urcovala miru dikazu potfebnych k prokazani urcite
dokazované skute¢nosti ani vahu ¢i dikazni silu jednotlivych dikazi (tedy miru jejich
vérohodnosti). Hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dikazii predstavuje konecnou
syntézu, k niz dochazi na zakladé predchozi analyzy poznatkti o pramenech dikazg, o
zavaznosti skutenosti z nich vyplyvajicich, o jejich souvislosti a navaznosti na jiné
v M o /7 vV v a4 4 v
skuteénosti a dikazy a v neposledni radé téz souladu s poznatky praxe spravce dané
v jinych srovnatelnych pfipadech. Danové organy jsou povinny zabyvat se vS§im, co by
mobhlo prispét ke spravnému stanoveni dané. Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost,
v v o 4 v v \4 4 v /4 Vv / M 4
ze ne vechny dukazni prostredky predlozené nebo navrzené dafovym subjektem spravce
dané po provedeném dukaznim rizeni osvéd¢i jako dukaz, nebo skutecnost, ze danove
organy vyhodnoti v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi néktere danovym
subjektem predlozené dukazni prostfedky jako nevérohodné, popf. neprokazujici
predmétna tvrzeni danového subjektu.

K predlozené e-mailové komunikaci soud uvadi, ze v {llanku IX. svého vyjadfeni
k vysledkim danové kontroly zalobce namital, Ze neni pravdivé tvrzeni spravce dané, ze
by mél danovy subjekt neomezenou duvéru v dodavatele EPIRO s.r.o. nebo ze by plné
spoléhal na to, ze komplexné zaridi vse kolem zbozi ve vztahu k prepravé, skladovani a
predani prislusnych dokumentd. Danovy subjekt naopak pravidelné kontroloval plnéni
domluvenych prepravnich, skladovych a logistickych sluzeb ze strany dodavatele EPIRO
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s.r.0., za které danovy subjekt hradil nezanedbatelné naklady. Jako dikaz daniovy subjekt
predklada emailovou komunikaci s dodavatelem EPIRO s.r.o. Uvedena komunikace mimo
jiné opétovné vyvraci absurdni domnénku spravce dané, ze se darfiovy subjekt ddajné
nepodilel na organizaci obchodnich pfipadd nebo idajné nemohl mit a nemél prehled o
zasilkach zbozi, nekontroloval jejich obsah ¢i neporusenost, kdyz pravé tyto cinnosti
datiovy subjekt opakované provadél. Zalobce se tu dovolivi rjchs emaildi, jaké pripojil

k clanku VI. bodu 22 Zaloby.

Zalovany v bodé 54 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,odvolatelem predloenou e-
mailovou komunikaci nelze s obledem na objektioni okolnosti predmétnych transakci
povazovat za dostatecné opatveni k zajisténi neicasti odvolatele na dariovém podvodu a
prokazujici jeho dobrou viru“.

K tomu soud sdéluje, ze emailova komunikace byla zalobcem predlozena jak k otazce
. . . ’ 7 7 Ve ’ / v 4 4 ’
existence objektivnich okolnosti, tak k otazce prijeti rozumnych opatfeni a dobré viry
darfiového subjektu. I kdyz posuzovani emailové komunikace muze byt pomérné
komplikovanou zalezitosti, nic to neméni na tom, ze v pripadé oznaceni a predlozeni i ona

4 4 4 4 o o M /v
podléha volnému hodnoceni dukazu (viz vyse).

K posouzeni svédeckych vypovédi soud konstatuje, ze v ¢lanku XIII. odvolani zalobce
namital, ze z provedenych vysledkd svédkd (L. a K.) vyplynulo opakované potvrzeni
nékterych skutecnosti tvrzenych datiovym subjektem, zejména v rozsahu realnosti
obchodnich vztaht, provadéni reklamaci, zajiSténi kontroly, transparentnosti a
standardnosti obchodnich operaci. Spravce dané vSak u vypovédi svédkyné K. L.
bezduvodné uvedl, ze jako zaméstnankyné dariového subjektu byla ziroveri motivovina
/ v v / M (43 1 V'l k v \4
vypovidat ve prospéch dariového subjektu”, a vyloucil skutecnost, ze by ,mobla o pohybu a
stavu skladovych zasob podat viplné a vérohodné informace®. Obdobnym zpusobem spravce
dané zpochybriuje 1 skutecnosti potvrzené svédkem K.. Timto pausalizujicim zavérem
4 v v/ / o V.o M S v / / v 1/
spravce dané nepripustnym zpusobem vylucuje objektivitu svédeckych vypovédi
zameéstnancu, pficemz pravé tyto dikazy jsou v praxi klicovym dikaznim prostredkem,
kterym se darlovy subjekt muaze realné branit.

Zalovany se v bod¢ 50 napadeného rozhodnuti vyjadtil tak, e ,na zjisténi shora uvedenych
objektivnich okolnosti pri realizaci posuzovanych spormych plnéni pak neméni nic ani
provedené svédecké vypovédi dvon zaméstnancii odvolatele, a to pani K. L. a pana E. K.“.

K tomu soud sdéluje, ze nazor zalovaného, ze ,svédecki vypovéd zaméstnanci obchodni
korporace, byt se nejednd o zaméstnance participujici v jejich organech, ma obecné nizkou
ditkazni hodnotu, jelikoz je a priori seznatelnd persondlni zainteresovanost takovych osob*,
povazuje za nepripustné pausalizujici. Podle nazoru soudu zaméstnanecky pomeér svédka
k danovému subjektu je pouze jednou z okolnosti, ke které je treba pfi hodnoceni
vérohodnosti svédecké vypoveédi prihlizet, a nelze proto jen z této okolnosti bez uvazeni

v 4 v/ M .V M M Ve i v / 4 v
vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i vjejich souhrnu wulinit bezpelny zavér o

v i v i 4 v M / R DA i v 4

(ne)vérohodnosti svédka. Za signaly nevérohodnosti vypovédi jsou zpravidla povazovany

v v/ M M / / v 1/ v/ i o / 4 4 v/ 4
predevsim rozpory v jednotlivych vypovédich a sdalsimi dikazy, vyhybani se primé

Vo1 v/ 7 7 v ’ 7 7 . ’ v o1 v 1 /o«

odpoveédi, pouzivani naudenych frazi, nejasné odpovédi, odpovédi typu ,nevim®, reakce
typu .nerozumim“ apod. V prezkoumavané véci neni zprotokold o svédeckych
vypovedich pani K. L. a pana E. K. patrno, ze by se v nich tyto znaky nevérohodnosti
vyskytovaly v mite nadmérné, vybocujici ze zakonitosti procesi vnimani, zapamatovani a
vybavovani.
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Ohledné hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi ostatné dosel Nejvyssi soud
zejména k téchto inspirativnim nazorim: ,,Veérohodnost vypovédi svédka nebo vicastnika lze
hodnotit i s priblédnutim ke zpisobu, jakym svédek nebo iicastnik soudu sdéluje zjistované
skutecnosti, a kjeho chovini pri vypovédi.“ (rozsudek ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo
1033/2005 = ASPIL: JUD92791CZ) a ,P¥i ditkazu vypovédi svédka (§ 126 o. s. 7.) soud hodnoti
vérohodnost vypovédi s priblédnutim k tomu, jaky ma svédek wvztah k icastnikim rizeni a
k projedndvané véci a jakd je jeho rozumovd a dusevni iiroven, k okolnostem, jez doprovdzely
7eho vnimdni skutecnosti, o nichz vypovida, vzhledem ke zpisobu reprodukce téchto skutecnosti
a k chovdni pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otazky
apod.) a k poznatkiim ziskanym na zikladé hodnoceni jinych ditkazii (do jaké miry je ditkaz
vypovedi svédka souladny sjinymi ditkazy, zda jim odporuje, popripadé zda se vzdjemné
doplriuji).“ (rozsudek ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4339/2007 = ASPL
JUD144829C7).

Neméné vyznamné je to, ze svédecké vypovédi pani K. L. a pana E. K. jsou pomérné
obsahlé; drastickd redukce jejich obsahu v napadeném rozhodnuti tak nesvédéi o
dostateCném respektu k pravidlim hodnoceni dikaznich prosttedka (viz vyse).

K pozadovanému znaleckému posudku soud uvadi, ze podle § 95 odst. 1 pism. a) dannového
tadu Spravce dané miiZe ustanovit znalce k prokazini skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjistént a stanoveni dané, zdavisi-li rozhodnuti na posouzeni otdazek, k nimz je t¥eba odbornych
znalosti, které spravce dané nemad.

Pro danové rizeni lze primérené pouzit tento nazor soudni praxe: ,Okolnosti, za nichz je
tFeba pribrat do soudniho Fizeni znalce, pregnantné vystibl Nejvyssi soud CSR v rozsudku ze
dne 3. 2. 1928, sp. zn. Zm 11 383/27: ,Jest v povaze véci, Ze se znalci pribivaji k tomu, by jednak
pozorovali skutecnosti, jichZ pozndani predpokldda zvldstni odborné znalosti (ndlez), jednak, by z
takovychto pozorovdni vyvozovali znalecké vsudky (posudky), nikoli vsak, by sdélovali soudu
své ndzory a vsudky o otdazkdch razu pravnibo neb o otdazkdch, k jichz spravnému porozuméni a
veseni neni zapotrebi odbormych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, hledic ku povaze
okolnosti pripadu, 1iplné soudcovskd zkusenost a znalost.“ [...] Ve spravnim #izeni vedle toho
plati, Ze se znalec nepribira téZ tehdy, pokud spravni organ disponuje potiebnymi odbornymi
znalostmi &i si muZe opatrit odborné posouzeni predmeétnych skutecnosti ze stramy jiného
spravniho organu (srov. k tomu dnes téZ § 56 nového spravnibo 7ddu). Vychizi se totiz z
predpokladu, Ze nredni osoby maji dostatecné odborné znalosti, aby mobly samy posoudit
odborné otazky vyskytujici se v bézné vedenych spravnich Fizenich [...].“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢j. 1 Afs 71/2009-113, publ. pod ¢. 2313/2011 Shb.
NSS).

Pro potrebnost znaleckého posudku jsou rozhodujici okolnosti konkrétniho pripadu a
slozitost posuzované problematiky, zda postacuje k posouzeni rozhodnych skutecnosti
odborné zazemi spravniho organu (spravce dané) nebo zda je nevyhnutelné ustanoveni
v . v . T v / ’ ’ J / v /
znalce. Jestlize jde o skutecnosti, k jejichZ posouzeni spravni organ (spravce dané), ktery
v . 4 4 4 v ’ /4 . 4 / 4 /v /7 v/ 4
véc projednava, ma dostatené odborné znalosti, nemusi byt navrhu dlastnika fizeni
(danového subjektu) na ustanoveni znalce vyhovéno. Je ovSem treba, aby tento svij postup
spravni organ (spravce dané) ve vysledném rozhodnuti oduvodnil.

V prezkoumavané véci se zalovany vyjadril tak, ze ,znalec by se v této souvislosti mobl
maximdlné v teoretické roviné vyjidrit k obchodnim zuvyklostem v daném odvétvi & k
ekonomickym (neJvyhodim podstupovaného obchodnibo rizika pri volbé zpiisobu realizace
daného obchodu, nicméné ke komplexnimu posouzeni wvsech nestandardnich okolnosti
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predmétnych transakci v jejich soubrnu a vzdjemnych souvislostech, s priblédnutim ke vsem
okolnostem daného pripadu, je plné oprivnén sim spravce dané“. Otazka tu vsak stoji
v . ,
ponéekud jinak. Rozhodnou skuteCnosti je standardnost nebo naopak nestandardnost
predmétnych obchodnich pfipadi. Relevantni zde skuteéné je odborna znalost obchodnich
zvyklosti v daném odvétvi a ekonomickych (ne)vyhod podstupovaného obchodniho
rizika. Tu mohou mit Gfedni osoby nebo znalec. Dojde-li spravce dané k tomu, ze
ptislusné odborné znalosti ma, je tfeba, aby to bylo seznatelné z kvalifikované polemiky
/ v / . . .. v ’ v 7 . v
s argumentaci danového subjektu, nikoli jen z deklarace, ze spravce dané sam je plné
4 v 4 4 v 4 4 v v /
opravnén ke komplexnimu posouzeni vsech nestandardnich okolnosti predmétnych
transakci. Takové kvalifikované vyvraceni argumentace zalobce ve vztahu ke
(ne)standardnosti predmétnych obchodnich ptipadt v ramci daného odvétvi a segmentu
vSak podle nazoru soudu v prezkoumavané véci absentuje.

Lze tak shrnout, ze v daném pfipadé zalovany spravni organ ve vytéeném rozsahu nedostal
svym povinnostem stanovenym v § 116 odst. 2 a v § 8 odst. 1 daniového radu.

Rozbodnuti soudu

Jelikoz zaloba byla ve vys$e uvedeném rozsahu shledana davodnou, soud podle § 78 odst. 1
s. . s. zrudil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s.
vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
v/ 4 4 4 v
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Naiklady rizen{

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem v celkové vysi 25 554 K¢ skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢, z odmény advokata za pét dkont pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) advokatniho tarifu (= 75 500 K¢), z nahrady hotovych vydaji -
vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za tfi tkony pravni sluzby
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (= 1 500 K¢), z nahrady hotovych vydaja -
cestovnich vydaji za cestu Praha - Plzen a zpét k jednani pred soudem dne 19. 2. 2020
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve spojeni s pravnimi predpisy o cestovnich
nahradach (= 1 139,62 K¢) a z nahrady za promeskany Cas straveny na cesté Praha - Plzen a
zpét k jednani pred soudem dne 19. 2. 2020 podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu (= 500 K¢).

Za Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a
priprava zastoupeni, 2) dal$i porada sklientem presahujici jednu hodinu (z davodu
slozitosti posuzované véci), 3) zaloba, 4) replika a 5) G¢ast na jednani pred soudem dne 19.
2. 2020. Celkova vzdalenost Praha - Plzen a zpét byla zastupcem zalobce vycislena
v akceptovatelné délce 180 km. Advokat uzil osobniho automobilu o primérné spotfebé
6,66 litru pohonné hmoty (BA 95 oktanti) na 100 km. Cestovni vydaje za uvedenou cestu
jsou tak souctem nahrady za spotrebované pohonné hmoty: 6,66 litru x 1,80 km x 32,00 K¢
= 383,62 K¢ a zakladni nahrady (amortizace): 180 km x 4,20 K¢ = 756,00 K¢, tedy celkem
1 139,62 K¢&. Cas straveny cestou do Plzné a zpét byl zistupcem Zalobce uplatnén rovné
v akceptovatelném rozsahu péti pulhodin. Do nakladu fizeni byla v souladu s § 57 odst. 2
s. . s. zahrnuta také castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané z pridané hodnoty,
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vypoctena z odmény za zastupovani a z pfislusnych nahrad (18 639,62 x 0,21 = 3 914,32
Ko).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urleno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena priméfena lhita podle § 160
odst. 1 casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 19. inora 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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