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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. B.
e. . X
st. prisl. X
t. ¢. pobytem X

zastoupen Mgr. Zbynék Stavinoha, advokat
se sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. OAM-480/ZA-ZA11-P16-
2018, e. ¢. B007189,

takto:
L Zaloba se zamitA.
IL. Zalobce nem 4 préavo nanihradu nakladt Hzeni.
1. Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nikladd Fizeni.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Zbynku Stavinohovi, advokatu se sidlem

Jostova 138/4, 602 00 Brno, se nepfiznava odména za zastupovani zalobce v tomto
fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. OAM-480/ZA-ZA11-P16-
2018, e.¢. B007189 (dile téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 M
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, zda jsou
v pfipadé Zalobce dany duvody pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany podle

4 4 vV Vv / \4 v v 4 4 v/ 4
zakona o azylu. Konkrétné zalovany uvedl, Ze zalobce béhem spravniho fizeni neuved!
v/ 4 v i 4 v Ve v M o 4 4
zadné skutecnosti, které by svédéily o tom, ze byl v zemi ptvodu pronasledovan pro
uplatriovani politickych prav a svobod. Zalobce vypovédél, ze se v roce 2014 Gdastnil
M / /4 4 . / Vv eV / / M
asi tyden udalosti na Majdanu, a to za Glelem podpory dnes jiz byvalého prezidenta
Poro$enka. Nejednalo se vSak o projev jeho politického presvédéeni, nebot se téchto
udalosti Gcastnil za Gplatu, pricemz nemél v této souvislosti zadné problémy.

3. Stejné tak nevySlo ve spravnim rizeni najevo, ze by zalobce byl na Ukrajiné
pronasledovan z duvodi uvedenych vust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Naopak
v / v v v 4 4 M /4 Ve c o/ 4 /. vV V7 /
zalobce vyslovné uvedl, ze nemél se statnimi organy ¢i policii v domovskem staté zadné
problémy, pri¢emz do Polska a nasledné Ceskeé republiky pricestoval za praci.

4. Podle nazoru zalovaného nelze za azylové relevantni divod povazovat snahu zalobce o
legalizaci pobytu na Ceském Gzemi, a to v rozporu s pravani Upravou pobytu cizinct.
V této souvislosti zalovany poukazal na Ucelovost podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, kdyz byla podana az poteé, co zalobce byl ze strany prislusniku
PCR zadrzen z divodu vykonu nelegalniho zaméstnani. Ackoliv na Ukrajiné panuje
vlivem prodélané ekonomické krize a vale¢ného konfliktu neptizniva hospodarska
M M 4 v/ vV Vv o v 4 i 4 4
situace, nejedna se v pripadé zalobce o dvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

5. Nasledné se zalovany zabyval zalobcem namitanou obavou z toho, ze bude v pripadé
4 i 4 / . / v v vV Vv / 4 M
navratu do vlasti povolan k vykonu vojenské sluzby. Predné zalovany v navaznosti na
zpravy o zemi puvodu uvedl, zZe povinna vojenska sluzba na Ukrajiné se vztahuje na
v / v ’ . / .. ’ v .
vSechny obyvatele dané vékové skupiny. Jedna se o legitimni oblanskou povinnost,
kterou uznavaji jednotlivé mezinarodni dokumenty. V této souvislosti zalovany
zdUraznil, ze status uprchlika nelze odvozovat pouze od toho, ze osoba zduvodnuje
dezerci nebo vyhybani se vojenské sluzbé tim, ze ma k ni averzi nebo ma strach z boje.

6. Na Ukrajiné navic neni vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu povazovano za
/ Ve A 4 / M 4 4 . . 4 v 7/

trestny ¢in. Odpirani vykonu vojenské sluzby je naopak postihovano odnétim svobody

na dobu dvou az péti let. K tomu vsak zalovany doplnil, Ze odvedeni vojaci nejsou od

roku 2014 povolavani do oblasti boji na vychodé zemeé. V nasledujicich letech navic
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12.

doslo k postupné demobilizaci a od roku 2016 nebyla zadna dalsi mobilizace vyhlasena.
Soucasné byla posilovana cinnost profesionalni armady a dobrovolnickych oddild,
které maji nahrazovat dfive mobilizované vojaky na Gzemi dotéeném ozbrojenym

konfliktem.

Zalovany dale nepovazoval za azylové relevantni ani tvrzeni Zalobce o tom, Ze byl na
Ukrajiné stejné jako v Ceské republice vystaven vulgirnim nariZkim ohledné jeho
ruského ptvodu. Podle nazoru zalovaného je podstatné, ze se nejednalo o ¢innost
vyvijenou, tolerovanou ¢i dokonce podporovanou mistnimi organy. Kromé toho
zalovany odkazal na ustalenou judikaturu, podle které se jedna o znamy jev v kazdé
zemi, ze jsou nékteré socialni skupiny osob vystaveny negativnim reakcim ze strany
svych spoluoblant. Nejedna se vsak o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu,
paklize nejsou takove aktivity soucasti statni politiky.

Zalobcem uvadéné divody odchodu z vlasti nenaplnily podle Zalovaného ani jiné
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné zalovany zdaraznil, ze zalobce je
mladou a zdravou osobou. Ze zprav o zemi puvodu dale vyplyva, ze osoby zadajici o
mezinarodni ochranu nejsou v pripadé navratu na Ukrajinu postihovany. Ozbrojeny
konflikt pFetrvava pouze na vjchodé zemé, tedy nikoliv v Zytomyrské oblasti, odkud
alobce pochazi. Na tzemi Ceské republiky Zije bratr alobce a jeho pritelkyné, se
kterou je dva mésice. Neziji ovsem spoleéné. Vycestovani zalobce proto podle
zalovaného nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota.

III. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav véci a pri
rozhodovani o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nepfihlédl ke vsem relevantnim
skuteénostem. Zalobci v p¥ipadé navratu do vlasti hrozi nebezpedi vaZné Gjmy, a to
s ohledem na trvajici a eskalujici ozbrojeny konflikt. V pripadé jeho navraceni by tak
doslo k poruleni zisady non-refoulement. Zalovany se nezabyval vemi rozhodnymi
okolnostmi, procez je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

K tomu zalobce doplnil, ze stale probihajici konflikt na Ukrajiné ma zasadni dopady na
jeho svédomi, a to z divodu politického presvédéeni a vlastniho ptvodu. Zalobce si
nedovede predstavit, ze by musel bojovat proti ruskym obcanim. Sam byl pro svij
rusky puvod na Ukrajiné opakované ostrakizovan. V tomto ohledu zalobce namital, ze
zalovany pfi svém rozhodovani nezohlednil jeho specifickou Zivotni situaci.

Naopak zalovany Géelové odkazoval pouze na vybrané pasaze Prirucky UNHCR
k postupu pro urCovani pravniho postaveni uprchliki. Nezohlednil predevsim
skutednost, ze za uprchlika lze povazovat osobu, ktera odmita vykon vojenské sluzby
proto, ze by byla spojena s (iasti na vojenskych akcich, které jsou v rozporu s jejim
politickym, nabozenskym nebo moralnim presvédCenim nebo sopravnénymi
pohnutkami jejtho svédomi.

Zalovany tuto okolnost nereflektoval a misto toho uzavtel, ze vyhybani se vojenské
sluzbé nemtze byt azylové relevantnim ddvodu. Za tcelem posouzeni naplnéni
jednotlivych divodd pro udéleni mezinarodni ochrany je navic tfeba posuzovat
. o e Vi ’ . . v . . . /7 4 4 4

individualni situaci zadatele a jeho subjektivni obavy z pronasledovani. V tomto
kontextu je zasadni také specifickd povaha konfliktu na Ukrajiné, kdy mohou byt
oblané nuceni bojovat proti vlastnim spoluoblanim ¢i dokonce rodinnym
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v/ v _ 7/ o 4 vV v/ v / 4 /4 4 v/ 4
prislusnikum. Jedna se rovnéz o pripad zalobce, ktery své obavy ve spravnim fizeni
jednoznacéné vyjadril. Zalovany se vsak témito divodu nezabyval.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s podanou %alobou nesouhlasi. Co se
tyée uplatnénych namitek, zalovany k tomu doplnil, ze byly pti rozhodovani
zohlednény vsechny zalobcem uvadéné skuteénosti, které vsak nebyly azylové
relevantni. Podle nazoru zalovaného je naopak zfejmé, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu zcela Glelové, a to z davodu snahy o legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky. P¥edtim navic nékolik let pracoval v Polsku.

Sam zalobce vypovédél, ze nebyl ve vlasti vystaven zadnému pronasledovani ze strany
PRI ) o L v

organu vefejné moci a nebyl ani politicky aktivni. Vycestoval dobrovolné. Pokud se

M 4 v 4 v / 4 4 / M 4 v v /

jedna o zalobcem uvadéné obavy z povolani k vykonu vojenské sluzby, zalovany

k tomu uvedl, ze zalobce vyhradu svédomi béhem spravniho fizeni neuplatnil. Samotna

existence povinné vojenské sluzby neni azylové relevantnim dtvodem.

Podle nazoru zalovaného byla dale dostateéné posouzena rovnéz bezpecnostni situace
na Ukrajiné. Z opatfenych informaci vyplyva, ze ozbrojeny konflikt v urcité mire
dopad4 pouze na vychodni ¢st zemé, tedy nikoliv na Zytomyrskou oblast ve stfedni
tsti Ukrajiny, odkud Zalobce pochazi. Zalovany proto krajskému soudu navrhl, aby
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi kopie cestovniho dokladu zalobce, predavaci protokol a
zaznam o poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 12. 6. 2018, do
nehoz zalobce uvedl, ze sice ma statni prislusnost Ukrajiny, ale citi se jako Rus, a to
také s ohledem na ruskou narodnost jeho otce. Soucasné zalobce sdélil, ze neni ¢lenem
zadné politické strany. V roce 2014 byl asi tyden na Majdanu, kde podporoval dnes jiz
byvalého prezidenta Porosenka. Téhoz roku zalobce vycestoval do Polska, kde
pracoval a bydlel u kamarada. Nésledné se za praci presunul do Ceské republiky, kde
pobyval rovnéz poté, co mu skoncila platnost pracovniho povoleni.

Svoji zadost o mezinarodni ochranu zalobce zdtvodnil tim, ze se ho na Ukrajiné
pokusila opakované kontaktovat vojenska sprava, a to v souvislosti s nastoupenim
vykonu zakladni vojenské sluzby. Z toho divodu zalobce setrval v Polsku. Pokud by se
zalobce vratil na Ukrajinu, byl by odveden do armady, coz nechce. Naopak usiluje o
to, aby mohl vést Zivot v Ceské republice, kde bydli a pracuje jeho bratr. Jiné dévody
zalobce neuvedl.

Dne 12. 6. 2018 byl poté se zalobce proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K dotaztim Zalobce mimo jiné uvedl, Ze si na Gzemi Ceska neza¥idil legilni
pobyt proto, ze by byl v pfipadé navratu na Ukrajinu okamzité odveden do armady
poté, co jeho matka povolavaci rozkaz dvakrat odmitla pfevzit. Na Ukrajiné se mél
zalobce setkat s vulgarnimi urazkami a slovnim napadanim proto, ze ma rusky pavod.
S podobnymi problémy se Zalobce potykal také v Ceské republice. Vykon povinné
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vojenské sluzby na Ukrajiné zalobce oznalil v kontextu ozbrojeného konfliktu za
nesmyslny, pfi¢emz nechce bojovat proti Rusim nebo saim umfit ve valce, do které
. . v 7 NI . .. s r77 ’ / o /
jsou odvedenci ze stredni ¢asti Ukrajiny posilani. Zadné problémy se statnimi organy
nebo policii na Ukrajiné nemél. V Ceské republice se mu libi, ma zde bratra a
pritelkyni. Vracet se do vlasti nechce.

Za Uclelem vydani rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu byly do spravniho spisu
dale zalozeny nasledujici informace o zemi puvodu: Informace OAMP ze dne 14. 9.
2018 - Ukrajina - Situace v zemi, Zprava Freedom House z mésice ledna 2018 -
Ukrajina — Svoboda ve svété 2018, Informace MZV CR ze dne 16. 5. 2018, & j.
110372/2018-LPTP - Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti, Informace Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 - Vyro¢ni zprava Human
Rights Watch 2018 a Informace MZV CR ze dne 12. 6. 2018, ¢&. j. 111866/2018-LPTP -
Socialné ekonomicka situace na Ukrajiné.

Zalobce byl pipisem ze dne 16. 10. 2018 predvolin k seznimeni se s podklady
rozhodnuti ve véci. Svého procesniho prava nevyuzil a ke spravaimu organu se ve
stanovené dobé nedostavil. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany podle prislusnych ustanoveni zakona o
azylu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.%), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Udastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Zalobce podanou zalobou brojil proti nezakonnosti a neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nedostateéné zjiSténého skutkového stavu
véci a pfi nezohlednéni vSech rozhodnych okolnosti ve prospéch zadatele o
M 4 4 4 v . . v/ v 4 o
mezinarodni ochranu. Podle nazoru zalobce jsou v jeho pfipadé dany duvody pro
udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany, a to s ohledem na skuteénost, ze byl v domovské
zemi v minulosti slovné napadan z divodu svého ruského pivodu. Kromé toho mu
v pripadé navratu do vlasti hrozi odvedeni do armady, v disledku ¢ehoz muze byt
/ v vV 1V 4 / Vv 4 N4 . /4 N
v rozporu se svym presvédcenim ucasten probihajictho ozbrojeného konfliktu.

Pokud se jedna o argumentaci zalobce ohledné obavy ze slovniho ¢i fyzického napadani
z divodu jeho ruského ptvodu, krajsky soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze

. / o v ’ A / > / ’ v/ ’
se nejedna o duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ve spravnim fizeni
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uvedl, Ze se doposud setkal vyhradné se slovnimi narazkami ¢i vulgarismy ze strany

jednotlivct, a to jak na Ukrajiné, tak na Gzemi Ceské republiky, kde zada o udélent
. 4 4 v v / v Ve v v M / M /4

mezinarodni ochrany. Soudasné vyslovné vyloudil, ze by mél jakékoliv problémy

s ukrajinskymi statnimi organy nebo policii. Z jeho vypovédi v ramci pohovoru o

udéleni mezinarodni ochrany rovnéz nevyplyva, ze by se na pfislusné organy vetejné
i M o | v/ M v v 4 4 4 M M o

moci v zemi puvodu obratil a zadal je o prosetfeni konkrétnich incidenta.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze tvrzené nevlidné zachazeni ze strany Ukrajinca v zemi
o . X v Ve s e v/ : s V.V / 7
puvodu 1 v CR a obavy zalobce hovotit v jejich pritomnosti rusky jesté nezakladaji
v 4 M 4 4 4 4 4 M /
naplnéni pojmu pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Citované
ustanoveni je postaveno na teritoridlnim vnimani pronasledovani jednotlivce, coz
/4 v v/ v v .. / 4 4 v
znamena, ze v pripadé zalobce coby ukrajinského statnitho obcana nelze posuzovat
M 4 4 / v / .. / 4 4 v M / o
jednani, kterému mél byt vystaven v jinych podminkach nez v zemi svého pivodu
(nejedna-li se o apatridu). K tomu je treba podotknout, ze tvrzené zhorseni vztaht a
eventualni nevrazivost mezi ukrajinsky a rusky mluvicimi Ukrajinci je pfirozenym
dtsledkem udalosti, k nimz na jihovychodé Ukrajiny doslo, nicméné na druhé strané je
nelze povazovat za projev systematického pronasledovani pfislusnika uréité socialni
skupiny, které by meélo za nasledek odivodnénou obavu o zivot ¢i zdravi zalobce
v zemi puvodu (viz k tomu obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2016, ¢&.j. 33
Az 21/2015-39). Zalobce nepochybné neni ojedinélym pripadem statniho prislusnika
Ukrajiny, ktery nalezi k rusky mluvici mensiné, avsak podle nazoru krajského soudu
mu nebranily zadné prekazky k tomu, aby v pripadé vyhrazek ¢i atoka viuci své osobé
z duvodu prislusnosti k ruskojazy¢né mensiné vyhledal pomoc statnich organd v zemi
puvodu ¢i v CR.
Zalovany se témito otazkami v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval, pficemz
dospél k zavéru, ze zalobcem uvadéné skutenosti by mohly byt povazovany za
azylové relevantni pouze za predpokladu, kdyby ukrajinské statni organy zalobcem
tvrzené jednani soukromych osob nebyly schopny nebo ochotny projednat, resp.
b M v M v 4 4 4 o1* °* / o
nebyly schopny zajistit zalobci pred pronasledovanim kvili jeho ruskému pavodu
adekvatni ochranu. Takove skutecnosti zalobce nenamital a nevyplyvaji ani z informaci
o zemi puvodu, které byly do spravniho spisu zalozeny.

Soucasné zalovany zcela spravné odkazal na ustalenou judikaturu, podle které nelze za
diuvod pro udéleni mezinarodni ochrany obecné povazovat skuteénost, ze nékteré
socialni skupiny jsou vdané zemi zriznych ddvodd vystaveny nevhodnym
poznamkam, Gstrkim ¢i projeviim xenofobie, paklize se nejedna o soucast statni
politiky, ktera takové projevy toleruje ¢ dokonce aktivné podporuje (srov. napft.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2006, ¢. j. 4 Azs
20/2006-92, a ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 260/2017 - 35; odkazovana rozhodnuti jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud dale nepovazoval za divodné ani namitky, kterymi byly zpochybriovany

/v \4 /4 \4 / 4 4 . / v
zavéry zalovaného v tom smyslu, ze obavu z vykonu zakladni vojenské sluzby nelze
v/ vV Vv \ Vv ;7 v .o .
v pripadé zalobce povazovat za azylové relevantni. Zalobce ostatné nijak nezpochybnil,
ze zakonem stanovena povinnost vykonat vojenskou sluzbu je v souladu s prisluSnymi
mezinarodnimi dokumenty a ustalenou judikaturou. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti Zalobce spatfoval pouze vtom, ze zalovany nereflektoval specifické
okolnosti pfipadu, nebot se vjeho pripadé nejednd o vyhybani se vojenské sluzby
z davodu averze nebo strachu z boje.


http://www.nssoud.cz/
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Zalobce dale tvrdi, ze odmita vykonat vojenskou sluzbu kvali vyhradé svédomi, nebot
by mohl byt jako vojak odvelen do oblasti ozbrojeného konfliktu na vychodé
Ukrajiny, kde dochazi ke stfetim s ruskym obyvatelstvem. K tomu krajsky soud
predné uvadi, ze zalobce svoji argumentaci v tomto sméru precizoval az v zalobé proti
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napadenému rozhodnuti. Ve spravaim fizeni sice uvedl, ze se s ohledem na sviij ptivod
citi byt spise Rusem, nez Ukrajincem, ale tuto skutecnost ptimo nespojoval s tim, ze
mél byt na zakladé povolavaciho rozkazu opakované vyzvan k vykonani zakladni
vojenskeé sluzby. Naopak zalobce k dotazu sdélil, ze dany vale¢ny konflikt povazuje za
nesmyslny. Vyslovné tedy neargumentoval tim, ze by mu ve vykonu vojenské sluzby
branilo moralni, nabozenské, politické (i jiné presvédéeni. Zalovany se proto v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti pochopitelné zameéftil na posouzeni toho, zda lze
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averzi k vykonu vojenske sluzby povazovat za divod pro udéleni nékteré formy
mezinarodni ochrany.

Kromé toho nelze opomenout ani dalsi Gvahy zalovaného, ktery se v tomto ohledu
podrobné zabyval vyvojem ukrajinské legislativy a opatfeni spojenych s odvodem blize
urenych ro¢niki do armady, a to za Glelem vykonu zakladni vojenské sluzby.
Konkrétné zalovany vychazel z Informace OAMP ze dne 14. 9. 2018 - Ukrajina -
Situace v zemi, ze které vyplyva, ze vojaci vykonavajici zakladni vojenskou sluzbu
nejsou od roku 2014 povolavani do oblasti boju ve vychodni ¢asti zemé. V letech 2016 a
2017 nebyla vyhlasena zadna dalsi mobilizace. Soucasné doslo k postupnému zvyseni
poctu profesionalnich vojaku, kteti maji bezpecnost na vychodé zemé zajistovat.
Obavy zalobce, ze by mohl byt nasazen do ozbrojeného konfliktu, jsou tak
neopodstatnéné (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3. 2004, & j. 5 Azs 4/2004 - 49, dale pak rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2
Azs 17/2012 - 44, pristupné na www.nssoud.cz).

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze z vyse uvedené informace OAMP o
zemi puvodu zalobce rovnéz vyplyva, ze na Ukrajiné existuje moznost vykonu tzv.
nahradni (civilni) vojenské sluzby, ktera je obvykle vykonavana v nemocnicich témi,
kteri odmitli nastoupit k vykonu vojenské sluzby, byt primarné z nabozenskych
duvoda.

Samotnym navratem do vlasti zalobci nehrozi vznik vazné Gjmy v dusledku
probihajictho ozbrojeného konfliktu, ktery je podle jiz uvedené informace o zemi
puvodu nadale omezen pouze na tzv. linii dotyku, a to na hranici s izemim Luhanské a
Donécké oblasti. Zalobce pochazi z Zytomyrské oblasti, kterd je pod kontrolou
ukrajinské dstfedni vlady a nedochazi zde k zddnym bezpecnostnim incidentim.
Krajskému soudu je navic zjeho vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze situace je
v tomto ohledu dlouhodobé stabilni, resp. nedochazi k zasadni eskalaci konfliktu a jeho
V/V 4 v/ v/ 4 b

rozsireni do dalsich c¢asti Ukrajiny.

Zavérem krajsky soud ve shodé se zalovanym dodava, ze pobytova minulost zalobce a
jeho zdivodnéni pfichodu a setrvani na zemi Ceské republiky vyvolavaji divodné
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podezreni, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu mélo za cil spise oddalit riziko
nuceného vycestovani zalobce z deského tizemi proto, ze nerespektoval podminky
pobytu a vykonu pracovni ¢innosti stanovené cizincim dotéenymi pravnimi predpisy.

VII. Zavér a naklady fizeni
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37.

38.

39.

Ze vsech shora uvedenych duavodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
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fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné {redni cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
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nepozadoval, procez se mu nahrada naklada tizeni nepfiznava (vyrok III).

Zalobci byl v Hzeni pfed soudem ustanoven zistupcem advokat Mgr. Zbynék
Stavinoha, sidlem Jostova 138/4, Brno, o jehoz odméné na naklady statu (§ 35 odst. 10
s.f.s.) je krajsky soud povinen rozhodnout. Ze soudniho spisu vsak vyplyva, ze
ustanoveny zastupce ani ve stanovené lhuté, a ani pozdéji (k telefonické urgenci
krajského soudu) podanou zalobu nijak nedoplnil a v fizeni neucinil za zalobce zadny
dalsi tkon. Za této situace nelze ustanovenému zastupci priznat zadnou odménu za
zastupovani v tomto rizeni. Proto krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku IV tohoto
rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 21. dubna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



