C.j. 33 Az 13/2020-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: F.].
statni prislusnost ......, ev. C. .

t. ¢. pobytem X.
doruéovaci adresa: X.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. OAM-13/ZA-ZA11-D02-
2020,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. OAM-13/ZA-ZA11-D02-2020
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z GCastnikd se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci
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V¢as podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. ;.
OAM-13/7ZA-ZA11-D02-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zakon o azylu“), nebot stitem
prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z enskych statd (dale jen ,Natizeni Dublin III%), je Italsk4 republika. Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je tak neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu.

Jedna se jiz o treti rozhodnuti zalovaného ve véci premisténi zalobce v tzv. dublinském
fizeni. Prvotni rozhodnuti zalovaného v této véci ze dne 17. 7. 2018 bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 33 Az 18/2018-37. V prvotnim
fizeni pred krajskym soudem byl Zalobé proti prvotnimu rozhodnuti zalovaného priznan
odkladny 0dlinek usnesenim ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 33 Az 18/2018-21.

Ve druhém fizeni o prezkum nového (druhého) rozhodnuti o premisténi (zastaveni tizeni
pro nepripustnost zadosti) byl soudem priznan rovnéz odkladny ucinek, ale zaloba byla
zamitnuta rozsudkem ze dne 20. 5. 2019, ¢j. 33 Az 10/2019-32. Kasalni stiznost proti
tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,INSS)
ze dne 28. 8. 2019, & j. 8 Azs 184/2019-26. Zalobce nasledné v listopadu 2019 byl premistén
v tzv. dublinském rizeni zpét do Italské republiky, kde ovsem setrval pouze par hodin a
vratil se zpét do CR.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul azylovy pribéh zalobce a prabéh spravniho
fizeni. Predev$im konstatoval obsah tdaju sdélenych k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochranu ze dne 9. 1. 2020.

Zalobce ze své vlasti vycestoval na zakladé schengenského viza vydaného Italskou
republikou vzari 2017 pres Madarsko, pficemz nasledné pokraloval do Spolkové
republiky Némecko. Tam pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nicméné po Sesti
mésicich pficestoval do CR a zde rovné? poradal o mezinirodni ochranu. Po svém
transferu do Italie na zakladé dublinského tizeni se obratem po sesti hodinach vratil zpét
do CR, kde pobyval aZ do podani opakované Zadosti o mezinarodni ochranu neopravnéné.
Duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je skutecnost, ze v zemi ptivodu je na néj
vydan zatykac kvuli Gcasti na demonstracich, ale je obvinén kvuli dluhtim v bance.

Pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze nerespektoval
rozhodnuti o premisténi a realizaci transferu v listopadu 2019 z toho duvodu, ze ma jiz
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v CR zazemi. V Itdlii je moc cizincd a italsky jazyk je tézky. Pokud by byl Zalobce znovu
premistén do Italie, tak se hodla opétovné vratit do CR.

Zalovany shrnul vyvoj tfi spravnich fizeni ve véci véetné rozhodnuti spravnich soudu
/ v/ v 4 4 4 7/ v v/ 4
vydanych v ptipadu zalobce. Dale shrnul relevantni pravni Gpravu obsazenou v natizeni

Dublin II1.

Zalovany hodnotil zji$téné skuteénosti a nasledné po konstataci aplikovatelnosti nafizeni
Dublin III posuzoval jednotliva kritéria pro urleni pfislusnosti ¢lenského statu EU k
4 v 4 4 v/ 4 v 4 v v v/ \2 M v
provedeni a dokonceni azylového fizeni. Dospél k zavéru, ze na pfipad zalobce je treba
uplatnit kritérium upravené v ¢l. 3 odst. 2 natfizeni Dublin III, podle néhoz je subsidiarné
v/ v / 7 N7 i M 4 4 /7 vV / 4 v \4
ptislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prvni Clensky stat, v némz byla
zadost podana. Jelikoz zalobce si podal prokazatelné na zakladé vysledku porovnani otisku
prsti v systtmu EURODAC zidost o udéleni mezinarodni ochrany v SRN dne 17. 10.
2017 (Bielefeld), zalovany mél za to, ze prislusnym statem je SRN. Proto pozadal SRN o
informaci o prubéhu fizeni, z niz vyplynulo, ze odpovédnym clenskym staitem na zakladé
narizeni Dublin IIT je Tralska republika, nebot zalobce mél v den, kdy pozadal o
mezinarodni ochranu v SRN, kratkodobé schengenske turistické vizum Italské republiky

¢. ITA031366175 platné ode dne 30. 9. 2017 do dne 22. 10. 2017 po dobu osm dnt.

Proto zalovany podal zadost do Italie o prijeti zalobce zpét, na niz Italska republika ve
dvoutydenni lhaté ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III neodpovédéla,
coz ma za nasledek vznik domnénky, ze zadosti bylo vyhovéno a Italska republika ma
povinnost ptijmout zadatele zpét. Zalovany ukondil Hzeni pfemisténim Zalobce do Italské
republiky dne 7. 11. 2019. V pfipadé soucasného fizeni o mezinarodni ochrané zalovany
pozadal Ttalskou republiku o zpétvzeti zalobce na jeji tzemi dne 13. 1. 2020.

Zalovany se dale zabyval tim, zda v p¥Hpadé Itdlie existuji zdvazné dtvody domnivat se, Ze
tam dochazi k systémovym nedostatkim. Pfitom zalovany vychazel z Informace OAMP
ze dne 17. 12. 2019 a dale informace OAMP ze dne 14. 12. 2019. Je ztejmé, ze migracni
krize z let 2015 -2016 jiz v Italii vjznamné opadla. Z4dné z aktulnich zprv se nezmituji o
takovych nedostatcich, které by bylo moZno povaZovat za systémové. Zalobce zaroven
neni zranitelnou osobou. Konecné zalovany posuzoval také moznost aplikace ¢l. 17
narizeni Dublin III, nicméné takové divody nenalezl.

Proto zalovany zastavil fizeni, nebot k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je prislusna Italska republika.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predevsim uvedl, ze by v pripadé svého
navratu do Italie mohl byt vystaven zachazeni dosahujicimu minimalné drovné
ponizujiciho, resp. nelidského zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské mluv, resp. ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU; a to zejm. s ohledem na neuspokojivé prijimaci podminky zadatela o
mezinarodni ochranu v Italii.
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Poukazal na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. a zavéry Evropského soudu pro lidska prava
v rozsudku Tarakhel proti Svycarsku (stiZnost & 29217/12). Povinnosti predavajictho statu
je provést dikladné a individualni posouzeni situace dotlené osoby. Zalobce poukéizal
predeviim na zévéry zpravy Svycarské rady pro uprchliky (Swiss Refugee Council) ze
srpna 2016 a uvedl, ze podle této zpravy je italsky pfijimaci systém neudrzitelny a
nepropracovany, prijimaci podminky a pfistup k azylovému fizeni jsou problematickeé a
nejsou vzdy zaruteny. Zadatelé nebo i poZivatelé mezinarodni ochrany pak &asto skonéi na
ulici bez jakékoliv pomoci.

Dale zalobce poukazal na zpravu AIDA z roku 2016, v niz se uvadi, ze osoby pfemisténée
do Itdlie zjiného denského statu obvykle ptijizdi do Rima & Milana na leti$té. Celi
ruznym podminkam v zavislosti na tom, zda uz v minulosti pozadali o azyl v Italii ¢i
nikoliv a zda byla ¢i nebyla jejich Zadost vytizena. Kromé toho zalobce poukazal na zpravu
Danské rady pro uprchliky (Danish Refugee Council) Is Mutual trust Enough? z tnora 2017,
ktera se vénuje vysledkiim monitoringu nékolika zadatelt navracenych do Itlie, a to zejm.
zranitelnych osob, které jsou podle této zpravy vystaveny riziku poruseni jejich prav ve
smyslu ¢l. 3 Evropské amluvy a ¢l. 4 Charty EU.

Zalovany se vSak témito Gvahami vibec nezabyval, zejm. nehodnotil adekvatnost
prijimacich podminek v Italii. Nedostal tak pozadavkam ESLP kladenym na dakladnost a
individualnost posouzeni situace s ohledem na mozné riziko poruseni ¢l. 3 Evropské
tmluvy. Zalovany misto toho argumentuje zcela obecnymi informacemi, které lze uplatnit
v kazdém pripadu predani do Italie. K tomu zalobce zduraznil, ze domnénka, ze vSechny
Clenské staty EU jsou bezpecnymi zemémi, je vyvratitelna.

Zalobce dile poukézala na to, Ze se Zalovany nedostateéné vyporadal s otazkou podminek
v pfijimacich zafizenich v Italii. Samotné snizeni poltu prichazejicich migrantd samo o
sobé jesté nutné neznamena vyrazné zlepseni podminek vtéchto =zatizenich. O
pretrvavajicich problémech hovoti také zprava ASGI (Association for Juridical Studies on
Immigration). Podle této zpravy nékterym dublinskym navratilcim byl odepfen pfistup
do italského prijimacitho systému anebo museli cekat dlouho, nez byli ubytovani
v zatizenich SPRAR. Zadatelé o azyl navriceni v dublinském Hzeni se museji nejprve
obratit na pfislusnou kvesturu, aby ziskali schuzku k podani své zadosti, coz trva i nékolik
mésicu. Prislusna kvestura se Casto nachazi daleko od letisté.

Zalobce dale poukazal na argumentaci obsaenou v rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 12/2017-72 a dale také rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 1. 2019, ¢. j. 13 Az 74/2018, z nichz podle jeho nazoru vyplyva, ze
zadatelé o azyl jsou obzvlasté znevyhodnéné a zranitelné skupiny osob vyzadujici zvlastni
ochranu. Nejde tedy jen o rodiny s détmi.

Zalobce dale namitl, e Zalovany vychazel pouze zjediné zpravy o stavu azylového
systemu v Italii, a to z Informace OAMP - Prijimaci systém ze dne 17. 12. 2019. Tato praxe
byla spravnimi soudy opakované kritizovana. Zalovany se vSak nezabyval faktickym
stavem véci v Italii a mél se tak zabyvat obavami zalobce z predani do Italské republiky
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z hlediska ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III dtkladnéji a také posoudit moznost uplatnéni
diskre¢nich ustanoveni ¢l. 17 citovaného nafizeni. Napadené rozhodnuti je tak i
nedostatecné zdtvodnéno.

Ze vsech uvedenych duvodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 4 v v/ Ve 4 4 /4 / Ve \4 v
zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o ptiznani odkladného uéinku zalobeé.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany je presvédcen, Ze postupoval v souladu s dublinskym natizenim a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu, a proto navrhl zamitnuti zaloby. Jak jiz v napadeném
rozhodnuti, v pripadé zalobce a jeho podané zadosti o mezinarodni ochranu, bylo
nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 narizeni Dublin III. Dle ¢l. 18 dublinského
narizeni je Clensky stat pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle tohoto
narizeni, v tomto pripadé tedy Italska republika, povinen pfijmout zpét zadatele o
mezinarodni ochranu, jehoz zadost zamitl a ktery ucinil zadost v jiném clenském staté
nebo ktery se nachazi na (zemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu. Italska
republika je tak povinna pfijmout zalobce zpét na své zemi a posoudit jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

K namitce tykajici se naznacené existence systematickych nedostatkt v azylovém fizeni, ¢i
podminkach ptijeti zadatelG o mezinarodni ochranu, které by s sebou nesly riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, zalovany musi podotknout, ze takovéto tvrzeni
nemuze vést k vyvraceni domnénky o Italské republice jako o bezpecné zemi, ktera
neporusuje zakladni lidska prava a dba na jejich dodrzovani. Skutecnosti, které by tuto
domnénku vyvratily, must splnovat uréité kvalitativni pozadavky.

Zalovany dale zopakoval argumentaci ohledné stavu italského azylového systému
uvedenou v napadeném rozhodnuti. Zalovany ma za to, ze nebylo prokazano, jak
naznacuje zaloba, ze v konkrétnim prfipadé zalobce by v pripadé jeho predani do Italské
M **V_V / M 4 / / v/ 4 v M

republiky nebyl zajistén plny rozsah jeho procesnich prav v azylovém fizeni, a ze by v jeho
konkrétnim pfipadé existovala divodna obava, ze by mohl byt vystaven ponizujicimu
nebo dokonce nelidskému zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Vzhledem k tomu, ze
\4 4 \4 v v /1 M v / 4 / M /. 4 4
zalobce tvrdi, ze skutecnost, ze Italie je clenskym statem Evropské unie, ktery je vazan
mezinarodnimi lidskopravnimi smlouvami, je nutno povazovat za zcela irelevantni, je
zalobce nucen poukazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, €. j. 6 Azs 324/2016-38, v némz soud uvedl, ze tzv. dublinsky systém totiz stoji na
predpokladu, ze se s zadatelem o mezinarodni ochranu se bude zachazet stejné, at poda
zadost v jakémkoli ¢lenském staté (srov. zejména bod 10 preambule natizeni Dublin III).
Vzhledem k pokrocilé harmonizaci azylového prava v Evropské unii lze pak tento
predpoklad oznadit za opravnény.

23. Je ztejmé, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl a ani nyni ve své zalobé neuvadi vzhledem

ke svému konkrétnimu pripadu konkrétni skuteCnosti, které by branily jeho predani do
Italské republiky. Aby doslo skutecné k poruseni ¢l. 3 Umluvy, musi byt prokazany
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podstatné divody vedouci k presvédleni, ze doty¢né osobé by v pripadé jejtho navraceni
do cilové zemé hrozilo skutecné riziko, ze bude vystavena zachazeni, jez je v rozporu s
Clankem 3 Umluvy. Jen vtakovém pfipadé existuje povinnost nedeportovat dotyc¢nou

/4 v VeV \4 4 v v /4 4 4 v
osobu do dané zemé, pfiCemz pouhid moznost Spatného zachazeni sama o sobé
nepredstavuje poruseni ¢l. 3 Umluvy.

V konkrétnim pripadé zalobce nebyla nejen vyvracena uvedena domnénka, jiz se zalobce
dovolava, ale neexistuji ani jiné dalsi dukazy (které by nebylo nutno vyjimecné pozadovat
M /4 Vev/y v/ o v/ / 7 1/ 4 4 .. /4
u nejextrémnéjsich pripadt, kdy napriklad obecny stav nasili v cilové zemi je na takové
/. .. M v U 4 v v /4 .. v M 4 i 4 4 4
Urovni intenzity, ze vytvari sam o sobé skutecné riziko, ze by jakékoli vycestovani do této
zemé nezbytné porusilo ¢l. 3 Umluvy) o tom, ze zalobce bude v pfipadé svého navratu do
Italie vystaven takovému Spatnému zachazeni, které by dosahlo uréité minimalni Grovné
/4 v M 4 M v 4 4 i 4 4 4 o v
zavaznosti, ktera je vyzadovana, ma-li uvedené zachazeni spadat pod pusobnost ¢l. 3

Umluvy.

Zalovany pak téz pripomina, ze hodnoceni minimalni Grovné zavaznosti je vzdy relativni a
\4 4 4 v v/ i . 4 4 4 v/ v
vzdy zavisi na vSech okolnostech pripadu. Po individualnim posouzeni pfipadu zalobce,
ktery neni nezletilou osobou a neni ani soudasti sir$i rodiny, ktera by méla byt do Italie
transferovana, nezjistil zadné objektivni a aktualni informace, které by v pfipadé jeho
transferu do Italské republiky potvrzovaly jakékoliv riziko ve smyslu porusovani
mezinarodnich zavazkl Italskou republikou, jde-li o azylové fizeni a podminky prijeti
zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu clanku 3 Evropské tmluvy. Zalobce je mladym, avsak dospélym muzem, ktery je
/ / 4 v 4 v /. 4 4 M M / * V7 4
zdravy a ktery nema v soucasné dobé na Gzemi Evropské unie a ani ve své vlasti zadné
rodinné zavazky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.r.s.), ve lhuté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky
soud pfiznal podané zalobé odkladny uéinek usnesenim ze dne 23. 3. 2020, C. j. 33 Az
13/2020-21 (pravomocné ke dni 26. 3. 2020).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (resp. nevyjadrili svij vyslovny nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2
s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013, o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Predmétem posouzeni v této véci nejsou samotné duvody pro
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni § 25
pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Existenci zavaznych davodu se
domnivat, ze v jiném Cdlenském staté dochazi k systémovym nedostatkim azylového
systemu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni ¢. 604/2013, je soud povinen
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posuzovat podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢.j. 5 Azs 195/2016-22,

ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu zalovaného nasledujici skutkovy stav.

Spravni spis obsahuje pfedevsim (opakovanou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
poskytnuti udaju k zadosti ze dne 9. 1. 2020, protokol o pohovoru k zadosti ze dne 9. 1.
2020, a dale komunikaci tykajici se prijeti zalobce zpét do Italie. Ve spisu je zalozena
Informace MZV ze dne 13. 3. 2019 ,Dohled nad dodrzovanim mezinarodnich i evropskych
standardu v ubytovacich zafizenich pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany*, italsky
obéznik ¢. 1/2019, podle néhoz budou vsichni zadatelé spadajici pod dublinské fizeni
ubytovani v jinych stfediscich nez ve centrech SIPROIMI (tzv. strediska druhé Grovné).
Z informace OAMP ze dne 14. 11. 2019 ,Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrang,
azylova stiediska, dublinsky systém, pocty zadosti o mezinarodni ochranu® se k fungovani
dublinského systému uvadi, ze u zadateld o mezinarodni ochranu navracenych do Italie
z duvodu jeji prislusnosti se postup italskych organd odviji od stavu puvodniho fizeni,
resp. od skute¢nosti, zda jiz dana osoba o azyl zadala a s jakym vysledkem. Od roku 2018
pak Italie z hlediska umisténi do prijimacich stredisek nerozliSuje mezi zadateli pfijatymi
skrze dublinsky systém a témi ostatnimi. Neni tedy vyclenéno zadné stredisko pro pobyt
téchto zadatelu.

Z Informace OAMP ze dne 17. 12. 2019 ,Pfijimaci systém: Pfijimaci systém, ubytovani,
ubytovaci kapacity a podminky“ pak vyplyva, ze obecné neexistuji rozdily v pfijimacich
4 4 Ve 4 /7 v/ M vV / v/ 4 i 4 4 v M 4 v/ 4
podminkach pri podani zadosti v bézném fizeni o mezinarodni ochrané, dublinském tizeni
¢1 béhem odvolaciho fizeni. Mezi zavazné problémy pfi poskytnuti zakladnich ptijimacich
podminek patfi skuteCnost, ze je v praxi zadatel o mezinarodni ochranu ubytovan
Ve 4 v i 4 \4 Ve 4 4 i v/ M i A v 4
v pfijimacich stfediscich az v okamziku formalni registrace zadosti a ne ihned po vyjadreni
Gimyslu podat zadost o mezinarodni ochranu a sejmuti otiska prstt, pfestoze mezi obéma
tkony mohlo uplynout az nékolik mésici (v tomto ohledu je citovana zprava AIDA:
Update duben 2019, s. 82-83). Po reformé systému azylovych stredisek jsou zadatelé o
mezinarodni ochranu odkazani vyhradné na strediska prvni drovné (CpSA, CARA, CDA
4 Ve 4 v i v v M M v/Vv 4 \4 7/
a nouzova prijimaci stfediska CAS. Kromé toho se vsak migranti napti¢ zemi zdrzuji i
v neoficialnich prechodnych ubikacich a taborech (i ve formé squatu), kde nejsou dostupné
zakladni sluzby. Takto pobyvajici osoby nemaji de facto pfistup ke vSeobecné zdravotni
/ Ve bl Ve / *V_V
péci, nebot nemohly dolozit adresu trvalého bydlisté.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.
Pfi posuzovani navrhu zalobce vzal krajsky soud stejné jako v predchozich fizenich o
v 4 M 4 Vv 4 v /7 Vv ’1° / . . . \2
zalobach proti rozhodnutim o premisténi zalobce do Italie v ivahu principy, na nichz
v/ 7/ v/ 4 M M / v / / / o v Ve /
spociva narizeni Dublin IIL, 1 cely spolecny azylovy systém EU. Pavodné pfiznany
odkladny 4cinek v prvotnim ftizeni vychazel zejm. z toho, ze azylovy systéem v Italii je
vystaven zvysenému prilivu migrantl (zejm. z africkych zemi), coz ma za nasledek néktere
negativni efekty (pretizenost azylovych zafizeni, prtahy v fizeni). Krajsky soud vzal
v potaz 1 starsi judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), podle niz se Italska


http://www.nssoud.cz/

34.

35.

36.

37.

38.

8 33 Az 13/2020

republika dopustila v nékterych pfipadech poruseni zdkladnich lidskych prav
garantovanych Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, a to pfi navraceni cizince zpét
(viz k tomu rozsudek ve véci Saadi proti Italii ze dne 28. 2. 2008, stiznost ¢. 37201/06).

V pozdéjsi judikature ESLP je vsak tato starsi judikatura reinterpretovana v tom smyslu, ze
celkova situace v prijimacich stfediscich v Italii nemuze sama o sobé tvofit prekazku pro
v /4 4 v .. o i 4 v/ 4 4 v /o v /
predani vSech cizinca podle dublinského nafizeni do této zemé a pouze za vyjimecnych
individualnich skutkovych okolnosti by bylo mozno uvazovat o prekazkach vycestovani

do Italie (viz k tomu rozsudek ESLP ve véci A.S. proti Svycarsku, stiznost ¢. 39350/13).

Krajsky soud ale neprehlédl, ze situace se v Italii v pribéhu poslednich dvou let méni, a to
jak z hlediska reformy pfijimacich podminek po Gtlumu tzv. migraéni krize, tak na druhé
strané zcela aktualné zejm. v souvislosti s pandemii koronaviru v prvnim ¢tvrtleti roku
2020. Jakkoliv podle obézniku italského dublinského centra je dana obecna zaruka, ze
dublinsti navratilci budou ubytovani v nékteré ve zbyvajicich forem ubytovani kromé
stredisek SIPROIMI, ve svétle informaci obsazenych ve zpravach OAMP zalozenych ve
spisu je zrejmé, ze dublinsti navratilei (pro néz plati shodny rezim ptijimani jako pro
ostatni zadatele o azyl) se po prijezdu do Italie pravdépodobné ocitaji v urlitém ,vakuu®,
kdy po néjakou dobu cekaji na registraci a pridéleni ubytovani a museji se o sebe postarat
sami. To muze zpusobit problémy zejm. v pfipadé zranitelnych osob, zejm. rodin s détmi.

Krajsky soud vSak zohlednil nad ramec zalobcem uplatnénych divoda i soucasnou situaci
v Iralii, ktera bojuje se svétovou pandemii koronaviru (https://www.itv.com/news/2020-
03-22/italy-announces-tough-new-measures-as-coronavirus-death-toll-spikes/) a pfitvrzuje
omezujici opatfeni - prozatim vSak svelice vysokymi ztratami na zivotech
(https://www.itv.com/news/2020-03-19/coronavirus-death-toll-in-italy-surpasses-china-as-
total-reaches-3-405/). Obecné riziko cesty do Italie se tedy za posledni mésice
mnohonasobné zvysilo. Krajsky soud podotyka, ze informace dokumentované ve
spravnim spisu jsou z roku 2019, tedy pred zasazenim Italie pandemii koronaviru. Aktualni
zpravy tykajici se situace migrantt a zadatelu o azyl vItalii hovoii o tom, ze jidlo 1
zakladni sluzby jsou problém (https://www.infomigrants.net/en/post/23729/quarantine-
and-asylum-this-is-what-migrants-are-saying), pfi¢emz migranti jsou odkazani na pomoc
cirkve a nevladnich organizaci (https://www.infomigrants.net/en/post/23879/help-for-
migrants-in-corona-hit-italy).

Krajsky soud tedy vyzval zalovaného (konkrétné jeho organizac¢ni slozku specializovanou
na dublinskeé rizeni - oddéleni dublinského strediska, ktera je ve smyslu narizeni Dublin III
styénym organem CR pro komunikaci s kompetentnimi orginy ¢enskych statd), aby mu
poskytl stanovisko, jakym zptusobem aktualné funguje predavani premistovanych cizinct
v dublinském fizeni do Italie a zda je ptijimaci systém v dobé pandemie koronaviru
funkéni. Do data vydani tohoto rozsudku vsak krajsky soud na svou vyzvu odpovéd
neobdrzel.

Krajsky soud tedy vztahl uvedena vychodiska na pfipad zalobce. V prvni tadé je tfeba
vychazet z toho, ze zalobce (kterému bylo jiz potteti vydano rozhodnuti o premisténi do
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Italie) neni zranitelnou osobou ve smyslu ¢l. 21 ptijimaci smérnice ani zakona o azylu (§ 2
odst. 1 pism. i) zdkona o azylu). Argumentace opfena o rozsudek Tarakhel proti Svycarsku
(stiznost ¢. 29217/12), kde ESLP prezentoval $ir$i vyznam pojmu ,zranitelnost® osoby, na
tomto zavéru nic neméni. Zalobce je osaméle cestujici mlady muZ a nesvédd mu tedy
zadny z obvyklych divodu pro konstataci zranitelnosti osoby. Za standardnich okolnosti
by tedy krajsky soud nevidél v pfemisténi zalobce do Italie zasadni problém (viz k tomu
zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 33 Az 10/2019-32).

Krajsky soud ani nesdili stanovisko zalobce, ze zalovany vychazel pti svém hodnoceni
ptijimacitho systému Italie z pouhé jediné zprivy o pomérech vtomto clenském state.
Tomu neodpovida obsah spravniho spisu, kde jsou zalozeny tfi dokumenty tykajici se vice
Ve 4 v /4 7 . 4 Veey 4 /4 Vv 4 v 4 4 4
¢1 méné fungovani italského prijimactho systému se zvlastnim zfetelem k otazce ubytovani
zadateld o azyl, a to konkrétné Informaci MZV ze dne 13. 3. 2019 ,Dohled nad
dodrzovanim mezinarodnich i evropskych standarda v ubytovacich zafizenich pro zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany®, dale Informaci OAMP ze dne 17. 12. 2019 ,Ptijimaci
systém: Ptijimaci systém, ubytovani, ubytovaci kapacity a podminky“ a Informaci OAMP
ze dne 14. 11. 2019 ,Azylovy systém: Rizeni o mezinarodni ochrané, azylova strediska,
dublinsky systém, polty zadosti o mezinarodni ochranu® Nicméné z hlediska aktualnosti
v 4 M 4 i v \4 / Ve / 4 /1 M4 Veey 4
téchto zprav je nabiledni, ze zalovany zalozil své hodnoceni Italie a jejiho ptijimaciho

4 /4 /4 / M 4 4 /4 4 Veey 4 4
systému na zpravach z roku 2019, které nic nevypovidaji o fungovani pfijimactho systému
v dobé koronavirové pandemie. K jejimu efektu na pfijimaci podminky v Italii zalovany
ani na vyzvu krajského soudu nic nesdélil.

Za této situace krajsky soud shledal, ze zména okolnosti je natolik zasadni, ze k ni musi
prihlédnout (ex nunc) a pfi nedostateéné soucinnosti zalovaného vychazet z informact
/ / 7 17 Vi Ve . v ,
znamych soudu z médii a rozhodovaci ¢innosti. Lze svysokou pravdépodobnosti
usuzovat, ze pokud by zalobce po prijezdu do Italie neziskal v kratké dobé ubytovani a
musel zGstat tzv. na ulici, vyrazné by vzrostlo riziko, ze bude nakazen a onemocni
smrtelné nebezpeénou chorobou Covid 19. Jak je zfejmé z informaci z meédii (zejm.
internetove stranky www.informigrants.net a dalsich soudem citovanych zdrojt), k témto
v/ o A Vev v v v/ Vv / Vees 7 i 4 v M 4 o1°*
ptipadim dochazi, pricemz nékteti zadatelé o azyl zijici mimo azylova stiediska trpi kvuli
karanténé a uzavfeni sluzeb hlady a v dasledku omezeni provozu uradi se nemaji kam
obratit. K tomuto vyraznému zdravotnimu riziku krajsky soud prihlédl, a proto uzavira,
ze hodnoceni italského prijimaciho systému obsazené v napadeném rozhodnuti za téchto
okolnosti neobstoji.

VL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodi shledal krajsky soud zalobu jako divodnou, a proto

v 4 /4 4 4 4 v - v/ v/ /7 v 4 M
rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni zalovanému, jak
je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dalsim fizeni bude Zalovany povinen obstarat si aktualni relevantni podklady o
fungovani italského azylového systému z hlediska pfijimani tzv. dublinskych navratilct v
dobé koronavirové pandemie. Idealni cestou je vyzadani stanoviska italské strany o
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zajisténi ubytovani pro tyto osoby v soucasné dobé, ptip. o dalsich mechanismech ochrany
a prevence pro tyto osoby a ovéfeni informaci, které plynou ze obecné znamého
zpravodajstvi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nelze povazovat za zranitelnou osobu, neni
treba ve véci pozadovat tzv. individualni zaruky. Pravnim nazorem obsazenym v tomto
rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.).
O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého
71 4 .. 4 /v 4 / v VU / /. v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
VU /. v v 4 v . v/ /4 / V 4 o Ve 4 4 /4 o
véci uspéch nemél. V dané véci nebyla zadnému z Glastnikd priznana nahrada naklada
v/ 4 > / vV / Vv v/ 4 4 . . . (X3 . V
fizeni, nebot Uspésny zalobce zadné naklady neuplatnil a ani soud ze spisu nezjistil, ze by
Ve / . ~ / v s vV 7 . / ’ / . v
néjaké vznikly. Zalovany nebyl ve véci uspésny a jde o spravni organ, jemuz se v souladu s
4 M M 4 4 o M v/ v 7 v v . Ve 4 4
ustalenou judikaturou obvykle nahrada naklada ani v pfipadé Gspéchu ve véci nepriznava.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 27. dubna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



