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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: D.S.
proti
zalovanym: 1) Ministryné financi,

se sidlem Ministerstvo financi, Letenska 525/15, Praha 1,

2) Utad vlady CR,
se sidlem nabrezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1

v fizeni o zalobé proti diskriminaci, Utisku, vyhrozovani a podavani dezinformacnich

. 4 v b 4 /7 1/ v ’r_ 7 M ’ Vv / Ve » o /4

informaci prostrednictvim médii, poruSovani povinnosti vefejnych Einiteld a o navrhu

na vydani predbéznych opatteni zdGvodu naléhavého neodkladného zijmu
v . v o A4 / .

a bezpecnosti obcant Ceské republiky,

takto:

Zaloba se odmita.
Navrh na vydani predbéznych opatreni se odmita.
Zalobci se osvobozeni od soudnich poplatkt neptfizniva.

Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanim, které oznadil jako navrh na vydani predbéznych opatteni z divodu
naléhavého neodkladného zajmu a bezpecnosti ob¢ana CR a jako zalobu pro diskriminaci,
/ v 4 4 4 4 4 M V4 i 4 v i 4 4 / v 4
ttisk, vyhrozovani a podavani dezinformacnich informaci prostrednictvim médii, poruseni

i i v - / Ve i o 4 /4 4 v vV / v 4 4 4
povinnosti verejnych ¢initeld, domahal vydani predbéznych opatreni v tomto podani
specifikovanych.

Pod bodem I. podani zalobce uvedl, ze na zakladé nafizeni ministryné financi urcila
maximalni cenu prodeje respiratort s 3 ochranou pro ceské vyrobce 175 K¢ bez DPH a pro
zahrani¢ni vyrobce mimo EU 350 K¢ bez DPH. Jde o zasah do suverenity a ekonomiky
Ceské republiky, pres oprivnéni Ministerstva financi uréit maximélni ceny jde o
diskriminaci ¢eskych vyrobca, zneuziti postaveni a parazitovani na nouzovém stavu statu.
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Vlastnim Settenim zalobce zjistil, ze Cesti vyrobci respiratory s ochranou 3 dodavaji
prostfednictvim MZCR pod cenou 50 K¢ za kus, MZCR vsak Gctuje
V. _/ v/ 4 * /! v M v 7 v
nemocni¢nim zafizenim tyto respiratory za 150 K¢. Finanéni prostredky
danovych poplatnikl jsou zneuzivany. Kromé toho se nakupuji stejné respiratory ze
v/ v i 4 4 4 /4 o /4 4 4 4 \4
zahrani¢i za nékolikanasobnou cenu. Jednanim organt statni spravy dochazi az
ke svévolnému uplatnéni prava v rozporu s pravaimi predpisy, zakonem i mezinarodnimi
s Qv . v_ 7/ . . : ’ VA A P .

dohodami. Sifici se hrozba infek¢ni nemoci byla institucim znama minimalné od poloviny
i v v **V_V 4 Ve v 4 v 4 v 4
prosince 2019, mély dostatek Casu na zajisténi rezerv a ulinéni bezpeénostnich opatfeni.
V zajmu obdant Ceské republiky podava navrh na vydani rozhodnuti, kterym Meéstsky
soud v Praze rusi rozhodnuti Ministerstva financi, respektive ministryné financi, kterym

stanovila pro Ceské vyrobce maximalni cenu respiratort s ochranou 3 ve vysi 175 K¢ plus
DPH a pro zahrani¢ni 350 K¢ plus DPH.

Soucasné navrhl vydani predbézného opatrent, kterym se domahal toho, aby Méstsky soud
v Praze sjednotil cenu pro leské i zahrani¢ni vyrobce na 175 K¢ s DPH, naridil hradit
vyrobcum z ceny respiratoru 175 K¢ s DPH, dvé tretiny z této astky k rukam vyrobce na
jejich Gdet a natidil Ministerstvu financi, Utadu vlady, Bezpeénostni radé statu,
Poslanecké snémovné a Senatu se uvedenym rozhodnutim fidit a vykonatelné
rozhodnuti spravaiho soudu zvefejnit do sesti hodin od dorudeni.

Pod bodem II. Zaloby Zalobce poukéizal na rozhodnuti a nafizeni ministr a Vlady CR dne
6.3.2020, kterymi doslo k diskriminaci Ceskych obdant vicéi cizincim, vyroky o sankcich
pouze pro oblany CR ve vy$ 3.000.000.000 za nedodrfeni karantény po navratu
z infikovanych zasazenych statg, ¢i ve vysi 500.000 K¢ pri narizené karanténé v domacnosti
pti podezfeni z nakazy nemaji oporu v zakoné na rozdil od nadfazeného trestniho stihani
pro vsechny osoby i narody, které cestuji tam i zpét & vstoupi na tizem{ CR. O
prlslusnych ustanovenich trestniho zakoniku nebyl nikdo odpovednyml organy poucen
pricemz 1 nezodpovednym oblantim CR nelze branit ve vstupu na Gizemi CR, lze j ]1m
zakazat vycestovani, oproti tomu zakazat vstup cizincim na uzemi lze, dokonce je lze 1
vyhostit. Nesplnitelnost a nepodminénost rozhodnuti statni moci povazuje zalobce az za
svévolné uplatnéni prava a diskriminaci a za zasahovani do zarulenych ustavnich
prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod a to predevs$im pro obcany
Ceské republiky zaji$tujici bezchybny chod statu. Nesplnitelné je i plnéni pro seniory, déti,
nemocné, bezdomovce a profese, které nemohou pracovat z domova. Poukazal na $iteni
nemoci s tim, Ze nelze spoléhat na jeji zastaveni prichodem teplych letnich dnd.

Soucasné navrhl, aby soud vydal predbézné opatfent, kterym rusi v plném rozsahu vyroky
ministrd, vlady a Bezpetnostni rady statu, kterymi hrozi oblantim CR sankci za
nedodrzeni karantény ve vy$i 3.000.000.000 K¢ a 500.000 K¢ jako nesplnitelné (plnéni
nemo#né), nepodminéné, nevymahatelné, likvida¢ni a diskrimina¢ni vidi oblantm CR.
Déle navrhl, aby Méstsky soud v Praze nafidil Ministerstvu, Utadu vlady CR, MZV CR,
Bezpetnostni radé vlady, Poslanecké snémovné a Senitu CR do Sesti hodin od dorudent
rozhodnuti vefejnymi prostfedky radné poudit vefejnost i ostatni staty dle zakonnych
legislativné dostate¢né pravné Glinnych opatfeni, kterymi je § 152, § 153, § 272, § 273, §
143, § 77a trestniho zdkoniku véetné dodasného zikazu vstupu na Gzemi CR oblantm
druhych i tfetich statd. Rozhodnuti jsou vykonatelné dorucenim datovou schrankou
kazdému dotéenému organu.

V obou ptipadech pozadal soud o vyrozuméni o vydaném predbézném opatfeni na e-
mailovou adresu s tim, Ze po obdrzeni zpravy se neprodlené dostavi k prevzeti. Soucasné
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pozadal o prominuti soudnich poplatka z duvodu verejného narodniho
zajmu nejen oblant CR, ale 1 ekonomického samotného statu CR.

Podanim, oznacenym jako ,Doplnéni predbézného opatteni a zaloby o diukazy“, zalobce
sdélil, Ze podal dne 10. 3. 2020 v tzv. nirodnim zijmu pro ochranu obéantt CR navrh na
vydani predbéznych opatteni a zalobu, protoze je mu znamo, ze organy uplatnuji pravo az
svévolnym zpusobem a nerespektuji pravni predpisy, ulinil podani ve vztahu k radé
organu, které v prfiloze zasila. V pfiloze zaslal podani ze dne 8. 3. 2020, adresované
ministryni spravedlnosti, ministrovi vnitra, podani ze dne 1. 3. 2020 adresované
Ministerstvu zahraniénich véci, podani ze dne 10. 3. 2020 adresované
Ministerstvu obrany, podani ze dne 8. 3. 2020 adresované Svazu zdravotnich pojistoven
CR a sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ze dne 5. 3. 2020, & j. 107267-3/2020-TO, o
odlozeni zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.
Vyjadreni Ministerstva financi

Ministerstvo financi ve vyjadfeni k navrhu zalobce na zruseni rozhodnuti o stanoveni
ceny respirator s ochranou 3 ve vysi 175 K¢ s DPH pro deské vyrobce a ve vysi 350 K¢
s DPH pro vyrobce zahrani¢ni uvedlo, ze zaloba je nepripustna. Napadené
»rozhodnuti“ je vymérem Ministerstva financi ¢. 03/2020, kterym se méni seznam zbozi
s regulovanymi cenami vydany vymeérem Ministerstva financi ¢. 01/2020. Z judikatury
Nejvysstho spravatho soudu i Ustavatho soudu vyplyva, ze cenovy vymér je pravnim
predpisem (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010-
55). Tento vymér (cenové rozhodnuti) nemuze byt sam o sobé napaden spravni zalobou a
nemuze byt prezkoumavan spravnim soudem. Cenovy vymér vydala opravnéna
osoba, ministryné financi, byl publikovan predepsanym zptsobem. Rozdilna cena pro
vyrobce se sidlem v EU a se sidlem mimo EU byla stanovena s ohledem na naklady, které
/ oV 4 / i i 4 / v/
vyrobce muze mit s vyrobou a distribuci regulovaného zbozi. Cena byla
stanovena bez DPH, protoze jde o nakladovou cenu, stanoveni ceny s DPH by znamenalo
snizeni prijmu vyrobcu oproti soucasné regulaci (pokud jsou platci DPH).
Pozadavek zalobce, aby soud nafidil, ze vyrobcam budou hrazeny dvé tfetiny z ceny,
zalovany uvedl, ze takové rozhodnuti neni v souladu se zakonem o cenach. Ministerstvo
financi navrhlo, aby soud zalobcem navrzena predbézna opatreni zamitl a zalobu jako
v/ 4 v/ vV Vv 4 A * Vv / vV 4
nepripustnou odmitl, popripadé zalobu zamitl. K té ¢asti zaloby, ve které zalobce napada
vyroky dlent vlady, Bezpelnostni rady a dalSich subjektd ponechava ministerstvo
vyjadfeni k zalobé na Uradu vlady Ceské republiky.
Vyjadreni Uradu vlddy
Utad vlady ve vyjadreni k podané zalobé poukazal na to, ze z divodu ochrany zdravi
obyvatelstva a prevence nebezpeci $iteni onemocnéni COVID-19 zptsobené Koronavirem
Ve S M 4 . A 4 Vv 4 . V7 . v/ 4
prijalo Ministerstvo zdravotnictvi mimoradna opatfeni, jako mnaptiklad mimoradné
opatfeni ze dne 6. 3. 2020 (ze dne 7. 3. 2020). Dne 4. 3. 2020 byl pak v Cenovém
véstniku Ministerstva financi zvefejnén Vymér ¢. 03/2020, kterym se méni seznamy zbozi
/ M M M / / v 4 /. \4 / /. v
s regulovanymi cenami. Pokud jde o Cenovy vymeér, zalovany uvedl, Ze Cenovy vymér
neni opatfenim obecné povahy, nybrz pravnim predpisem, pfezkum soudu proto
v/ v/ 4 4 \4 M . "4 4 v 4 . M
neprislusi a navrhl odmitnuti zaloby. Pokud jde o mimoradné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, uvedl, Ze jde o opatfeni obecné povahy, ktera nebyla vydana Uradem vlady,
navrhl zamitnout zalobu jako nedivodnou, protoze tato opatteni obecné povahy nevydal
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v zalobé oznaceny spravni organ. Pokud jde o navrhy na vydani predbézného opatfeni na
strané 5 zaloby, uvedl, Ze podle judikatury je uéelem predbézného opatteni zatimni Gprava
poméru ulastnikl jen ve vyjimecnych pripadech zejména tehdy, hrozi-li vazna 4jma. Neni
ztejmé, jaka vazna (yma zalobei hrozi. Napadené vyroky jsou pouze upozornénim na
platna ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi, nemohou sami o sobé zpusobit
jakoukoli 4jmu, konkrétni jma nehrozi ani z titulu neseznameni vetejnosti se zalobcem
vyjmenovanymi ustanovenimi trestniho zakona. Proto navrhuje, aby soud navrh na vydani
predbéznych opatteni zamitl.

Pokud jde o napadené vyroky v zalobé oznacenych subjektd o hrozbé ukladani sankci, je

nutno konstatovat, ze jde svym obsahem o upozornéni a pouceni o platné pravni uprave,

ktera je provedena zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
v / M o4 4 o v 4 Vev/y v * o

nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Posouzeni véci soudem

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro
4 / \4 v v / 4 v . v
to, aby se navrhem podanym zalobcem vécné zabyval. Po posouzeni véci dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni.
A.

Pravomoc soudd, které rozhoduji na tseku spravniho soudnictvi je upravena v § 4 zakoné
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,soudni rad
) 7 Voo« ’ / ’ . ’ .
spravni®, ,s.r.s.). Podle tohoto ustanoveni soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
v / . ’ / ’ o v / . Ve .
zalobach proti rozhodnutim spravnich organt, o zalobach na ochranu proti nedinnosti
4 4 4 \4 4 v 4 / / 4 4
spravniho organu, o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, o kompetencnich zalobach, o zalobach ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a
krajského referenda, o zalobach ve vécech politickych stran a politickych
hnuti a o zalobach na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se

zakonem.

U vsech typt zalob plati, ze zalobni legitimaci ma ten, kdo tvrdi, ze byl tkonem spravniho
organu na svych pravech zkracen pfimo nebo byl tkon zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasaZzeno (napf. z ustanoveni § 65 odst. 1 s.ts.
vyplyva, ze zalobni legitimaci ma ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo
o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
./ \4 4 / v 4 v/ 4 \4 v V. o/ 4 M M 4 .
jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®). Podle § 65 odst. 2 s.f.s. muze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
4 /Y 4 v/ 4 v 4 4 / / 4 v v 4 v
organu i ulastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odst.
1, tvrdi-li, zZe postupem organu byl zkracen na pravech, ktera jemu nalezeji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Podle § 82 s.t.s.
ma zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
4 VvV v/ i v i o i v
rozhodnutim, a byl zaméren ptfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno. Podle § 101a odst. 1 s.f.s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
. v/ 7 - 4 v 4 \4 / 4 v 4 4
jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné
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’ ’ ’ ’ ’ ;7 v . v ’ ..
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen). To znamena, ze je zalobni legitimace
odvozena od skutecnosti, ze ukonem, s nimz zalobce projevuje nesouhlas, byl

v/ 4 v / 4 i v M 4 v/ v Ve
primo on sam dotcen ve svych pravech, respektive ze bylo do jeho prav primo zasazeno (i
o jeho pravech a povinnostech bylo rozhodnuto. Zalobce v podaném navrhu nic takového
ani netvrdi, naopak uvadi, ze podani ¢ini z divodu verfejného narodniho zajmu jak obcéana
Ceske republiky, tak ekonomického zajmu samotného statu.

Zvlastni zalobni legitimaci k ochrané verejného zajmu ma vsak podle § 66 odst. 2 a odst. 3
& ) J P
pouze nejvyssi statni zastupce nebo vetejny ochrance prav. Jinému subjektu pravo podat
v o v o / /7 v/ v/ 4 / 4 v \4 M v 4
zalobu z divodu vetejného zajmu nepfislusi. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce zjevné neni
k podani zaloby aktivné legitimovan, jde o zalobu, ktera je podana zjevné neopravnénou
osobou. Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) soud usnesenim navrh odmitne, byl-li navrh
/4 M v 4 v 4 v/ v 4 v

podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. V daném pripadé ma soud za to, ze tato
podminka je naplnéna. Proto zalobu podle uvedeného ustanoveni odmitl.

B.

K vy$e uvedenému povazuje soud za vhodné a potiebné uvést, ze tkony, které zalobce
/ 4 4 M / / 4 v 4 4
napadl svym podanim, nejsou ukony, které by podléhaly prezkoumani soudem.

B/1

Pokud jde o ¢ast zaloby pod bodem L., je zfejmeé, ze zalobce se domaha zruseni rozhodnuti
ministryné financi, kterym stanovila maximalni cenu respiratort s ochranou 3 v rozdilné
vysi pro zahranicni a Ceské vyrobce. Uvedena cena byla stanovena Vymérem
Ministerstva financi ¢. 03/2020, kterym byl zménén seznam zbozi
s regulovanymi cenami, vydanym Vymérem MF ¢. 01/2020, jez byl publikovan
v Castce 4 Cenového veéstniku Ministerstva financi. Z uvedeného vyméru ¢. 03/2020 je
ztejmé, ze ministryné financi stanovila podle § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdeéjsich predpist, ze se Vymér MF ¢. 01/2020, kterym se vydava seznam zbozi
s regulovanymi cenami ve znéni Vyméru MF ¢. 02/2020 méni tak, ze v casti L. oddil A se
za polozku 3 vklada nova polozka, ktera se tyka osobnich ochrannych prostredkt podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/425, tfidy FFP3 vyrobené a uvadéné
na trh v souladu s technickou normou EN 149:2001 + A1:2009 tak, ze maximalni cena pro
osobni ochranné prostredky vyrobené subjekty se sidlem v Evropské unii je ve vysi 175 K¢
bez DPH za jeden kus a maximalni cena pro osobni ochranné prosttedky vyrobené
subjekty se sidlem mimo Evropskou unii a uvadéné na trh je 350 K¢ bez DPH za jeden kus.

Napadené rozhodnuti je cenovym vymérem, ktery byl vydan podle § 10 odst. 1 zakona o
cenach, jde o tUkon, kterym byl doplnén seznam zbozi sregulovanymi cenami.
Charakterem cenového vyméru, ktery vydava Ministerstvo financi podle § 10 zakona o
cenach, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, &. . 2 Ao 3/2010-55,
ktery dospél k zavéru, ze cenova rozhodnuti jsou svym charakterem pravnimi predpisy,
nejde o individualni spravni akt (rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.) ani o opatfeni
obecné povahy. Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze: ,Ze zikonné iipravy vyslovné plyne
kompetence Ministerstva financi v oblasti cen (§ 4 odst. 1 zakona ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni
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ministerstev a jinych dstvednich organi, ve znéni pozdéjsich predpisi), pri cemz regulaci cen je
oprdvnéno provddeét prostrednictvim vyddvani pravnich predpisi (§ 2 odst. 1 zdkona ¢
265/1991 Sb.).“ Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zakonna uprava Ministerstvu
financi svéfuje kompetenci vydavat v oblasti regulace cen pravni predpisy. Takovym
pravnim predpisem je 1 cenovy vymér, respektive cenova rozhodnuti podle § 10
zakona o cenach. Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku poukazal i na vyvoj
judikatury zejména Ustavniho soudu se zivérem, %e judikatura Ustavniho soudu
po roce 2000 povazuje rovnéz cenové vymeéry za pravni predpis.

Prezkum pravnich predpisi spravnimu soudu neptislusi. Z ustanoveni § 4 s.t.s. vyplyva,
jakymi typy zalob se soud muze zabyvat, zaloba na pfezkoumani pravniho prepisu
vtomto vyctu uvedena neni. Neni zde tedy dana pravomoc soudu k prezkoumani
napadeného cenového vymeéru. Nedostatek pravomoci spravaiho soudu je svou povahou
neodstranitelnym nedostatek podminek, proto by ve vztahu k této ¢asti zaloby byly dany 1
podminky pro odmitnuti navrhu na zruseni uvedeného cenového vyméru podle §
46 odst. 1 pismeno a) s.t.s., podle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény
podminky fizeni, a tento nedostatek je neodstranitelny.

B/2

Pokud jde o ¢ast zaloby pod bodem IL, je zfejmé, ze zalobce v této Casti svého podani
vytyka nedostatky v souvislosti s opatfenimi v dusledku epidemie Koronavirem. Neuvadi
zadné konkrétni tkony konkrétnich subjektd, vobecné poloze projevuje nesouhlas

Ve / i v 4 i M 4 \4 4 4 v vV / v 4 / Vv
s prijatymi opatrenimi. Ve spojeni s pozadavkem na vydani predbéznych opatreni vyse
uvedeného obsahu (viz bod 4. tohoto usneseni) lze dovodit, Ze se zalobce domiha

v 4 4 o M / M o / ./ \4 \4 4 4
zruseni vyroku jmenovanych subjektl, které poukazuji na moznost ulozeni sankci
v pripadé, ze nebudou dodrzovana nafizena opatteni a ulozeni povinnosti poucit vefejnost
o vyjmenovanych ustanovenich trestniho zakona.

Ani tyto Ukony nelze povazovat za tkony, které podléhaji soudnimu prezkumu.

K tvrzeni o porusovani zakona ve vztahu k prohlasenim o mozném sankénim postihu
v pripadé poruseni prijatych opatreni je nutno poukazat na ustanoveni § 92n zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon®). V tomto ustanoveni jsou uvedeny
skutkové podstaty prestupkt na useku zajisténi plnéni opravnéni organu ochrany
verejného zdravi. Vycet skutkovych podstat prestupka, kterych se mtze dopustit fyzicka
osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, je uveden v ustanoveni § 92n odst.
1 tohoto zakona, v ustanoveni § 92n odst. 2 zakona je pak stanovena skutkova podstata za
neposkytnuti pozadované soulinnosti, za organizovani nebo provadéni ochranného
opatreni. VySe moznych pokut je uvedena v ustanoveni § 92n odst. 3 zakona, a to ve
vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam, jez jsou uvedeny v odst. 1 tohoto pravniho
ustanoveni.

Jestlize tedy predstavitelé statu upozornuji na moznost sankéniho postihu v pripadé
nerespektovani povinnosti vyplyvajicich ze zdkona na ochranu vefejného zdravi a
v souvislosti s tim z ptijatych opatfeni, nelze toto jednani povazovat tkon, kterym by bylo
zasazeno do prav zalobce ani jiné osoby. Jde o obecné upozornéni a pouleni vSech
subjektti, ze v ptipadé, kdy nebudou respektovat zdkonem stanovené povinnosti,
. . Vv . . Vv /7 . v/ ’ i ’ 4
respektive i napt. povinnosti ulozené mimoradnym opatrenim (§ 92n odst. 1 pism. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zakona), vystavuji se nebezpeli mozného postihu. Takova prohlaseni nepodléhaji
soudnimu prezkumu.

Obdobné to plati, pokud jde o nepouleni v zalobé uvedenych ustanoveni trestniho
zakoniku. Je nutno konstatovat, ze zadny pravni predpis neuklada, aby organy
statu poucovaly své obcany ani jiné subjekty o jednotlivych pravnich ustanovenich
4 4 4 v v 4 o /4 v v
trestniho zakoniku. Skutecnost, ze ze strany organu statu nedoslo k zalobcem
v / v 4 7 V7 v 4 a4 /4
pozadovanému poudeni, neni zadnou skutecnosti, ve vztahu k niz by bylo dano
opravnéni spravniho soudu o této véci rozhodnout.

Ani ve vztahu k jednani, které zalobce uvedl v této Casti zaloby, neni dana pravomoc soudu
k rozhodnuti ve véci samé. Nedostatek pravomoci spravniho soudu je neodstranitelnym
nedostatek podminek, i zde by byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby i podle vyse
zminéneho ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Pro dplnost soud uvadi, ze v ,Doplnéni zaloby“ zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti,
ptilohy, zaslané k tomuto doplnéni bezprostredné nesouvisi s nyni projednavanou véci,
proto se jimi soud nezabyval.

Navrhy na predbézna opatveni

Nejsou-li splnény podminky pro to, aby se soud vécné zabyval zalobou, pak nejsou
splnény podminky ani pro to, aby se vécné zabyval navrhy zalobce na vydani predbézného
opatfeni.

Z ustanoveni § 38 odst. 1 s.t.s. vyplyva, ze k tomu, aby soud zvazoval vydani predbézného
v /. / 4 4 4 /. /7 V7 4 / 4 /- 4
opatfeni je nezbytné podani navrhu na zahijeni fizeni. Takovym navrhem na zahajeni
fizeni je vSak nutno vzdy rozumét navrh, ve vztahu k némuz jsou splnény vsechny
zakonem stanovené podminky pro to, aby se soud timto navrhem vécné zabyval. Protoze
tato podminka v daném pripadé neni splnéna, brani tato skute¢nost soudu v tom, aby se
v v / i 4 / 4 v vV / v 4 4 v vV 4
vécné zabyval 1 navrhy na vydani predbéznych opatteni. Soud proto navrhy na predbézna
opatreni rovnéz odmitl, nebot ani ve vztahu k témto navrhim nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny (§ 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

Navrh na prominuti soudnich poplatki

Zalobce poZadal o prominuti soudnich poplatkd a to z divodu vefejného nirodniho zajmu
Ceskych obcand i samotného statu. Soudni fad spravni institut prominuti soudnich
poplatkd nezna. Tuto zadost proto posoudil soud podle obsahu jako zadost o osvobozeni
od soudnich poplatku.

Podle § 36 odst. 3 s.f.s. Glastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostredky, muze byt

/7 N7/ 4 v 4 v/ M 4 o
na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu z cCasti osvobozen od soudnich poplatkd.
Pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki lze pouze vyjimelné, jsou-li pro to
zvla$t zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dopéje-li vsak soud
k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze osvobozeni od soudnich poplatkt pfichazi v dvahu
tehdy, jestlize Gcastnik fizeni dolozi, ze nema dostateéné prostiedky. Zalobce takovou
okolnost netvrdi, o prominuti (osvobozeni) od soudnich poplatkti zada z davodu
verejného narodniho zajmu. Takovy divod pro osvobozeni od soudnich poplatkt zakon
’ /4 v/ v 4 v 4 v 4 \4 M . 4 4

nezna. V daném pripadé navic dospél soud k zaveru, ze vzhledem k tomu, ze je zjevneé, ze
\4 4 . 4 4 4 .. . ’ 4 4 \4 4 /4 /
zalobce nema aktivni zalobni legitimaci k podani navrhu a ze jim napadené tkony
4 4 /4 4 v 4 4 \4 oV / . v / Vv /.
zalovanych nepodléhaji prezkoumani soudem a ze tedy nemuze byt zjevné uspésny. Je
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vV . 4 v M v 4 4 4 v/ i 4 v o M /4
ztejmé, ze jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti pravé zdivodu zjevné
neuspésnosti podaného navrhu. Z tohoto duvodu soud zadosti zalobce o prominuti
(osvobozeni) od soudnich poplatki nevyhovél a rozhodl, Ze se zalobci osvobozeni od
soudnich poplatkt nepfiznava. Soud ani nevyzadoval doklady o majetkovych pomérech
v bl Ve 4 4 M / 4 v / Vv v
zalobce, nebot pti posuzovani, zda jsou uvedené podminky splnény, se soud v prvée radé
zabyva otazkou zjevné netspésnosti navrhu; teprve poté prihlizi k majetkovym poméruim
zadatele. Opacny postup by byl z povahy véci v rozporu se smyslem ustanoveni § 36 odst.

3 s. I. s. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2016, ¢.
j. 5As 178/2016 - 15, dostupné na www.nssoud.cz).
Niklady ¥izeni

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Soud netrval na thradé soudniho poplatku, a to s prihlédnutim k ustanoveni § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
kterého, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu
soudu zaplaceny poplatek. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze i kdyby soud trval na
Ghradé poplatku za podany navrh, byl by tento poplatek vracen z Gc¢tu soudu zalobei podle
zminénéeho ustanoventi § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

M 4 M / [+ o * * vVv 4 / .

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V Praze dne 6. dubna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



