C.j. 41 A 37/2017-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: J. D.
bytem X.

zastoupen advokatem Mgr. Romanem Klimusem
sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno
proti

zalovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢&. j. JMK 105375/2017, sp. zn.
S-JMK 71493/2017/0OD/Pt

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. JMK
105375/2017, sp. zn. S-JMK 71493/2017/OD/Pt se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fzeni ve vyii 26 474 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Romana Klimuse,
advokata, se sidlem Her$picka 813/5, 639 00 Brno.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou domah4 zrufeni rozhodnuti Krajského aradu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy, ze dne 20. 7. 2017, ¢ 5. JMK 105375/2017, sp. zn. S-JMK
71493/2017/0D/Pt (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle ust. § 92 odst. 1 véty
prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni
rad“), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstskeho ufadu Zidlochovice,
odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvatho stupné®), ze dne 15. 3. 2017, ¢. ;.
100305/2016-8 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla zalobci ulozena podle ust. §
125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
pokuta ve vysi 1 500 K¢. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu dle ust. 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu tim, ze
jako provozovatel vozidla vrozporu sust. § 10 nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Dne 17. 1. 2016 v 08:36 hod. na ulici Zerotinovo nabtei v obci
Zidlochovice, silnice 11/425, vkm 7,6, byla automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym pii dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich bez
obsluhy, zjisténa jizda motorového vozidla registracni znacky X., jehoz je zalobce
provozovatelem, kdy nezjistény fidi¢ v rozporu sust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu ridil uvedené vozidlo rychlosti 59 km/h (po odectu tolerance 3 km/h) v misté,
kde je nevyssi dovolena rychlost 50 km/h.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti
zamitl pro opozdénost. Konstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 20. 3. 2017, odvolact lhata skoncila dne 4. 4. 2017 a prvostupnoveé rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 5. 4. 2017. Odvolani zalobce bylo predano k prepravé az dne
10. 4. 2017, proto jej zalovany zamitl podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu jako opozdéne.

Zalobce v 2alobé uvedl, Ze dne 4. 4. 2017 proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani
emailem na elektronickou adresu podatelna@zidlochovice.cz z emailu X. K prokazani
odeslani odvolani zalobce predlozil kopii emailové zpravy. Emailové podani bylo zalobci
potvrzeno dne 4. 4. 2017 v 12:21:27 hod., kde bylo uvedeno (viz potvrzeni o prijeti podani
ze dne 4. 4. 2017: ,Vase elektronické podani ze dne 4. 4. 2017 nebylo zaevidovano, nebot
nemélo naleZitosti dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho vadu (nebylo podepsano uznavanym
elektronickym podpisem). V pripadé, Ze Vase podini nebude do 5 dnii doplnéno (podepsano
uzndvanym elektronickym podpisem, ¢i zaslano prostiednictvim postovnich sluzeb), nebude
k nému priblédnuto, nebot itkon bez uzndavaného elektronického podpisu, ktery neni v zikonné
pétidenni [hité porvrzen nebo doplnén vadnym zpisobem, neni podinim ve smyslu spravnibo
vadu a nemd Ziadné procesni icinky.“ Tato odpovéd je vsak dle nazoru zalobce znalné
zavadéjici a v pfimém rozporu s ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, nebot podle ust. § 37 odst.
4 spravniho fadu za podminky, Ze podani je do 5 dnd potvrzeno, popfipadé doplnéno
zpisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno jej udinit pomoci jinych technickych
prostredkt, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez
pouziti uznavaného elektronického podpisu. Své emailové podani zalobce pisemné doplnil
dopisem ze dne 10. 4. 2017 (viz postovni podaci listek ze dne 10. 4. 2017). Dle zalobce
postup spravniho organu prvniho stupné, ktery svij potvrzovaci email zaslal pod nazvem
wPotvrzeni o odmitnuti podini“ nema oporu v zakoné, nebof tento potvrzuje, ze podani
ptijal, ale Ze neobsahuje elektronicky podpis, a proto jej nezaeviduje a zaroven uvadi, ze
pokud bude v zikonné lhété doplnéno, bude k nému pfihlizeno. Zalobce v souvislosti se
svym odvolani poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.


mailto:podatelna@zidlochovice.cz
mailto:jadvorak@seznam.cz

3 41 A 37/2017

9 As 90/2008-70, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2016, C. j. 29 A 157/2015-
67, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ans 5/2010-172,
publ. Pod ¢. 2440/2011 Sb. NSS.

Zalovany dle svého vyjadreni s zalobou nesouhlasi a povaZuje napadené rozhodnuti za
spravné a odtvodnéné. Zalovany pii svém rozhodovani vychazel ze spisového materialu,
jeho? soudasti neni zmitiované odvolani ze dne 4. 4. 2017. Zalobce podal dne 10. 4. 2017
blanketni nepodepsané odvolani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
nasledné dne 12. 4. 2017 jej spravni organ prvniho stupné vyzval k odstranéni nedostatka
podle ust. § 82 a§ 37 spravniho fadu. Zalobce své podani doplnil podepsanym a opét
blanketnim odvolanim. V zadném z podani neni zminéno, ze by bylo ué¢inéno jiné podani
prostfednictvim emailu. Z uvedeného je tak patrné, ze udajné podani ze dne 4. 4. 2017
nebylo ve stanovené lhuté radné doplnéno, nebot zalobce zaslal dne 10. 4. 2017 opét
nepodepsané odvolani. Zalovany v jednani Zalobce spatiuje obstrukéni taktiku ve snaze o
prodlouzent fizeni.

Zalobce v replice uvedl, ze zalovany nema kompletni spisovy material. Zalobce soudu
v/ v Ve M / i / 4 4 4 Ve 4 4 4 /
radné dolozil jak své emailové podani, tak potvrzeni o ptijeti podani zaslané z podatelny
4 4 /4 4 v / M \4 4 4
spravniho organu prvniho stupné, ktery pochybil, kdyz odvolani ze dne 4. 4. 2017
nezaevidoval, nevytiskl a nezalozil do spisu. Pokud zalovany namita, ze zalobce zaslal
doplnéni svého emailového podani nepodepsané, tak toto samo o sobé nezpusobuje
/ Ve v v 4 4 4 *V 4 4 4 v i . / 4 4
neucinnost predmétného podani. Paklize neni podani opatfeno podpisem, je spravni organ
povinen ve smyslu ust. § 82 a § 37 odst. 2 spravniho fadu vyzvat podatele k odstranéni vad,
v ’ / ’ Ve - v ’ ’ v v . . ’
coz spravnl organ ufinil a zalobce této vyzvé vyhovél apodpis doplnil. Tvrzeni
v 4 v M 4 v 7/ b v i v/ v 4 ./
zalovaného, ze se jedna o obstrukéni aktivity zalobce, jsou ni¢im nepodlozena, nemaji
oporu ve spisovém materialu.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 41 A 37/2017-48, dospél k zavéru, ze
zalobce podal odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti dne 4. 4. 2017, tj. v posledni den
odvolaci lhity, prostrednictvim verejné datoveé sité bez pouziti uznavaného elektronického
podpisu (prostym emailem). Do péti dnti od tohoto ttkonu pak odvolani potvrdil tak, ze jej
v pisemné formé dne 10. 4. 2017, tedy v posledni den lhuty, zaslal prvostupriovému organu
postou, ¢imz byla lhtta zachovana v souladu s § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu (srov.
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 19. 1. 2016, €. j. 29 A 157/2015-67). Nasledné byl zalobce
prvostupriovym organem vyzvan k doplnéni tohoto odvolani o vlastnoruéni podpis,
priCemz této vyzvé vyhovél a uéinil tak predmétné odvolani perfektnim.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost. Trval na tom, ze zalobce
nepodal odvolani véas. Zalovany uvedl, e v Hzeni p¥ed krajskym soudem odkazoval na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2016, C. j. 8 As
78/2015-22, dle kterého je smyslem § 37 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.t.s.“), identifikace podatele a autenticita podani (a to skrze vlastnoruéni podpis,
identifikaci vlastni osoby pti sepisu protokolu ¢i skrze elektronicky podpis). Pozadavek
zvlastni formy podani zakon vztahuje jen na vybrana podani, jejichz dtlezitost oduvodriuje
zajem na formé, kterd umoznuje identifikaci podatele a autenticitu podani. U dalsich
podani, ktera se zpravidla vazi na jiz zahajené fizeni, se lze spokojit s tim, ze podatel je
dostate¢né identifikovan jiz samotnym povédomim o fizeni, k némuz se podani vaze.

Zalovany navic jiz ve vyjadfeni k zalobé poukdzal na obstrukéni taktiku zmocnénce
zalobce. Krajsky soud se dle zalovaného k témto skute¢nostem vibec nevyjadril a udinil
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tak rozsudek nepfezkoumatelnym. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
pouze odkazal na rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 29 A 157/2015-67, ve kterém
v v VeV vV Vv 4 Ve o A M /4
slo o obdobnou véc, pricemz zalobce byl zastoupen zastupcem pozdéji pusobicim ve stejné
advokatni kancelati jako zastupce zalobce. Jiz tato skuteénost poukazuje na strategii
4 / 4 i v VV - 4 4 4 4 / Vv ‘(L /
zastupce, ktery svého klienta prvotné sméruje k podani odvolani vyse specifikovanym
zpusobem bez uvedeni konkrétnich davoda tak, aby zalovany odvolani zamitl jako
\4 v / 4 v 4 M \4 4 i 4 v/ 4 v /
opozdéné, a nasledné byly zastupci zalobce v ramci soudniho ftizeni hrazeny znalné
4 v/ 4 / vV / / v /
naklady fizeni, a to s poukazem na vyse odkazovany rozsudek, se kterym se zalovany
neztotoznuje.

Prestoze se vyse citované usneseni roz$ireného senatu vztahuje na rizeni dle soudniho radu

4 4 .. v / 4 i v/ 4 4 4 v/ v
spravniho, lze jej podle zalovaného také aplikovat na ftizeni podle spravaiho fadu, coz
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 4 As 140/2018-28. V
tom Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze pro ,potvrzeni nebo doplnéni® dle § 37 odst. 4 véty
druhé spravniho radu jiz neni tfeba opakované ucinit podani znova, ale lze jej pouze stvrdit
podpisem osobné u spravniho organu, pfipadné jinym zpusobem odstranujicim moznou
pochybnost o autenticité ptvodniho podani.

Ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, na které odkazuje krajsky soud, podle kasa¢ni
stiznosti nelze aplikovat na potvrzeni podani podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, kde je
logickym a primarnim Gcelem identifikace podatele a podani, v tomto pripadé
prostrednictvim podpisu. Zalovany uzavrel, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
v/ v v v / i M Ve v 4 4 Ve v / v i 4
radné, pokud predmétny e-mail do spisu nezalozil, protoze podani ucinéné prostrednictvim
Vv 4 \2 M v M v / v 4 M / 4 4 4
postovnich sluzeb bez podpisu nepovazuje zalovany za doplnéni emailového podani. Navic
skutecnost, zda byl ¢i nebyl e-mail soucasti spisu, neni pro véc relevantni, protoze v obou
v/ 4 4 4 M v v 4
ptipadech by bylo odvolani zamitnuto jako opozdéne.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zalovany jiz ve vyjadreni k zalobé
ptiznal své pochybeni spocivajici v tom, ze vychazel z netplného spisu, ve kterém nebylo
zalozeno odvolani zaslané e-mailem. S argumentaci usnesenim rozsifeného senatu zalovany
prisel az pfi jednani ve véci u soudu a argumentaci rozsudkem sp. zn. 4 As 140/2018
uplatnil az v doplnéni kasacni stiznosti. Zalobce dale poukazal na § 72 odst. 1a § 75 odst. 1
s.f.s., ze kterych dovodil, Ze na zakladé zasady koncentrace fizeni musel zalovany uplatnit
své namitky proti zalobé ve lhaté pro odeslani vyjadfeni k zalobé. Nasledné jednani u
soudu mohlo slouzit pouze k upfesnéni dfive vznesenych namitek a nikoli ke vznaseni
4 M /. Vv 4 / 4 v / 4 4 4 M oV
namitek novych. Jestlize zalovany rozhodl na zakladé netplného spravniho spisu, nemutze
eV / Vv v 4 4 /7 v Ve / / 4 M / .
se jiz uspésné domahat zamitnuti zaloby pouzitim novych namitek, o kterych v jeho
rozhodnuti nebyla ani zminka. Namitky, které uplatnil az ve vyjadreni k zalobé, jsou
proto opozdéné a neptipustné.

Nejvyss$i spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 11. 2. 2019, ¢. ;.
8 As 339/2018-35. Dospél k zavéru, ze argumentace zalovaného a predevs$im jim
odkazovana judikatura pro danou véc zjevné neni bez vyznamu, nebot fesila obdobnou
’ v 4 4 M / 4 4 v / v / . /

otazku (doplnovani e-mailovych podani neopatfenych zaruenym elektronickym
. b ’ M 4 v/ 4 4 4 Vv /4 . M /.
podpisem), byt v ramci soudniho fizeni spravniho. Jestlize se k této argumentaci krajsky
soud nijak nevyjadril, zatizil tim svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodl. Z odtvodnéni rozsudku totiz ani implicitné nevyplyva, pro¢ odkazované zavéry
nejsou na véc aplikovatelné, z jakého divodu krajsky soud nereflektoval danou
* Vv 4 M . 4 v v / 4 M 4 . Vv/ ’ 4
argumentaci zalovaného a zaujal fakticky zavér opacny, nez k jakému Nejvyssi spravni
soud dospél ve vztahu k fizeni dle soudniho fadu spravniho. Jelikoz se zjevné jednalo o
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otazku pro posouzeni dané véci vyznamnou, je tfeba podle Nejvyssiho spravniho soudu
treba trvat na tom, aby se krajsky soud danou argumentaci (vetné odkazu na judikaturu)
radné zabyval.

Krajsky soud po zruseni svého rozsudku Nejvyssim spravaim soudem znovu prezkoumal,

zda odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti bylo opozdéné ¢i nikoliv a dospél
k zavéru, ze opozdéné bylo.

Krajsky soud nejdfive rekapituluje, ze napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce
jako opozdéné zamitnuto. Zalobce povazuje dané rozhodnuti za nezikonné, nebot jeho
odvolani bylo podino v zikonné odvolaci 1htté dne 4. 4. 2017. Zalovany naopak tvrdi, ze
zalobce ucinil odvolani az dne 10. 4. 2017, tedy jiz po nabyti pravni moci prvostupniového
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci. Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci dorudeno prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dne 20. 3. 2017. Dne 10. 4. 2017 bylo podano k pfepravé odvolani, které
bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno dne 12. 4. 2017. Nasledné byl Zalobce
spravnim organem vyzvan k odstranéni nedostatkl podani. Dne 12. 5. 2017 bylo
spravnimu organu prvaiho stupné doruceno odvolani zalobce doplnéné o jeho vlastnorucni
podpis, ktere bylo podano k postovni prepravé dne 10. 5. 2017. Poté byl spravni spis
predan zalovanému se stanoviskem, ze odvolani bylo podano opozdéné.

Pfi jednani konaném dne 3. 10. 2018 zastupkyné zalovaného na vyzvu soudu predlozila
vypis z knihy elektronickych podani spravniho organu prvniho stupné a uvedla, ze podani
ze dne 4. 4. 2017 se ve spise nachazi. Podle jejiho nazoru vsak podani ze dne 10. 4. 2017
nespliiuje zakonné nalezitosti doplnéni odvolani, nebot zde opétovné chybél podpis a
poukazala na rozsudek Nejvyssi spravatho soudu sp. zn. 8 As 78/2015, bod 21. Zastupce
zalobce se k véci vyjadril tak, ze pokud spravni organ na podani ze dne 10. 4. 2017 reagoval
tak, ze zalobce vyzval k doplnéni podani o podpis, je zcela zfejmé, ze spravni organ
dokazal zalobce identifikovat.

V ust. § 83 odst. 1 spravniho radu je stanovena odvolaci lhuta, ktera ¢ini 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve
poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti
odvolateli, plati, ze bylo podano prvni den odvolaci lhity. V dané véci zapocala bézet
odvolaci lhtta dne 21. 3. 2017 a poslednim dnem této lhtity bylo 4. 4. 2017. Dle zalovaného
prvostupriové rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 4. 2017, nebot zadné podani, jak tvrdi
zalobce, neni obsahem spravniho spisu.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je lhita zachovana, je-li posledniho dne
lhiity ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento
den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani,
drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné
postaveni v jiném staté; nemuze-li Gcastnik z vaznych divodd udinit podani u vécné a
mistné prislusného spravniho organu, je lhita zachovana, jestlize je posledniho dne lhity
uéinéno podani u spravnitho organu vySstho stupné; tento spravni organ podani
bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

V pochybnostech se dle ust. § 40 odst. 2 spravniho fadu povazuje lhita za zachovanou,
dokud se neprokaze opak.
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Podle § 37 odst. 1 spravatho radu podani je ukonem smérujicim vaéi spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno.

Podle odstavce 2 z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje.
Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,

v/ Vo oee v /4 4 4 4 i N4 M4
popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim s jejt
podnikatelskou ¢innosti uvede fyzickd osoba jméno a prijmeni, popripadé dodatek
odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim

M v/ .. / 4 4 i . 4 M 4 4 v/ Vo ooee

rejsttiku nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto podnikani, popfipadé jinou
adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu,
identifikacni ¢islo osob nebo obdobny 0daj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urleno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je cini.

Podle odstavce 3 nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomutze
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu ptrimérenou lhutu.

Podle odstavce 4 podani je mozno uclinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v
elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnt potvrzeno, popripadé doplnéno
zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredku, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez
pouziti podpisu.

Krajskému soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem vytknuto, ze se nezabyval usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 78/2015-22, na které zalovany
poukazoval pti jednani. Zalovany konkrétné upozorfioval na bod 21, dle ného? ,[v] daném
obledu Ize poukdzat na smysl § 37 s. 7. s., kterym je identifikace podatele a autenticita poddni (a
to skrze vlastnorucni podpis, identifikaci vlastni osoby pri sepisu protokolu (i skrze elektronicky
podpis). Soudni vad spravni poZadavek zvlasini formy podani vztabuje jen na vybrand podant,
jejichz diileZitost odivodriuje zdjem na formé, kterda umoZriuje identifikaci podatele a autenticitu
podani. U dalsich podini, kterd se zpravidla vazi na jiz zahdjena vizeni, se lze spokojit s tim, Ze
podatel je dostatecné identifikovan jiz samotnym povédomim o ¥izent, k némuz se podani vaze;
0 identité podatele tak nevyvstavaji Zadné pochybnosti.“

Rozsifeny senat se zabyval otazkou, zda je zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd
’ 4 7 7 /. ./ 4 M . v/ 4 v . 4 . Vv v
podanim obsahujicim tkon, jimz se disponuje rizenim ve véci samé nebo jeho predmétem
ve smyslu § 37 odst. 2 s. 1. s. (Podani obsahujici sikon, jimzZ se disponuje ¥izenim nebo jeho
predmétem, lze provést pisemné, dstné do protokolu, popripadé v elektronické formé. Bylo-li
takové podini ucinéno v jiné formé, musi byt do t¥i dnii potvrzeno pisemmnym podanim
shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se k nému nep?ibliZi). Rozsiteny
senat v predmétném usneseni ¢. j. 8 As 78/2015-22 potvrdil, ze zadost o osvobozeni od

4 o 4 eV /. 4 v/ 4 4 4 4 N4 / 4 v
soudnich poplatkt, podana v jiz zahajeném fizeni, neni podanim obsahujicim tkon, jimz se
disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem a takova zadost nemusi byt potvrzena postupem
predvidanym v § 37 odst. 2 s.f.s.

Krajsky soud zastava nazor, ze predmétné zavéry nelze vztahnout na nyni projednavanou
v Vv v 4 7 V7 4 4 4 V4 4 V.. . 4 4
véc. Predné spravni rad na rozdil od spravniho radu soudniho nerozlisuje mezi podanim,

’ . . vy ’ . v v e 7 ’ /
kterym se disponuje rizenim nebo jeho predmétem a jinym procesnim ukonem. Ust. § 37
spravniho radu pouziva pouze termin podani.
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I kdyby krajsky soud ptistoupil ke zkoumani, zda je odvolani podanim, kterym se
disponuje fizenim, tak podle usneseni rozsireného senatu odvolani takovym podanim je,
protoze ,[d]le § 42 odst. 2 obcanského soudnibho 7adu pisemné podani obsahujici navrh ve véci
samé ucinéné telefaxem nebo v elektronické podobé je tveba nejpozdéii do 3 dnii doplnit
predloZenim jeho origindlu, pripadné pisemnym podanim shodného znéni. Toto ustanoveni, byt
formulované od soudnibo vddu spravnibo odlisné, pini obdobny smysl jako § 37 odst. 2 s.7s.
Véci samou se rozumi wvéc, kterd je tim predmétem, pro néjz se ¥izeni vede. Komentdr
k Obcanskému soudnimu 7ddu (C. H. Beck, 1. wvydani, 2009. str. 269) 7adi mezi podani,
obsahujici navrh ve véci samé, Zalobu, zpétvzeti Zaloby, zménu Zaloby, odvolini, dovolini apod.
Jednd se tedy nepochybné o ta poddni, kterymi iicastnik ¥izeni provadi dispozice s véci samou,
tedy ta poddni, kterymi ovliviiuje samotny predmét ¥izeni,“ je tak nezbytné toto podani do 5
pracovnich dnu potvrdit.

Z ust. § 37 spravaiho radu vyplyva, ze podani u¢astnika ve spravnim fizeni, aby s nim byly
spojeny pravni ucinky, lze ucinit tfemi zakladnimi technickymi zpisoby, a to pisemné,
/. v i / v / 4 / M /
Ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem. Podani uéinéné v jiné formé, napf. prostfednictvim vefejné datové sité
. Ve / v / M 4 M M vV / M M
(internetu) bez pouziti zaruceného elektronického podpisu, tj. béznym emailem, jako tomu
bylo v projednavaném pripadé, pritom neni a priori vylouceno, pokud je nasledné (do 5
dnd) potvrzeno jednim ze tfi shora uvedenych technickych zptsobu preferovanych
4 4 v/ 4 v 4 4 Ve v / v i 4 v - / / .V
spravnim radem. To znamena, ze podani ucinéné prostrednictvim vetejné datové sité -
internetu - nemusi byt podepsano uznavanym elektronickym podpisem za podminky, ze
. o i / v / v / M /
je do 5 dnt potvrzeno v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym
podpisem, poptipadé doplnéno pisemné nebo ustné do protokolu. Pouze pokud by podatel
své podani ulinéné v elektronické podobé bez uznavaného elektronického podpisu, tj.
4 4 Ve v / M 4 v oo . v .
podani uéinéné mimo zakonem predepsanou formu, nijak nedoplnil, hledélo by se na jeho
podani jako by nebylo ucinéno a nebylo by tak mozno hovorit o jeho pravnich Gcincich.

Krajsky soud setrvava na svém puvodnim zavéru, ze takovym nasledkim v dané véci
nedoslo, nebot zalobce podal odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti dne 4. 4. 2017, tj.
v posledni den odvolaci lhity, prostrednictvim vefejné datové sité bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu (prostym emailem). Do 5 dnt od tohoto tkonu pak odvolani
potvrdil tak, Ze jej v pisemné formé dne 10. 4. 2017, tedy v posledni den lhuty, zaslal
prvostupriovému organu postou, ¢imz byla lhiita zachovana v souladu s § 40 odst. 1 pism.
d) spravniho tadu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 29 A 157/2015-67,
ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 31 A 41/2016-46). Nasledné byl zalobce prvostupniovym
organem vyzvan k doplnéni tohoto odvolani o vlastnorucni podpis, priCemz této vyzvé
vyhovél a ucinil tak predmétné odvolani perfektnim.

Nutno taktéz podotknout, ze podani zalobce ze dne 4. 4. 2017 nebylo oficialné
zaevidovano, tudiz nebylo obsahem spravniho spisu a zalovany tak o tomto podani
M > / Ve A . / N / / J
nevédél. Zalovany tak pri posuzovani véasnosti podaného odvolani vychazel z netplného

spravniho spisu.

Krajsky soud ptipomina, ze lhita pro podani odvolani je v souladu s § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu ve spojeni s § 37 odst. 4 spravniho fadu zachovana, je-li posledni den
uéinéno podani, které je nasledné v zakonné lhtté 5 dnt doplnéno jednou ze zikonem
predpokladanych forem pro ucinéni podani. Nadto v ptipadé pochybnosti o ulinéni
urcitého podani véas, se lhita povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak (§ 40
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odst. 2 spravniho fadu), coz se v daném pripadé nijak nestalo - zalovany pfi Gstnim jednani
konaném dne potvrdil, ze podani ze dne 4. 4. 2017 mu bylo zalobcem doruceno.

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto pro opozdénost, nebylo vydano v souladu se
zakonem a shora uvedena zalobni namitka uplatnéna zalobcem je duvodna. Soudu tedy
nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit
v 4 v/ v/ 4 4 4 4 4 /4 4 4 4 4
zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém bude spravni orgin vazan pravnim nazorem
zdejstho soudu podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Uspésnému zalobci prislusi pravo na nahradu nakladd fizeni spolivajici v nahradé naklada
za pravni zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Z obsahu soudniho spisu
/ 4 v v M M 4 / Ve v / 4 4
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravaiho zastoupeni podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni, a to odménu advokata (tarifni hodnota dle
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), a to za 5 Gkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (pfevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby, replika zalobce, Glast na
jednani soudu a vyjadreni ke kasacni stiznosti) a jeden (kon dle § 11 odst. 2 advokatniho
tarifu (GCast na jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti), a dale 6 x rezijni
v/ 4 4 i v 4 M / Ve v/ /
pausal dle § 13 advokatniho tarifu. Odména advokata je stanovena ve vysi vydislené na
¢astku 19 400 K¢, vSe zvySeno o 21% DPH, nebot zastupce zalobkyné predlozil doklad o
tom, ze je platcem dané z ptidané hodnoty. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci

castku 26 474 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhaté.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. dubna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



