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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ceskomoravsky $térk, a. s., IC: 255 022 47,
se sidlem Mokra 359, Mokra - Horakov,

proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,

za Glasti spolednosti Stérkovny Olomouc a.s., IC: 25883534, se sidlem Javoiidska 682/12,
Olomouc, jako osoby zic¢astnéné na fizent,

o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 13. 3. 2016, &. j. 650/M116,
16746/ENV/16,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osobé zicastnéné na rizeni se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 15. 12. 2014 k Ministerstvu Zivotniho prostredi (dale té% jen jako
»ministerstvo), jako spravnimu organu prvého stupné zadost o udéleni predchoziho
souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Chropyné o velikosti 23,
8 ha pro dobyvani casti vyhradniho loziska Stérkopisku Plesovec, ¢islo loziska BD 3008600
(dale jen lozisko®) a to podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), (dale jen ,, horni zakon*).

Dne 26. 1. 2015 obdobnou zadost dorudila ministerstvu zivotniho prostredi osoba
zhtastnéna na ¥zeni - spoleénost Stérkovny Olomouc a.s., se sidlem Javoriéskd 682/12,
Olomouc (dale jen ,Stérkovny Olomouc®), ktera Zadala o udéleni ptedchoziho souhlasu k
podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru o velikosti 46,2 ha na tomtéz lozisku.

Obé fizeni byla spojena, nebot plochy navrhovanych dobyvacich prostorg, ke kterym jak
zalobce, tak i spoleénost Stérkovny Olomouc, 74dali o udéleni predchoziho souhlasu, se
vzajemné prekryvaji. O podanych zadostech rozhodl spravni organ prvého stupné
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. 601/ENV/15, 154/570/15, a to tak, ze vyrokem L
7adost Yalobce zamitl a vyrokem II. Z4dosti spole¢nosti Stérkovny Olomouc vyhovél. Proti
rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz zamitavé rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterym doslo k
poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti a legitimniho odekavani, nedostatek
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a poruseni procesnich prav zalobce.

Zalobce konkrétné v prvé zalobni namitce vylidil pfedchozi rozhodovaci praxi Zalovaného.
Uvedl, ze ve skutkové podobném, téméf shodném, ptipadu zalovany jiz rozhodoval a ve
spole¢ném Fizeni v tomto Hzeni vydal rozhodnuti &. j. 570/886, 1059/06Ss, ze dne 30. 8.
2007, ve kterém rozhodl o udéleni predchoziho souhlasu, a to opanym zpusobem, nez jak
bylo rozhodnuto v napadeném rozhodnuti.

V tomto drivéjsim rozhodnutim vztahujicim se k vyhradnimu lozisku S$térkopisku
Plesovec byla dana prednost zadosti spolecnosti Stérkovny Olomouc, ktera navrhovala
stanoveni dobyvactho prostoru s mensi predpokladanou rozlohou dobyvaciho prostoru
(cca 24,1 ha). Zadosti druhého zadatele - Zalobce Ceskomoravsky stérk as., ktery
navrhoval stanoveni dobyvactho prostoru s vétsi predpokladanou rozlohou, vyhovéno
nebylo. Rozhodnuti bylo oduvodnéno tim, ze navrh na stanoveni mensiho dobyvaciho
v M v/ v 4 /4 Ve 7/ M / 4 Ve
prostoru spliuje lepsi predpoklad pro hospodarné vyuziti suroviny vyhradniho loziska s

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mensim negativnim dopadem na jednotlivé slozky zivotniho prostredni, mensim zasahem
do krajiny a mensim dopadem na chranéné obecné zajmy.

Zalobce, ktery se ¥idil timto vyslovenym nazorem, v Zidosti o udéleni predchoziho
souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Chropyné I pro dobyvani
dasti vyhradniho loziska stérkopisku Plesovec navrhl dobyvaci prostor o vymére cca 23,8
ha tedy tak, aby zasahoval mensi plochu vyhradniho loziska, naopak obchodni spolecnost
Stérkovny Olomouc v podané Zadosti navrhla dobyvaci prostor o vyméfe cca 46,2 ha,
presto rozhodnutim spravntho organu prvého stupné bylo rozhodnuto ve prospéch
spole¢nost Stérkovny Olomouc s tim, Ze tato jiz mA pro severni &Asti loziska PleSovec
udélen predchozi souhlas pro stanoveni dobyvactho prostoru Chropyné a udélenim
predchoziho souhlasu bude umoznéno vytvoreni jednoho tézebniho prostoru na
vyhradnim lozisku, tim budou vytvoreny podminky pro hospodarné a plynulé dobyvani
suroviny vyhradniho loziska.

Zalobce ma za to, ze argumentace zalovaného je v rozporu s dfivéjsi argumentaci v
predchozim rozhodnuti, v némz bylo divodem pro neudéleni predchoziho souhlasu pravé
to, ze obchodni spolecnost Ceskomoravsky $térk zadala o predchozi souhlas pro celou
plochu loziska. V nyni rozhodované véci vsak udéleni predchoziho souhlasu v celé plose
loziska nyni na prekazku, ale je vyhodou. Zménu praxe zalovaného povazuje zalobce za
o o v ~ vV v / v o
nedivodnou a neodivodnénou. Zalobce rovnéz vytkl zalovanému, ze vydanim
napadeného rozhodnuti nevytvoril v dostatené mife predpoklady pro dobte fungujici
hospodarskou soutéz.

Druhou zalobni namitkou zalobce vytyka napadenému rozhodnuti nedostatecné
oduvodnéni v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Konkrétné namita, ze v odivodnéni
’, ’ . v ’ ’ / . v AR L Ve
napadeného rozhodnuti nejsou podrobné popsany tvahy, kterymi se zalovany fidil pri
hodnoceni podkladt, neni zduvodnéna zména pristupu k zadoucimu rozsahu zasahu do
lokality, pouze je konstatovano, ze doslo ke zméné rozhodnych okolnosti; chybi vsak
konkrétni popis toho, v ¢em tyto zmény spocivaji a z jakého duvodu je rozhodnuti o
predchozim souhlasu ve svych zavérech v prikrém rozporu se zavéry plynoucimi z
drivéjsiho rozhodnuti.
Ve treti zalobni namitce zalobce namitl, ze v fizeni pred spravnim organem mu nebylo
doruceno vyjadreni obchodni spolecnosti Stérkovny Olomouc; zalobci bylo upfeno pravo
4 . v 4 4 4 4 4 A v 4 v .
seznamit se pred vydanim napadeného rozhodnuti s timto vyjadrenim, ackoliv toto
vyjadfeni se stalo jednim z podkladi pro vydani napadeného rozhodnuti a byla tedy
zasazena zasada rovnosti Géastnikl spravniho fizeni.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, ze napadené
rozhodnuti, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi bylo
vydano v souladu se spravnim fadem i dalSimi pravnimi predpisy.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky zalovany, konstatoval, ze namitka zalobce tykajici
v 4 ’ v 4 . 4 eV v v/ 4

se poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti, jiz byla podrobné vyporadana v
napadeném rozhodnuti, na néjz odkazal. Téz vaha o vytvoreni fungujici hospodarské
soutéze, je podle soudu zalovaného teoretickd a v zasadé mylna a nema oporu v pravni
Gpravé.

Co se tyce vydani predchoziho rozhodnuti, na néz zalobce odkazuje, zZalovany konstatoval,
ze se jedna o rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 570/886,
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1059/06-Ss, od jehoZ vydani uplynulo 9 let a za tuto dobu se nizory ministerstva na
otvirku lozisek Stérkopisku v Gdolni nivé feky Moravy zménily, stalo se tak v dusledku
zkusenosti ziskavanych v souvislosti s exploataci rady lozisek $térkopisku v této oblasti.
Okolnosti ovliviiyjici vydani tohoto rozhodnuti tykajici se loziska $térkopisku Plesovec
byly v roce 2007 zcela odlisné od situace na tomto lozisku v roce 2015.

Aktualnim rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi Slo o to, zda celou plochu
loziska pridélit k dobyvani jedné organizaci, nebo zda lozisko rozdélit na 2 Casti mezi 2
konkurenéni organizace, které spolu prili§ nekomunikuji. Po zvazeni vsech rozhodnych
skutenosti ministerstvo rozhodlo celé vyhradni lozisko Plesovec jako celek pridélit k
exploataci jedné organizaci, a to pravé spoletnosti Stérkovny Olomouc. Zalovany od
tohoto rozhodnuti ocekaval vytvoreni podminek pro hospodarné a plynulé dobyvani
suroviny vyhradniho loziska a naslednou prubéznou a plynule navazujici rekultivaci v celé
plose tézebniho prostoru.

Pokud jde o nedorudeni vyjadteni spoleénosti Stérkovny Olomouc, ¥alovany konstatoval,
ze toto vyjadfeni bylo podano ve vztahu k rozkladu, ktery ve véci podal zalobce, tedy
netykalo se prubéhu spravniho fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s tim, ze by napadené rozhodnuti nebylo dostateéné
odavodnéno.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Mezi ucastniky nebylo sporu a z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce podal dne
15. 12. 2014 zadost o udéleni predchoziho souhlasu ke stanoveni dobyvaciho prostoru
Chropyné podle § 24 horniho zakona, a to pro vyhradni lozisko Stérkopisku Plesovec,
evidencni cislo 008600. Soucasti zadosti byla rovnéz technicka zprava a rozhodnuti o
schvaleni zasob vyhradniho loziska stérkopisku Plesovec ze dne 10. 8. 1999, rozhodnuti o
vyhradnim lozisku vydané ministerstvem vystavby a stavebnictvi dne 17. 7. 1989,
rozhodnuti o stanoveni Chranéného loziskového Gzemi Chropyné I, seznam soufadnic
vrcholtt navrhovaného dobyvactho prostoru, analyticky vypocet plochy navrhovaného
dobyvactho prostoru, mapa Sirstho okoli, situa¢ni mapa, mapa stretu zajmu a biofaktord,
mapa izolinii mocnosti skryvky na lozisku, mapa izolinii mocnosti technologicky vhodné
suroviny na lozisku, geologicky profil, ovéteny vypis z obchodniho rejstfiku, ovéreny opis
opravnéni k hornické ¢innosti a podnikatelsky plan.

Zadost s pislu$nymi pilohami o udéleni predchoziho souhlasu k podani nivrhu na
stanoveni dobyvactho prostoru chranéné loziskové tzemi Chropyné I, podala k
alovanému dne 26. 1. 2015 také spole¢nost Stérkovny Olomouc.

Spravni orgin prvého stupné vysel ze zjidténi, e jak Zalobce, tak spoleénost Stérkovny
Olomouc byli drziteli opravnéni k hornické ¢innosti a uvadéli v zadosti totozné Gdaje o
lozisku a zasobach suroviny na lozisku PleSovec. Prednostni narok neuplatnila zadna ze
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spolecnosti. Zamérem obou zadatelt bylo vydobyti zasob loziska stérkopisku a dodavka
suroviny zejména pro mistni region (Kromérizsko). Skladba produkta byla u obou zadosti
totozna s tim, ze bude ovliviiovana poptavkou. Vzhledem k charakteru loziska a
hydrogeologickym pomérum oba zaméry predpokladaly tézbu surovin Stérkopisku z vody
budto plovoucimi bagry nebo pobfeznim tézebnim zatizenim. V obou ptipadech
navrhovana zafizeni a postupy mély =zajistit dotézeni loziska, totozna byla rovnéz
predpokladana zarizeni pro Gpravu a tfidéni suroviny a skladku hotovych vyrobka. Obé
spolecnosti rovnéz garantovaly vystavbu provozniho zarizeni do Sesti mésici po zahajent,
rovnéz predpokladaly provadéni rekultivace jiz v prabéhu tézby. Obé zadosti
predpokladaly Uplné vydobyti zasob loziska, kromé zasob vazanych. Tézebni zatizeni
méla byt v obou ptipadech po ukonéeni tézby zlikvidovana. Shodné byl po ukondeni tézby
planovan vznik jezera, se zavazkem dodrzovani zasad ochrany podzemnich vod. Rovnéz
oba zadatelé garantovali respektovat veskera ochranna pasma v Gizemi.

Navrh se 1i$i vymérou navrhovanych dobyvacich prostor a v souvislosti s tim 1 predstavou
o vyuZité Esti zasob loZiska. Zamér spole¢nosti Stérkovny Olomouc a.s. predpoklidal
vyméru dobyvaciho prostoru cca 46,2 ha, zasoby v této Casti loziska 5 700 000 m? pri
rocni tézbé cca 300 000 tun/rok zivotnost loziska 28 let, dobyvaci plan byl navrzen tak,
aby umoznil co nejiplnéjsi vydobyti zasob loziska stérkopisku a pokryval prakticky celé
vyhradni lozisko Plesovec. Navazoval na jiz udéleny predbézny souhlas.

Zalobce navrhl dobyvaci prostor o viméfe cca 23,8 ha, zasoby v této &sti loZiska byly 3
296 000 m? pri rocni tézbé cca 200 000 tun/rok, zivotnost loziska cca 34 let. Dobyvact
plan byl navrzen tak, aby neznemoznil budouci vyuziti na dotézeni zasob stérkopisku.

Ministerstvo pfi posuzovani obou zadosti prihlédlo zejména ke skutednosti, ze spolecnosti
Stérkovny Olomouc byl rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 10. 10.
2014, ¢. j. 64844/ENV/14, 168/570/14, udélen predbézny souhlas k podanim navrhu na
stanoveni dobyvactho prostoru Chropyné situovany do severni a severozapadni dasti
loziska Plesovec.

Udélenim predbézného souhlasu pro zbyvajici ¢ast tohoto loziska ministerstvo ocekavalo
vytvoreni jednoho tézebniho prostoru na vyhradnim lozisku s tim, ze takto budou
vytvoreny podminky pro hospodarné a plynulé dobyvani suroviny vyhradniho loziska a
naslednou pribéznou a plynule navazujici rekultivaci v celé plose tézebniho prostoru.
Vytvoreni jedné tézebni plochy mélo zabranit kumulaci dvou zamérd a zvysenému
ovlivnéni okoli tézebni lokality. Jak dale konstatovalo, rozsah navrhovaného dobyvaciho
prostoru Chropyné I navazuje na navrhovany dobyvaci prostor Chropyné, respektuje
hranice chranéného loziskového Gzemi Chropyné I a umozni vydobyti veSkerych zasob
vyhradniho loziska s co nejmens$imi ztratami.

Pro udéleni pYedbéiné souhlasu spoleénosti Stérkovny Olomouc svéddila i skuteénost, Ze
tato spole¢nost vlastnila 37% pozemkt v celém vyhradnim lozisku, dal$ich 9% pozemkd v
prostoru loziska spoluvlastnila a provadéla predbézné dalsi odkupy. Vlastnila rovnéz
ptistupové Glelové komunikace k navrhovanému dobyvacimu prostoru a k celému
lozisku, coz mélo umoznit vyprojektovani obsluznych komunikaci mimo zastavéné {asti
obci. Tato okolnost umoznila predpokladat snizeni negativnich dopadd tézebni ¢innosti na
obyvatele okolnich obci a Gspé$na nasledna fizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru a
povoleni hornické ¢innosti na tomto lozisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce podal proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi rozklad, v ném?
konstatoval, ze v dfivéjsim rozhodnuti vztahujicim se k lozisku $térkopisku Plesovec byla
dina prednost Zadosti spoleénosti Stérkovny Olomouc, kterd navrhovala stanoveni
dobyvactho prostoru s mensi predpokladanou rozlohou. Z tohoto divodu také v aktualni
zadosti dobyvaci prostor zalobce navrhl o vymére 23, 8 ha, aby zasahoval mensi plochu
vyhradniho loziska a aby naslednd tézba ve stanoveném dobyvacim prostoru méla co
nejmen$i vliv na zivotni prostredi, presto ministerstvo opét upfednostnilo zadost
spole¢nosti Stérkovny Olomouc, adkoliv tato navrhovala stanoveni téZebniho dobyvactho
prostoru v prostoru celé plochy loziska. Spravni organ prvého stupné shledal, ze toto nenti
na prekazku, naopak jde o vyhodu. Zalobce oznadil zménu rozhodovaci praxe ¥alovaného
za nedtvodnou a neoduvodnénou s tim, ze v rozhodnuti nejsou predestieny duvody, pro¢
doslo k odchyleni od dtivéjsi rozhodovact praxe.

Nad ramec toho zalobce dale uvedl, ze vlastni v navrhovaném tzemi celkem 12, 88 ha
pozemku tedy 54% celkové plochy navrhovaného tzemi pro stanoveni dobyvaciho
prostoru, rovnéz vlastni pozemky i mimo samotny prostor navrhovaného dobyvaciho
prostoru a to napriklad podél jedné mozné odvozoveé trasy silnice druhé ttidy Chropyné -
Skastice - Hulin. Pozemkova situace zalobci umoznuje co nejefektivnéjsi vyuziti
vyhradniho loziska v navrhovaném dobyvacim prostoru Chropyné I nejen pro samotnou
tézbu, ale 1 pro ¢innosti s tim spojené.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e z ustanoveni § 24 odst. 2 a 4 horntho
zakona vyplyva, ze ministerstvo rozhoduje ve spravnim uvazeni o tom, které zadosti
vyhovi s pfihlédnutim ke dvéma kritériim, jde o 1) hledisko lepsiho vyuziti loziska a 2)
hledisko lepsi ochrany zakonem chranénych zajmu.

Jak uvedl, z hlediska lepsiho vyuziti loziska byl vhodnéjsi navrh spoleénosti Stérkovny
Olomouc, nebot té byl jiz udélen predbézny souhlas k podani navrhu na stanoveni
dobyvactho prostoru Chropyné. Zalovany ma za to, ze podminka lepsiho vyuziti loziska
bude splnéna pravé tim, ze bude umoznéno vytvoreni jednoho tézebniho prostoru na
/ 4 Ve v v/ M v 4 / M Ve 4 v 4
vyhradnim lozisku s obecné mensimi predpokladanymi dopady na zivotni prostredi.

Z hlediska lepsi ochrany zakonem chranénych zaymu vyhovénim zadosti spolecnosti

Stérkovny Olomouc nedojde ke kumulaci dvou probihajicich zamért, které by, podle
/v 4 \4 / / o 4 v_Vv/ . 4 . v 4 4

minéni zalovaného, ve svych dusledcich vedly k vétsim negativnimu ovlivnéni okoli
vV 4 M v v/ . 4 4 Vv 4 /7 Ve 4 v 4

tézebni lokality, vétsimu potencionalnimu znedistovani zivotniho prostredi.

Co se tyce legitimniho ocdekavani zalobce, Zalovany konstatoval, ze dfivéjsi rozhodnuti
bylo vydano v roce 2007 a tykalo se pouze toho, zda oteviit Stérkovnu mensiho rozsahu
nebo v plose celého loziska. Tehdy se ministerstvo rozhodlo podpotit mensi rozsah zasahd
do lokality a jejiho okoli. Nazory ministerstva na otvirky lozisek $térkopisku na jejich
vyuzivani zejména na rekultivaci a nasledné vyuziti Gizemi a po tézbé se vyvijeji, tento
’ . 1.7 / v . ’ , ’ . . ;v
vyvoj probiha také s ohledem na zkusenosti ziskavané v souvislosti s exploataci rady
dalsich lozisek stérkopisku celé tdolni nivé teky Moravy. Okolnosti rozhodné pro vydani
rozhodnuti o udéleni predchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru byly v roce 2007 odlisné od situace, ktera je na tomto lozisku v roce 2005
4 / \4 / 4 4 M . Ve v 4
zalovany konstatoval, ze od obou odchyleni se od dosavadni praxe ministerstva ¢i porusenti
zasady legitimniho ocekavani nelze hovorit.

Zalovany neshledal divody, pro které by bylo namisté zpochybnit zavér ministerstva
Ve v /. ’ 4 /v 4 ’ ’
ucinény ve spravnim uvazeni podle § 24 odst. 2 a 4 horniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 24 odst. 1 horniho zakona ve znéni ¢inném do 31. 12. 2016, oprdvnéni organizace
k dobyvani vybradnibo loZiska vznikd stanovenim dobyvacibo prostoru. Zahdjit dobyvani

/ /] Ve / / /. oV v . v / /
vybradniho loZiska ve stanoveném dobyvacim prostoru miiZe vsak organizace aZz po vydani
povoleni obvodnim bariskym sradem. PredloZi-li organizace soucasné se Zadosti o stanoveni
dobyvaciho prostoru plan otvirky, pripravy a dobyvani vybradniho loZiska, véetné dokladu o
vyporadani stietu zdjmi, a jsou-li spinény ostatni zikonem stanovené podminky, spoji obvodni

/v / /v / / V7 / / / /] / / v/ / /
barisky rad spravni ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se spravnim ¥izenim o povoleni
hornické ¢innosti podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

Podle § 24 odst. 2 téhoz zakona, k podini navrbu na stanoveni dobyvaciho prostoru musi mit
organizace predchozi soublas Ministerstva Zivotniho prostiedi wvydanmy po projedndni s
Ministerstvem primyslu a obchodu. Predchozi soublas miiZze Ministerstvo Zivotniho prostredi
vdzat na splnéni podminek vztahujicich se k tvorbé jednotné surovinové politiky Ceské
republiky a k ndvratnosti prosttedki vynaloZenych ze stdtnibo rozpoctu na vybledivini a
priizkum vybradnich loZisek. Tyto podminky se wvedou v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru.

Podle § 24 odst. 4 téhoz zakona, v ostatnich pripadech Ministerstvo Zivotniho prostredi
rozhodne o udéleni predchoziho soublasu na zikladé vysledku posouzeni navrhi mezi dvéma
nebo vice uchazeci o stanoveni dobyvaciho prostoru, a to s priblédnutim, ktery navrh zarucuje
lepsi vyuZiti vybradniho loZiska a ochranu zikonem chranénych obecnych zdjmii.

K povaze predchoziho souhlasu Méstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud®)
predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 4As
33/2013 - 28, ktery pod body 11 a 12 podava historicky vyvoj institutu predchoziho
souhlasu. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany zasadné mél
pravomoc zadost zalobce zamitnout, pfic¢emz z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
implicitné plyne, ze jde o rozhodnuti, které podléha prezkumu vramci spravniho
soudnictvi, nikoli o rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 odst. b) s.t.s.

Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze zalovany pti rozhodovani o zadosti o predbézny souhlas
nedisponuje tzv. volnym uvazenim bez zakonem danych kritérii. Jak uvedl: ,Zalovany
spravni orgdan je povinen v tomto pripadé prezkoumat Zadost z bledisek vyplyvajicich ze zakona.
Timto hlediskem je soulad zaméru Zadatele tykajiciho se stanoveni nového dobyvaciho prostoru
a budouc 1&by vybrazenych nerostii se surovinovou politikou Ceské republiky.

Spravni organ prvého stupné posoudil materialy tykajici se exploatace lozisek Stérkopisku
1S /4 . VV/V /7 V7 4 /4 . Ve eV 7 V7 M
v zajmové oblasti Kromérizsko, tzn. severni cast Zlinského kraje, pti hranici jizni casti
Olomouckého kraje a vySel ze zjisténi, ze regionalni surovinova politika Zlinského kraje
(CGS - Geofond, 2005) problematiku posloupnosti tézebnich otvirek novych lozisek
vV _V 4 vV Vv/ M M . 4 4 v v v vV 4
stérkopisku neresi. Neobsahuje ani regulativy pro posuzovani poctu soucasné tézebnich
lozisek Stérkopisku a kategorizaci lozisek z hlediska jejich pfipadného budouciho vyuziti.
V prostoru S$irstho okoli zajmové lokality, ani na tzemi Zlinského kraje, nebylo
vypracovano a vyhodnoceno strategické posouzeni exploatace lozisek Stérkopiskl a
stavebnich materiald. Pfi neexistenci pouzitelnych limitd pro hodnoceni vlivu tézby
stérkopisku na prevazné zemédélsky vyuzivanou krajinu (podil vodnich ploch k podilu
ploch zemédélskych a lesnich pozemkt) ministerstvo zohlednilo pfi posuzovani zadosti
. /4 / v . /4 /4 4 / . VvV 4 /. 4
zejména Uzemné analytické podklady poskytnuté Zlinskym krajem. Stézejnim vychozim
materialem byly podklady pro zasady tzemniho rozvoje Zlinského kraje zejména odborné
posouzeni vyhradnich lozisek Stérkopisk 1 lozisek stérkopisku jako lozisek
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nevyhrazenych nerostd zpracované Ceskou geologickou slufbou v roce 2006. Tento
material hodnoti tézitelné zasoby Stérkopiskovych surovin vybranych lozisek sterkopisku
na uzemi Zlinského kraje z hledisek trvale udrzitelného rozvoje s cilem navrhnout opatteni
k minimalizaci negativnich dusledkd exploatace jednotlivych lozisek stérkopiskd.

Ve stanovisku ministerstva pramyslu a obchodu zn. MPO 10938/2015 ze dne 17. 3. 2015
bylo konstatovano, ze zaméry obou organizaci jsou v souladu se statni surovinovou
politikou aplikovanou v regionalni surovinové politice.

Spravni organ prveho stupné neopominul zakonna kritéria pfi posuzovani obou zadosti,
avsak, jak vyplyva z jeho rozhodnuti, oba zadatelé vyhovéli pozadavkim statni surovinové
o J v . 11,7 . / ) ’ J . R% .
politiky a zaroven regionalni surovinova politika Zlinského kraje nefesila problematiku

posloupnosti tézebnich otvirek novych lozisek.

Zalovany stanovil jako kritérium pro posouzeni Zidosti hledisko lep$iho vyuZiti loZiska a
hledisko lepsi ochrany chranénych zajma, v souladu s § 24 odst. 4 horniho zakona.

Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostateéné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav, a
zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46, ze dne 30. 11. 2004, &j. 3 As 24/2004-79).

Meéstsky soud v Praze neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo vadami, které zalobce
’. 7
namita.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu, spravni orgin dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Pokud jde o poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu, méstsky soud
predné odkazuje na argumentaci Nejvyssiho spravniho soud, ktery v rozsudku ze dne 16.
3. 2009, ¢. j. 1Afs 50/2009-233, uvedl: ,ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho ¥idu naopak stanovi,
Ze spravni organ je povinen dbdt na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nedivodné rozdily. StéZeini je tedy okamZik rozhodovini spravnibo
organu, kdy spravni organ musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, kterd se
tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadi. Stejné tak je tedy chranéna dobrd vira
vcastnika rizeni i vzbledem k okamZiku rozhodoviani spravnibo organu. Jakkoli lze tedy
soublasit s tim, Ze § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu prenesené brani dobrou viru iicastnikd, Ze pokud
rozhodovaci ¢innost spravnibo organu svédci o zastavani urcitého pravnibo nazoru spravnim
organem, potom jedndni ducastniki, odpovidajici takovému ndazoru, bude moci byt jimi
pokladino za souladné s pravnimi predpisy, je nutné citované ustanoveni vyklddat predevsim
tak, Ze pokud v okamZiku rozhodovini spravnibo orginu existuji jind jeho rozhodnuti
pojednavajici o skutkové tychz i obdobnych pripadech, je nutno chranit viru ucastniki, Ze
spravni organ bude také v jejich pripadé rozhodovat stejnym zpisobem. Existence mozZnosti
ucastnikii 7¥izeni spolebnout se na to, Ze jejich véc spravni organ posoudi stejnym zpisobem,
jakym jiz drive posoudil skutkové obdobné (i stejné wvéci, je nezbytnou soucdsti jednobo ze
zdkladnich znaki pravnibo statu - pravni jistory (...)Pokud pak spravni organ zamysli
rozhodnout v obdobném ¢ shodném pripadé jinym zpisobem, miiZe tak ucinit pouze, jak
stanovi § 2 odst. 4 spravnibo vddu, pokud je to duvodné. Jinymi slovy, zdsada legitimnibo
olekdvdni vicastnika spravnibo 7izeni nemd v Zddném pripadé absolutni hodnotu a je nap.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

9 8 A 86/2016

omezena jinymi zdsadami, jeZ je v ramci spravniho ¥izeni spravni organ povinen respektovat.
Zde musi Nejvyssi spravni soud soublasit s ndzorem krajského soudu, Ze zdsada legitimniho
ocekavani je omezena zejm. zasadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho ¥ddu) ¢i zdsadou vicelnosti
a souladu zvoleného 7eseni s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravnibo 7ddu). Lze tedy pritakat
krajskému soudu, Ze jednim ze zdvaZmych duvodd, na zdkladé nichZ miize spravni orgdn
prolomit legitimni oclekavdani icastniki spravnibo tizeni, by mohl byt napr. rozpor
rozhodovdni spravnibho organu s pravnimi predpisy.

Avsak 1 v pripadé opodstatnéné zmény v rozhodovaci (innosti spravnich organi je nutno
dodrZet poZadavky kladené na tuto zménu, tj. i zde musi byt zména spravni praxe ridné
oditvodnéna. Jediné takovy postup totiz odpovidd ndrokdm transparentni aplikace priva a
prdunti jistoty.

Jinak feceno § 2 odst. 4 spravniho radu uklada spravnimu organu rozhodovat ve skutkové
obdobnych pripadech stejné, pricemz tato povinnost dopada i na rozhodnuti dfive vydana,
od nichz by se rozhodnuti vydavana pozdéji odchylovat neméla. Dojde-li vsak ke zméné -
at jiz okolnosti pripadu nebo rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu - je spravni organ
opravnén se od predchoziho rozhodnuti odchylit a skutkové obdobnou véc rozhodnout
jinym zpusobem, je vSak povinen tuto zménu fadné odtuvodnit.

Prva zalobni namitka, jak je zalobcem formulovana neni pripadna. Rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 570/886, 1059/06Ss, nema povahu skutkové obdobného ptipadu,
jak je upravuje citované zakonné ustanoveni.

Tim, ze uvedenym rozhodnuti ministerstvo udélilo predchozi souhlas spolecnosti
Stérkovny Olomouc, zménily se poméry jak na samotném loZisku, tak i mezi Gastniky.
Stérkovny Olomouc se v disledku vydaného rozhodnuti dostaly do pozice subjektu, ktery
jiz predchozim souhlasem disponuje, je opravnén zadat o stanoveni dobyvactho prostoru a
realizovat tézbu, tato opravnéni zalobci v dobé podani zadosti nesvédcila.

Zalobce za rozhodujici pokladal predpokladanou rozlohu dobyvaciho prostoru, Zalovany
vsak v souladu se zakonem zvolil jiné rozhodné kritérium - vytvoreni jednoho tézebniho
prostoru na vyhradnim lozisku, Gvaha zalovaného je souladna se zakonnou upravou a
nevybocuje z mezi spravniho uvazeni.

Ve druhé zalobni namitce zalobce broji proti nedostatecnému odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu, v odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, vaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrby a namitkamsi vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V pripadeé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaven ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyjvaji.

Podle jiz ustalené soudni praxe je rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné, pokud
z néj soud nemuze zjistit, o cem bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak
bylo rozhodnuto. Z odtvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a
Gvahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelnym, nebof by nedavalo
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dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 24. 9. 2003,
¢. . 7 A 547/2002 - 24 a ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63). Zaroven judikatura
dovodila, ze nedostate¢né odivodnéni spravniho rozhodnuti neni duvodem pro zruseni
tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové tdaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem
spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu alesponn v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelne.
Ulelem soudniho prezkumu sprivnich rozhodnuti toti? neni lpéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale (¢inna ochrana verejnych subjektivnich prav
adresata verejné spravy. Klicové tedy je, ze soud muze ulinit Gvahu o tom, zda je
rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. . 6 Ads 87/2006 - 36).

Napadené rozhodnuti vyjmenované pozadavky bezezbytku splituje. Zalovany ucelend a
srozumitelné vyporadal namitky, které zalobce v rozkladu uplatnil, podrobné odavodnil,
z jakych duvodi nebylo vyhovéno zadosti zalobce a predchozi souhlas byl udélen
spole¢nosti Stérkovny Olomouc, tvahy, kterymi se p¥i prezkumu prvostupfiového
rozhodnuti ridil, jsou jasné a presvédcivé vysvétleny.

Ackoli, jak meéstsky soud jiz uvedl, se zalobce nemuze s uspéchem dovolavat zasady
legitimniho ocdekavani, zalovany se podrobné a presvéd¢ivé vyporadal i s argumentact
zalobce tykajici se rozhodnuti ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 570/886, 1059/06Ss.

Pokud jde o namitané poruseni zasady rovnosti Ucastniki fizeni, ani zde méstsky soud
pochybeni zalovaného neshledava.

Podle § 86 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu, spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vsem ucastnikim, kteri se
mobli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené lhité, kterd nesmi byt
kratsi nez 5 dni, vyjadrili.

Citované zakonné ustanoveni uklada spravnimu organu dorulit ostatnim ucastnikim

fizeni podany rozklad. Nedorudeni vyjadreni, které v rozkladovém rizeni podala osoba
/ Vv v 4 v/ 4 / 4 4 \4 v/ / o
zGCastnéna na rizeni, nemohlo byt do prav zalobce zasazeno zadnym zptsobem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze neshledal divodnou zidnou zzalobcem vznesenych zalobnich
namitek a podanou zalobu proto v souladu s § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci Gspésny zalovany
Ve v/ 4 ’ 4 / V /7 Ve . v /. Ve

nevynalozil v fizeni naklady nad ramec Gredni ¢innosti a méstsky soud proto nepfiznal
jejich nahradu zadnému z Glastnikd.

O nahradé nakladt osoby zGc¢astnéné na fizeni rozhodl méstsky soud v souladu s § 60 odst.
5 s.t.s. v fizeni soud z(c¢astnéné osobé zadnou povinnost, s niz by byl spojen vznik naklada

Ve 4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4
neulozil, a proto ji pravo na nahradu nakladu rizeni priznano nebylo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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