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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: | L. - N

bez statni prislusnosti a bez hlaseného mista pobytu
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem

proti
Y , - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidler [

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného,
ktery spatroval v situaci, ze zalovany sice zalobci rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019 ¢.j. MV-
116362-20/OAM-2017 priznal status osoby bez statni prislusnosti, ale soucasné mu nevydal
prukaz o povoleni k trvalému pobytu, aé tuto povinnost lze dovodit z ust. § 59
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy odkazované ustanoventi
je treba pouzit analogicky nejen na azylanty a osoby pozivajici dopliikové ochrany, ale téz
na osoby s pfiznanym statusem osob bez statni pfislusnosti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 9. 3. 2017 podal u
zalovaného zadost o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti dle ust. § 8 pism. d)
zakona o azylu a Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni p¥slunosti z roku
1954. Ve spravnim ftizeni zejména uvedl, Ze se narodil matce ukrajinské narodnosti a otci
némecké narodnosti v roce 1957 v gulagu v tehdejsim Sovétském svazu, jeho dokumenty se
nedochovaly, po rozpadu Sovétského svazu zil na Ukrajiné, nasledné v -, od roku
2000 Zije v Ceské republice. Ruské ani ukrajinské Gtady jej jako svého statniho ptislusnika
ani jako cizince neeviduji, cestovni pas nema. Zalovany po provedeném Setfeni nevyloudil,
ze zalobce s ohledem na neptihlasenti se k statni pfislusnosti zadného z nastupnickych stata
Sovétského svazu po jeho zaniku ke dni 26. 2. 1991 neziskal statni ptislusnost zadného
z nich. Konstatoval, ze soulasné nebylo prokazano, ze by v mezidobi ziskal statni
ptislusnost jiného statu. Shledal tedy zalobce osobou bez statni prislusnosti.

Zalobce namitl, % pravnim nizorem Nejvy$stho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku
ze dne 12. 3. 2019 ¢.j. 4 Azs 365/2018-74 bylo postaveno na jisto, ze v prubéhu spravniho
fizeni o urceni pravniho postaveni osoby bez statni prislusnosti ma zadatel pravo
setrvat na uzemi Ceské republiky do pravomocného vy¥izeni véci, a Zadateli ma byt vydan
prukaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany analogicky podle ust. § 57 zakona o
azylu, a to i pres to, ze odkazované ustanoveni vyslovné osoby bez statni prislusnosti
nezminuje. Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze uklada-li ust. § 8 pism. d) zakona o azylu
alovanému rozhodovat o zadostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti podle zakona o azylu, pak je na misté vyuzit téz postupy, které
zakon o azylu zakotvuje ve svém ust. § 57.

Zalobce si je védom, ze jeho situace se skutkové odliSuje od pfipadu posuzovaného
Nejvyss$im spravnim soudem, nebot spravni fizeni o urceni pravniho postaveni osoby bez
4 4 v/ v ¢ eV v Ve v Vv v v 4 4 4 4 M vv/
statni prisusnosti jiz pravomocné skoncilo. Je vsak presvédcen, ze pravni nazor Nejvyssiho

’ 4 S v /v 4 4 4 4 v/ 4 * V/ M
spravniho soudu dopada i na zalobce. Téz po skonceni spravniho fizeni, bylo-li zadosti
vyhovéno, ma mit dle zalobce spéSny zadatel pravo setrvat na Gzemi Ceské republiky, a

/ / ’ o / . ’
ma mu byt vydan prukaz o povoleni k pobytu analogicky dle ust. § 59 zakona o
b / Vv /4 \4 Ve 4 4 4 4 v/ v .. Vv

azylu, nebot na Gspésného zadatele o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti je treba
hledét jako na Gspésného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (azylanta). Vzhledem
k tomu, ze podle ust. § 76 zikona o azylu ma azylant trvaly pobyt na Gzemi po dobu

. 4 v 4 4 \4 /v 4 4
platnosti rozhodnuti o udéleni azylu, ma dle argumentace zalobce téz osoba bez statni
ptislusnosti pravo trvalého pobytu. Jinak feceno, zavér Nejvyssiho spravaiho soudu podle
zalobce nelze vztdhnout pouze na samotny pribéh fizeni, ale 1 na pravni dopady
rozhodnuti o uréeni osoby bez statni pfislusnosti. Odlisny vyklad by podle zalobce vedl
k nasledku, Ze po dobu spravniho fizeni by mél postaveni analogické s zadateli o udélent
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mezinarodni ochrany, ale okamzikem, kdy by jeho ziadosti bylo vyhovéno, by o jiz
dosazeny standard prav prisel, a jeho postaveni by se v dusledku vydaného pozitivniho
rozhodnuti paradoxné zasadné zhorsilo.

Zalobce doplnil, ze podle jeho nazoru se na néj nevztahuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
b o / 4 s 4 M v v v / /4 o v 4 Vev/
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), vzhledem k vyluce v ust. § 2 odst. 1 pism a)
tohoto zakona (dle niz se zakon nevztahuje na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
cizince strpéné na uzemi, azylanty ani osoby pozivajici doplnkové ochrany), nebot pobyva
na uzemi v souladu se zakonem o azylu. Jeho situaci je proto treba fesit v rezimu zakona o

azylu.

Zalobce poukazal i na materialni podobnost pravniho postaveni azylanta (uprchlika) a
osoby bez statni prislusnosti, nebot v obou ptipadech se jedna o statusy mezinarodnim

/ / v/ v 7 ’ / g / ’ ’ 7.0
pravem zakotvené v prislusnych tmluvach (Umluva o pravanim postaveni uprchlika z roku
1951, nékdy téz zvana Zenevska imluva, a Umluva o pravanim postaveni osob bez statni
ptislusnosti z roku 1954), a jejich pravni situace je obdobna.

Zalobce uved], ze zalovany s vyhovujicim rozhodnutim o urceni pravaiho postaveni osoby
bez statni prislusnosti nespojuje zadné pobytové opravnéni, s zalobcem bylo po skonceni
4 4 v/ 4 /- 4 /7 V7 4 V.V 4 Ve i \4 4 v 4
spravniho fizeni zahajeno spravni rizeni o vyhosténi, pripustil, ze nasledné obstaral vizum
za ulelem strpéni, které mu bylo udéleno na dobu jednoho roku, tuto okolnost vsak
povazuje za nerelevantni pro posouzeni, ze mu bylo zalovanym nezakonné odepfeno

pravo ziskat silnéjsi pobytové opravnéni, na néz ma narok.

Dale odkazal na stanovisko Verfejného ochrance prav ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. KVOP-
53065/2019, zformulované ve Zpravé o Setreni ve véci pravniho postaveni osob bez statni
v/ v M v * VvV v/ vV o Vv o / 4 4 v
prislusnosti, kdy ve véci zalobce a dalsich dvou stézovatelt Verejny ochrance prav uzavrel,
ze bylo povinnosti zalovaného analogicky uplatnit ust. § 76 zakona o azylu a ptiznat
stézovatelim od okamziku vydani rozhodnuti, kterym byli uznani za osoby bez statni

prislusnosti, trvaly pobyt na Gizemi.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze ji povazuje za
Géelovou, resp. absurdni, bez opory v zakoné i v samotné Umluvé o pravnim postaveni
osob bez statni prisluSnosti. Ma za to, ze zaloba nespliiuje podminky pro projednani, které
kumulativné stanovuje ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

Vev/ v * o 4 . v b . 4 /4 v/ /4 v 4 4 4
pozdéjsich predpist (dale jen s.tr.s.), nebot nejde o nezakonné pfimé zasazeni - zkraceni

4 v . 4 4 \4 4 / 4

prav zalobce, nejde o neformalni postup zalovaného, ktery by nebyl rozhodnutim;
v pripadé zalobce byl postup zakonny.

Zalovany zdGraznil, Ze analogie zikona o azylu se pouzije pouze na fizeni o zadostech dle
Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni ptislusnosti dle ust. § 1 pism. b) zdkona o
azylu, a do ni také smérovala zalobcem uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Tuto vSak nelze vztahnout na dany pfipad a nelze rozditovat jeji zavéry za hranice
v/ ’ v/ . Ve N / / v/ v . > / v

fizeni o zadosti o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti. Zalovany shrnul, ze

v/ 4 v 4 4 4 4 .

z zadnych hmotnépravnich ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit podobnost se
statusem osoby bez pravni pfislusnosti, a je toho nazoru, zZe feseni zalobcovy problematiky
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lze najit v zakoné o pobytu cizincg, a to vyuzitim viza nebo docasného pobytu za tGcelem

v 4 M /4 * 1/ 4 M 4 4 M /4 / 4 v
strpéni, kdy se jedna o subsidiarni formu mezinarodni ochrany, jak také ve své zpravé
dovozuje Verejny ochrance prav. Zalobci byla ostatné tato forma ochrany poskytnuta,
kdyz mu dne 4. 6. 2019 bylo pravomocné udéleno vizum za Gcelem strpéni pobytu dle ust.
§ 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, byl mu vydan prikaz totoznosti a ma moznost i
v 4 I/ Ve 4 v o 4 4 vV _V 4 M 4 4 4 /
Cerpat zdravotni pécli ze systému verejného zdravotniho pojisténi. Ke dni podani zasahové
zaloby tedy zalobce mél na dzemi Ceské republiky legalni pobyt, mohl spolehlivé
benefitovat ze vSech prav, ktera mu Umluva o pravnim postaveni osob bez statni
ptislusnosti priznava, a zalobcem tvrzeny nezakonny zasah tedy netrva.

Meéstsky soud v Praze pristoupil k projednani zaloby podle ust. § 82 a nasl. s.t.s., priemz
rozhodoval bez jednani, ato za podminek danych ust. § 51 odst. 1 s.t.s., kdy zalobce 1
zalovany s projednanim véci bez natizeni Gstniho jednani souhlasili.

Zaloba byla podana véas, osobou ktomu opravnénou a spliuje vsechny formalni
4 Ve i M / v v v/ M M4 4 4 i

nalezitosti na ni kladené, véetné pripustnosti jejtho podani, nelze-li se ochrany nebo

napravy proti tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného domahat jinymi pravnimi

prostredky. Méstsky soud v Praze shledal, ze tyto procesni podminky v pripadé zalobcem

podané zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného jsou splnény.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby posoudil tvrzeni zalobce o nezakonném
zasahu zalovaného, priemz vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti v souladu s ust. § 87 odst. 1 véta pred strednikem s.t.s.

Jadrem sporu je v projednavané véci posouzeni, zda ma osoba s pfiznanym postavenim
osoby bez statni ptislusnosti pravo na vydani prikazu o tom, ze ma na Uzemi povolen
pobyt, a zda existuje povinnost zalovaného takovy priukaz vydat, resp. zda je dan pravni
zaklad povinnosti zalovaného postupovat dle ust. § 59 zakona o azylu i v pripadé osoby s
priznanym statusem osoby bez statni prislusnosti za situace, kdy zadny vnitrostatni predpis
ani Umluva o pravnim postaveni osob bez statni p¥slu$nosti vyslovné nenastavuji pravidla
pobytového opravnéni osob bez statni prislusnosti.

Podle ust. § 8 pism. d) zakona o azylu, ministerstvo vnitra ,rozhoduje o Zadostech podanych
podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti“. Toto ustanovent tedy zaklada
pravomoc zalovaného pouzit mechanizmt tizeni ve véci mezinarodni ochrany 1 pro tizeni
o zadostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni pislusnosti,
s nimz ma fadu spole¢nych znakd, coz zalovany ostatné nijak nerozporuje.

Podle ust. § 76 zakona o azylu ma azylant ,trvaly pobyt ve smyslu zakona o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky na tizemi po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu“. Toto
ustanoveni klade azyl na roven trvalému pobytu, coz je nejvyhodnéjsi status, kterého
mohou cizinci na izemi Ceské republiky poZivat.

Podle ust. § 59 odst. 1 zdkona o azylu je .prikaz o povoleni k pobytu verejnou listinou
vydavanou azylantovi a osobé poZivajici doplrikové ochramy.“ Ve smyslu citovaného
ustanoveni tedy azylant (osoba, jiz byl udélen azyl z divodt uvedenych v ust. § 12 pism. a)
nebo pism. b) anebo § 13 ¢i 14 zakona o azylu) a osoba pozivajici dopliikové ochrany (z
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divodl uvedenych v ust. § 14a a 14 b zakona o azylu), ziskava po udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu prikaz povoleni k pobytu. Tento prukaz je uvedenym osobam
vydan ex officio.

Ukolem Méstského soudu v Praze bylo rozhodnout, jak se spravni orginy mély vyporadat
s dosud judikatorné netesenou otazkou pravniho postaveni osoby bez statni prislusnosti
z hlediska zakona o azylu a jeho mechanizmt po ukondeni fizeni o zadosti, tedy
rozhodnout, zda se na tyto osoby bude i po ukonceni fizeni hledét optikou zakona o
azylu, stejné jako na azylanty a na osoby pozivajici doplnkové ochrany.

Zakon o azylu ani jiny pravni predpis postaveni osob s pfiznanym statusem osob bez statni
v/ v M / v M v / M v v v v ver 7/
ptislusnosti vyslovné neupravuje. Méstsky soud v Praze je presvédcen, ze tuto chybéjict
Upravu nelze povazovat za zakonodiarcem nezamyslenou, tzv. pravou (normativni)
mezerou v zakoné. O mezeru pravou se jedna v situaci, ,kdy aplikace jedné pravni normy
logicky predpoklida jinou pravni normu, ktera vsak chybi a bez jejihoZ doplnéni je dané
, . 7« ’ V7V / ’ . vV/ ’ ’
ustanoveni neaplikovatelné.” (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65). V daném pripadé je takovou pravni normou Umluva
o pravnim postaveni uprchlikd, ktera predpoklada existenci pravniho vymezeni postaveni
osob s priznanym statusem osob bez statni pfislusnosti v pravnich upravach vnitrostatnich.
Pravni Uprava v pravnim radu Ceské republiky sice neni formulovana vyslovné pro osoby
bez statni prislusnosti, podle nazoru Méstského soudu v Praze ji vsak lze pfesto v pravnim
radu Ceské republiky nalézt, za pomoci vykladovych pravidel.

Konkrétné lze vymezeni postaveni osob bez statni prilusnosti dovodit z ust. § 1 odst. 2
zakona o pobytu cizincu, kde je uvedeno, ze ,cizincem se rozumi fyzickd osoba, kterd neni
statnim oblanem Ceské republiky, véetné obéana Evropské unie®, ve spojent s ust. § 2 zakona
o pobytu cizinct, kde je uvedeno, ze zakon ,se nevztahuje na cizince, ktery
. v v , . , .. V) v 7 7
a) je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na vizemi, azylantem
nebo osobou poZivajici doplikové ochrany, nestanovi-li tento zikon nebo zvlastni pravni
predpis jinak,
b) pobyva na vizemi na zdikladé zvlastniho pravnibo predpisu upravujictho prechodny pobyt
cizich ozbrojenych sil na vizemt,
¢) pozdidal Ceskou republiku o udéleni oprivnéni k pobytu za iicelem poskytnuti docasné
/ / .. / 4 / / / / v Vv 7 / v /
ochrany na iizemi, a cizince, ktery pobyvd na vizemi na zakladé udéleného opravnéni k
pobytu za icelem docasné ochrany, pokud tento zikon nebo zvldstni pravni predpis nestanovi
5 « / ’ / v ’ . v v . . . s
jinak.“ Z uvedenych pravnich norem méstsky soud dovozuje, ze zalobce je cizincem, nebot
neni statnim obc¢anem Ceské republiky (véetné obéana Evropské unie), a vztahuje se na néj
4 S o b4 v Vv M v/ / / 4
zakon o pobytu cizincu, nebot zalobce nespliuje zadnou =z vylukovych podminek
vymezenych v ust. § 2 zakona.

Je tfeba podotknout, Ze ani Umluva o pravnim postaveni osob bez statni ptisluSnosti
postaveni tam chranénych osob nevymezuje tak konkrétné, ze by vyslovné stanovila
povinnost priznat osobam bez statni piislusnosti pobytové opravnéni. Méstsky soud
nepochybuje, ze urlité pobytové opravnéni ma byt osobam bez statni pfislusnosti
ptiznano, coz dovozuje s ohledem na dal$i, jiz konkrétni obsah Umluvy, kdy Umluva

M ’ v / 4 v 4 4 v / / Ve v v/ / 4 M
zajistuje chranénym osobam fadu prav, ktera vsak mohou byt ucinné vyuzivana, ma-li
osoba zaroven upraven pobytovy status na Uzemi. Aby bylo mozné posoudit, zda timto
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ur¢itym pobytovym opravnénim musi byt povoleni k trvalému pobytu, jak namita
valobce, je tieba ptibliZit a zohlednit obsah téchto Umluvou pfiznanych prav. K jejich
obsaznému vyznamu meéstsky soud odkazuje na generalni klauzuli zakotvenou v ¢l. 7 odst.
1 Umluvy, kde je uvedeno, e ,Ceskd republika je zavizina poskytnout osobim bez stitni
prislusnosti stejné  zachizeni, jaké se poskytuje cizincim obecné, neobsahuje-li Umluva
ustanoveni priznivejsi.”

Pravé zavazek poskytnout osobam bez statni prislusnosti minimalné stejné zachazeni, jaké
se poskytuje cizincam obecné, je podle nazoru Meéstského soudu sPraze dostateéné
promitnut v okolnosti, ze se na postaveni osob bez statni pfislusnosti pouziji ustanoveni
zakona o pobytu cizincu. Tento zakon upravuje nékolik druht pobytovych opravnéni a

v / /7 v 4 / Vv v 4 4 v v M M
méstsky soud se nedomniva, ze vizum za Ucelem strpéni, které bylo udéleno zalobci, je

4 v 4 / v v 4 M 4 4 4

opravnénim neobvyklym, a ze by ho nebylo mozné z hlediska pravniho postaveni
povazovat za formu ,zachdzeni, jaké se poskytuje cizinciim obecné“ ve smyslu Umluvy o
pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti. Pravé naopak. Byt je vizum za Gcelem
strpéni nejnizsim a nejméné stabilnim pobytovym povolenim, a byt je standard prav osob
spojenych s jejich strpénim na Gzemi Ceské republiky oproti ostatnim pobytovym
rezimum niz$i, stale se jedna o bézny pobytovy rezim, ktery je poskytovan cizincum zcela
obvykle. Témto cizincim neni branéno, aby vbudoucnu, po splnéni podminek

v 4 / 4 b o v/ i vVv/ / 4 v 4 \4
predpokladanych zakonem o pobytu cizinct, pozadali o vyssi pobytové opravnént, coz se
ostatné v praxi zcela obvykle déje.

S ohledem na uvedené je méstsky soud presvédcen, ze zalovany své povinnosti poskytnout

4 4 4 v/ v M i M 4 v M / 4 4 M / X / .
osobam bez statni pfislu$nosti minimalné stejné zachazeni, jaké se v Ceské republice
poskytuje cizincum obecné, dostal.

Meéstsky soud v Praze dale za dlelem posouzeni zalobnich namitek porovnal obsah
Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pislu$nosti s obsahem Umluvy o
pravnim postaveni uprchliku. Je tfeba uvést, ze obé Gmluvy maji stejny historicky a
teleologicky zaklad, totoznou strukturu a shodné znéni vétsiny clanka. Spojitost téchto
dokumentt potvrdil i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 22. 11. 2012 ¢j. 6
Ads 67/2012-37 uvedl: ,Obsah Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni p¥islusnosti velmi
podstarné vychizi z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (publ. pod & 208/1993
Sb,) - vétsina ustanoveni je z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii prevzata zcela & v
modifikované podobé. PrestoZe se tedy jednd o dva nezavislé mezindarodni standardy (a to
predevsim s obledem na zavér kodifikacniho vyboru, Ze postaveni uprchliki je humanitirni
problém, zatimco postaveni apatridi, tj. osob bez statni prislusnosti, je primdrné otdzka pravni),
je jejich iizky vzdjemny vztah nepochybny a je zvejmé, e pii interpretaci Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni prislusnosti lze zcela jednoznacné vychdzet z vykladu vztabujicibo se
pravé b Umluvé o pravnim postaveni uprchliki, kterd tvorila ziklad pro jeji zpracovini.
Piesto nelze na obé Gimluvy pohliZet tak, e by byly zcela shodné. Uéelem Umluvy o
pravnim postaveni prchliki je pfedev§im automaticky zajistit zakladni prava a zabranit
vraceni do zemé, kde uprchlikiim hrozi pronasledovani. Proto je podle nazoru méstského
soudu na misté zajistit témto osobam ochranu formou povoleni k trvalému pobytu.
Utelem Umluvy o privnim postaveni osob bez stitni pslu$nosti je zajistit moZnost
pozivat lidskych prav bez diskriminace tim, Ze jsou jim posktytnuty prikazy totoznosti a
cestovni doklady a jsou zarudeny minimalni strandardy zachizeni. V ptipadé téchto osob
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chybi prvek hrozby pronasledovani, proto dle minéni soudu neni nezbytné volit totoznou
vysokou formu ochrany, jaka je zajisténa uprchlikim.

Zavazek chranit dotéené osoby ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd Ceska
republika realizuje. Pro posouzeni projednavaného pfipadu je treba zminit pravni Gpravu
postaveni azylantl a osob pozivajicich doplinkové ochrany dle ust. § 12, 13, 14, 14a a 14b
zakona o azylu, kde jsou zavazky plynouci z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
promitnuty. Vsichni cizinci, kteti spliiuji podminky tam uvedené a je jim proto priznana
mezinirodni ochrana dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlik, maji ze zikona (ex
officio) trvaly pobyt ve smyslu zikona o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky na
Uzemi po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu, dle ust. § 76 zakona o azylu.

Zavazek chranit osoby ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti
neni v pravni upravé vyslovné specifikovan, jako je tomu u azylantl a osob pozivajicich
doplnkové ochrany. Ceska republika tuto ochranu poskytuje v nizsim standardu, nezli je
tomu u osob chranénych Umluvou o pravnim postaveni uprchlikl, a pro projednavany
ptipad je podstatné, ze Ceska republika na rozdil od azylantd a osob pozivajicich
doplnkové ochrany neposkytuje osobam bez statni pfislusnosti opravnéni k trvalému
/4 4 v / Vv / 4 4 4 o o Ve
pobytu ze zakona. Podle nazoru méstského soudu odlisny postup spravnich organt vuci
obéma porovnavanym skupinam cizinct ma rozumny smysl, nebot je projevem odlisnosti
g v / Voo v / V.7 v/ / v
obou Umluv, a méstsky soud nespatruje, ze by timto odlisnym pristupem bylo nezakonné
zasazeno do zalobcovych prav.

Meéstsky soud v Praze dale poukazuje na odlisnost spocivajici v tom, ze principem ochrany
uprchlika je poskytnout ochranu pred pronasledovanim pouze po dobu, po kterou je to
treba - primarni odpovédnost za ochranu svych oblant ma totiz stat jejich statni
ptislusnosti. Azyl tedy pri zméné okolnosti muze byt odejmut (ust. § 17 zakona o azylu).
Naproti tomu ochrana osobam bez statni prislusnosti je poskytovana bez takového
v 4 4 4 Ve v /7 Vv v 4 o \2
Casového omezeni. Tento rozdil by pfi vyhoveéni zalobé ve svém dusledku znamenal, ze
4 M v 4 4 v/ v . M / Vev/ 4 \4
zalobce jakozto osoba bez statni prislusnosti by se ocitl ve vyhodnéjsim postaveni nez
azylanté a osoby pozivajici doplinkové ochrany, nebot priznané pobytové opravnéni,
kterého se zalobce zalobou domaha, by mu bylo poskytnuto na dobu neurcitou bez
predpokladu revize v budoucnu. Méstsky soud je toho nazoru, ze takovy odlisny postup
4 4 /v . Vv 4 ./ o
nebyl zakonodarcem zamyslen, a ani k nému neni spravedlivého davodu.

Odkazuje-li Zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad na rozsudek ze
dne 22. 11. 2012, ¢&.j. 6 Ads 67/2012-37, dle néjz ,Cilem simluvy bylo zakorvit ochranné
mechanismy pro osoby bez statni prislusnosti, které nejsou soucasné uprchliky, nebot’ na ry se
vztabuje o t¥5 roky stars{ Umluva o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 (publ. pod
& 208/1993 Sb.). Samotny dicel Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni p¥islusnosti pak
vyplyvd z jeji preambule, ktera zdirazriuje hluboky zdjem OSN o osoby bez statni
prislusnosti, jejichZ status je v prikrém rozporu s lidskymi pravy a zdjmy lidského spolecenstvi.
Ucelem Umluvy je predevsim upravit a zlepsit pravni postaveni osob bez stitni p¥islusnosti a
zajistit jim co nejsirsi vykon jejich zakladnich prav a svobod. Toho se mélo dosabnout pravé tim,
Ze osobam bez statni prislusnosti bude priznan ,status osoby bez statni prislusnosti, ktery jim
umozni ziskat stabilni pravni postaveni, doklady totoznosti a dalsi zakladni prostiedky jejich
ochrany.“, ma méstsky soud za to, ze Nejvyssi spravni soud v tomto i dalSich zalobcem
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odkazovanych rozhodnutich pouze obecné vyjadtil sviy nahled na povinnost zajistit
stabilni postaveni osobam bez statni pfislusnosti i po skonleni fizeni o zadosti; ze
stanoviska Nejvyssitho spravniho soudu vSak nelze dovodit niceho o tom, ze by toto
stabilni postaveni mélo byt zajiSténo formou udéleni povoleni k trvalému pobytu ex
officio, jak zalobce pozaduje v zalobé. Podle nazoru méstského soudu takové stabilni
postaveni nemusi nezbytné zahrnovat uznani stejného pobytového opravnéni, jaké je
ptiznavano azylantim a osobam pozivajicim doplikové ochrany.

Skutecnost, ze na zalobce se v prubéhu tizeni o zadosti o priznani statutu osoby bez statni
ptislusnosti hledélo jako na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, tedy ze v prubéhu
v/ 4 v v v M 4 4 4 4 .. o
fizeni docasné splioval negativni podminku ust. § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd a
zakon o pobytu cizincd se na néj v prubéhu fizeni nevztahoval, méstsky soud nepovazuje
za relevantni pro pravni posouzeni postaveni zalobce po skonceni tizeni. Davod, proc bylo
v/ 4 v v V7 M /4 4 4 M Vv
v fizeni o zalobcové zadosti postupovano podle ust. § 8 pism. d) zakona o azylu, je totiz
ryze prakticky, kdy zakonodarce tento postup zvolil proto, ze nemél za vhodneé s ohledem
na malé mnozstvi takovych zadosti vytvaret specialni fizeni (viz davodova zprava vladniho
navrhu zakona ¢. 314/2015 Sb., ktery zakotvil ust. § 8 pism. d) zakona o azylu (dostupna
N /1N / s v/ ’ v/ g
na www.psp.cz) z niz vyplyva, ze vzhledem k vzacnosti tizeni o zadostech podle Umluvy o
4 4 4 4 4 v/ v i v 4 4 Ve / M o V/ 4
pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti se predpoklada pouziti mechanizma tizeni
ve véci mezinarodni ochrany). Je pravdou, ze zvolené feSeni s sebou pro spravni fizeni
prinasi analogickou ochranu, jaka je poskytovana zadatelim o azyl, a ze o tuto
ochranu Uspésny zadatel pfijde, je vSak treba trvat na tom, ze poskytnuti vyssiho standardu
prav pro spravni fizeni automaticky neznamena, ze budou tato prava v nezménéné podobé
zajisténa 1 po jeho skonceni.

Ani skuteCnost, ze v pravnim fadu neni s vyhovuyjicim rozhodnutim o urceni pravniho

4 4 4 v/ v M v/ M v/ / / 4 v 4 M
postaveni osoby bez statni prislusnosti bez dalstho spojeno zadné pobytové opravnéni, a je
nezbytna navrhova aktivita uspésnych zadatela, podle nazoru méstského soudu
neznamena, ze by bylo sosobami bez statni prislusnosti zachazeno v rozporu
s mezinarodnim zavazkem na ochrané téchto osob. Méstsky soud v Praze je presvédcen, ze
[ /7 v/ 4 4 M / o /e 4 4 4 v/ 4 4
zahajeni fizeni na navrh je obvyklym zptsobem zahajeni spravniho fizeni dle zakona o
pobytu cizinct, uplatiovanym standardné téZ pro ostatni pobytova opravnéni, a neni v
rozporu s povinnosti poskytnout dotéenym osobam ,zachdzeni, jaké se poskytuje cizinciim
obecné“ ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prisluSnosti.

Zavérem Méstsky soud v Praze uvadi, ze je seznamen se stanoviskem Vefejného ochrance
prav ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. KVOP-53065/2019, zformulovanym ve Zpravé o Setfeni ve

v . 4 4 4 4 4 v/ v . . . v \4 N / 4
véci pravniho postaveni osob bez statni pfislusnosti, a je si védom, ze Verejny ochrance
prav ma na posuzovanou pravni otazku odliSny pravni nazor. Méstsky soud v Praze
shodné s timto pravné nezavaznym stanoviskem pripousti, Ze jasnéj$i vymezeni postaveni
osob bez statni prisluSnosti v pravnim fadu Ceské republiky je zadouci. Ma vSak za to, ze 1

v ver / 4 4 / v . /4 v/ v v 4
pres chybéjici pravni upravu se zalobci v posuzovaném pripadé dostalo dostatecné
subsidiarni mezinarodni ochrany formou strpéni, argumentaci Vetejného ochrance prav
povazuje za vyporfadanou svym vyse uvedenym oddvodnénim, a je presvédcen, zZe tato
argumentace neobstoji pro posouzeni, zda byl postup zalovaného v dané véci vici zalobci
nezakonnym zasahem ¢i nikoli.
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Ze vsech uvedenych divodu je méstsky soud presvédcen, ze zalovany nepostupoval
nezakonné ve smyslu ust. § 82 s. t. s., neposkytl-li zalobci pobytové opravnéni, jak jej
predpoklada ust. § 76 a ust. § 59 odst. 1 zakona o azylu, a uzavira, ze pro vydani
prukazu o povoleni k pobytu poté, co bylo rozhodnutim zalovaného vyhovéno zadosti
zalobce o urleni pravniho postaveni osoby bez statni ptislusnosti, nebyl dan zakonny
podklad. Proto soud zalobu podle ust. § 87 odst. 3 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 v/ /7 VN7 4 4 4 M Vv / Ve M M
Uspésny a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
4 v 7 A% . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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