32 A 14/2020-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: Y. K., statni pfislusnost Ukrajina
bytem K Z.5/1,S. 0., S., U.
v CR bytem V. 2498/122, O.

zast. advokatkou Mgr. Katefinou Lukadovou
sidlem Realni 172/2, 702 00 Ostrava

proti

valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 19. 2. 2020, & j. CPR-42713-2/CJ-2019-
930310-V230,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladd.
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Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Krajskeho feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni organ I. stupné) ze dne 16.
10. 2019 ¢&j. KRPB-115151-29/CJ-2019-060022-SV. Rozhodnutim sprivniho orginu 1.
stupné bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zak. ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi clenskych statd Evropské
unie byla stanovena na 2 roky.

II. Zaloba

2. Zalobce predevsim namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 1 a4, § 3a§ 50 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce uvedl, ze dne 16. 5. 2019 ve 22:15 byl kontrolovan hlidkou v prostoru ubytovny
JK. Zalobce ptedlozil spravnimu organu cestovni doklad ¢. x s platnosti do 15. 1. 2028.
Spravni organ L stupné zjistil, Ze bylo vydano spravni rozhodnuti ¢.j. KRPM-97083-22/C]J-
2018-140022-SV, kterym byl zalobce vyhostén na dobu tfi mésict. Zalobce se vSak branil
v . / * v/ / .. . "4 / i /. i v v 4 /
vSemi dostupnymi radnymi 1 mimoradnymi opravnymi prostredky a vyckaval na vysledek
v/ ’ oV / . v 1/ 7 AN V.V 7 / ’
fizeni. Proto mu nemuze byt kladeno za vinu, ze neopustil tzemi CR. Opusténim Gzemi
CR by zalobci v pribéhu spravnich fizeni vznikla nenahraditelna Gjma, a to v disledku
vyhosténi z Gzemi CR. Zalobce jiz v odvolani uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby byl zatazen
do Evidence nezadoucich osob (ENO) jiz od 5. 2. 2019 do 7. 8. 2019, nebot v této dobé
4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 v v M /4
stale probihalo spravni fizeni a fizeni o podané spravni zalobé u Krajského soudu
v Ostravé a nasledné u Nejvyssiho spravniho soudu fizeni o kasa¢ni stiznosti, které mohlo
rozhodnuti spravniho organu zmeénit nebo zrusit. Zalobce k tomu uvedl, ze vyhosténi by
v /. v .. i 4 4 vV Vv . Ve / / 4 VeV \4
mélo byt udéleno cizinci, ktery neopravnéné vstoupil ¢i pobyval na uzemi CR, pficemz
zalobce na uzemi CR nepobyval neopravnéné, a tudiz nemohl CR zplsobit zadnou skodu.
Spravnim organem 1. stupné pak bylo ulozeno spravni vyhosténi s délkou trvani 2 rokd,
Vo Ve / / /. ’ 7 A Ve VYV v / > .
coz je pro néj, ktery ma zajem setrvat na Uzemi CR neprimérené dlouha doba, nebot je
postihovan za to, ze setrvaval na Uzemi CR po celou dobu vedenych fadnych a
mimoradnych opravnych prostredks, které mohl k uplatnéni svého prava vyuzit.
Zalovany pak pominul tvrzeni zalobce, ze na Ukrajiné je nedostatek takovych pracovnich
prilezitosti, které by mu zajistily distojné a bezproblémové zivobyti. Na tizemi CR pak
dtivodné olekava lepsi zivotni podminky, pracovni podminky a celkovou seberealizaci. Na
Gzemi CR i navazal nékolik pratelskych vztaht, planuje si zde zatidit stale bydleni.
Z téchto duvodu také v budoucnu planuje zaridit si radné a platné pracovni povoleni, které
by jej opraviiovalo k pobytu, coz vSak mtze ucinit az po skonceni spravnich a soudnich
v/ 4 -~ 4 v ) i \4 v / i 4 4 4 V_V 4
fizeni. Zalobce tedy zavérem zduraznil, ze nemél byt postihovan spravnim vyhosténim
v délce 2 let z duvodu toho, Zze pobyva na Gzemi CR neopravnéné kvuli predchozimu
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spravnimu vyhosténi, nebot v dobé dalsiho spravniho fizeni nebylo fizeni o mimoradném
opravném prostredku stale ukonceno.

II.  Vyjadreni Zalované

3. Zalovana ve svém vyjadfeni zejména odkazala na své rozhodnuti a navrhla zamitnuti
zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

4. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v rizeni podle casti tret,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v mezich uplatnénych zalobnich bodd, ovéril
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti

zalovaného spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

5. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddani
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti. Podle § 119 a odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinca policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva
na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati
Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZz na t7i roky,
pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni

k pobytu.

6. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci podstatné
skutenosti. Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 9. 8.
2018, &j. KRPM-97083-22/CJ-2018-140022-SV bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi
s délkou trvani 3 mésicd, nebot tento vykonaval zavislou praci bez povolent, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct. Lhtita
k vycestovani byla pfitom stanovena do 15 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Jeho
odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalované ze dne 5. 2. 2019, ¢.j. CPR-
29261/CJ-2018-930310-V243 zamitnuto. Rozhodnuti Zalované pak nabylo pravni moci dne
5. 2. 2019. Rozhodnuti zalované bylo napadené u Krajského soudu v Ostravé, pricemz
rozsudkem ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 19 A 6/2019-16 byla zaloba zamitnuta. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 29. 4. 2019. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dne 18. 6. 2018
kasa¢ni stiznost a pozadal o priznani odkladného Glinku. Rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 8 Azs 147/2019-22 byl navrh zalobce na ptiznani
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dokladného Gdinku kasaéni stiznosti zamitnut. Zalobce pak byl kontrolovan dne 16. 5.
2019.

7. Soud k véci uvadi, ze lhuta k vycestovani v rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Olomouckého kraje ze dne 9. 8. 2018, &j. KRPM-97083-22/CJ-2018-140022-SV byla
stanovena na 15 dnt od pravni moci rozhodnuti. Pravni moc rozhodnuti nastala 5. 2. 2019.
Pocatek lhuty pro vycestovani je tak dan pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na
kterou ma vliv mimo jiné i to, zda Gcastnik podal proti rozhodnuti odvolani. Jde-li o
podani zaloby a s tim spojeny odklad vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle
§ 172 odst. zakona o pobytu cizinct, tak k tomu soud uvadi, ze z ustanoveni § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma odkladny
tcinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec vyhostén z diivodu obroZeni
bezpecnosti statu. Podanim této zaloby se tedy neodkladaji veskere pravni ucinky
rozhodnuti, jak je tomu v pripadé priznani odkladného uéinku Zalobé soudem podle § 73 s.
f. s., ale pouze vykonatelnost, tedy vynutitelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 106/2010 - 83). Podani
zaloby ve spravnim soudnictvi nezpusobilo stavéni lhaty pro vycestovani z Gzemi, ale
znamenalo pouze zakaz exekucni proveditelnosti rozhodnuti o vyhosténi. Pobyval-li
zalobce na uzemi {lenskych statt Evropské unie po dobu fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného 1 po uplynuti lhaty k dobrovolnému vycestovani, nemohla byt proti nému
zadna sankce souvisejici s nucenym vykonem rozhodnuti o vyhos$téni pouzita, nebot
vykonatelnost rozhodnuti o vyhosténi byla ze zakona odlozena. Lhata k vycestovani,
ktera je navazana na pravni moc rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak mtze uplynout
béhem soudntho fizeni, nicméné rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nelze vykonat do
pravomocného skonceni soudniho fizeni. Poté, co bylo fizeni o zalobé pred Krajskym
soudem v Ostravé skonceno (rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 4. 2019) ocitl se zalobce
na uzemi bez opravnéni k pobytu a byl nucen neprodlené vycestovat. Ostatné rizika téchto
neprijemnych, az svizelnych dusledkd si musel byt védom jiz pti podani zaloby a navic jiz
pri podani zaloby byl zastoupen pravni zastupkyni. S ohledem na zakonem stanovenou
maximalni Sedesatidenni lhatu k projednani a rozhodnuti ve vécech zalob proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (§ 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct) zalobce mohl predpokladat,
v jakém Casovém horizontu soud pravdépodobné o zalobé rozhodne. Mohl si tedy v této
dobé obstarat potfebné zalezitosti spojené s vycestovanim pro ptipad, ze by jeho Zaloba
ispésna nebyla. Stejné tak mohl Zalobce ve lhité stanovené Zalovanym z Gzemi vycestovat
a v pfipadé Gspésnosti podané zaloby se na Gzemi opét vratit, byt si je soud védom
nemalych obtizi spojenych s takovymto postupem ( k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2019, ¢.j. 2 Azs 181/2019-30 a ze dne 10. 4. 2013, &j. 1 As
7/2013-35). S podanim kasacni stiznosti zakon jiz totiz nespojuje automatické ptiznani
odkladného Gcinku, a jak plyne i z vySe uvedeného, tak ani Nejvyssi spravni soudu zadosti
zalobce o pfiznani odkladného Géinku nevyhovél. Nelze proto argumentovat, ze zalobce
mohl na tzemi CR setrvat i po skonéeni soudniho Hzeni po dobu Fzeni o kasaéni
stiznosti. Takovy vyklad by totiz znamenal, Ze by kasalni stiznosti méla automaticky
odkladny 0dinek, ackoliv tak zakon nestanovi.

8. Soud k véci dale uvadi, ze podle zavért vyslovenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2017, €. j. 1 Azs 199/2017 - 27, ¢i ze dne 29. 11. 2017, C. j. 5 Azs 3/2017
- 29, se rozhodnuti o spravnim vyhoSténi vyda tehdy, jestlize nastane néktera ze
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skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Spravni
organy proto nemaji moznost uvazit o tom, zda spravni vyhosténi ulozi, ale pokud jsou
splnény zakonem stanovené podminky, rozhodnuti o spravnim vyhos$téni musi vydat.
V posuzovaném ptipadu tedy zalobce po skonéeni soudniho fizeni pobyval na Gzemi bez
opravnéni k pobytu a stejné tak jiz nerespektoval predchozi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Vyjimku z vyse nastinéného pravidla o ulozeni spravaiho vyhosténi predstavuje
situace, kdy by spravni vyhosténi predstavovalo neptiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.2010, ¢.
j- 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, C. j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4
Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6. 2017, & j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nicméné zadnou takovou
skuteénost i vzhledem k relativné kratkému pobytu Zalobce na tzemi CR soud neshledal.
Zalobce na Ukrajiné studoval a ma tam rodide. V CR chtél pobyvat piedeviim proto, aby
zajistil obZivu rodiné na Ukrajiné. V rAmci spravniho Fzeni neuvedl, Ze by na Gzemi CR
nebo Evropské unie mél néjakou osobu, vuci které by jeho pfipadné vyhosténi bylo
nepfimérenym zasahem do soukromého nebo rodinného zivota, ani zde nezije zadna
osoba, jez by byla odkazana na jeho péci, pripadné, vici niz by mél vyzivovaci povinnost.
K CR nebo jinému stitu Evropské unie nema ani Z4dné spoletenské, kulturni nebo jiné
vazby. Zalobce ani nepfiméteny zisah do prava na rodinny a soukromy Zivot netvrdil a
obecna zalobni namitka, ze si zde vytvoril néktera pratelstvi, nemuze bez dalsiho osvédcit,
ze spravni vyhosténi nepfimérené zasahne do jeho prava na rodinny a soukromy zivot. Jak
jiz soud uvedl vyse, tak ,[slpravni vybosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni
povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadruje zijem statu na tom, aby se
jim dotceny cizinec na vizemi statu nezdrzoval® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, publ. pod ¢&. 864/2006 Sb. NSS, ¢i obdobné téz
rozsudky ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, ze
dne 27. 1. 2016, C. j. 6 Azs 249/2015 - 32, ¢i ze dne 30. 9. 2016, C. j. 2 Azs 162/2016 - 22).
Obdobné téz Evropsky soud pro lidska prava se v rozsudku velkého senatu ze dne 5. 10.
2000 ve véci Maaouia proti Francii, stiznost C¢. 39652/98 (dostupny na
http://hudoc.echr.coe.int/) vyslovil tak, e p¥ijetim &. 1 Protokolu ¢ 7 Umluvy, ktery
obsahuje specifické zaruky tykajici se fizeni o vyhosténi cizincu, daly staty jasné najevo
svou vili nezahrnovat tato ¥Hzeni do pole ptisobnosti ¢. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiZ Ze
rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizinci nedavaji vzniknout sporu o
oblanska prava nebo zavazky stézovatele, ani v nich nejde o opravnénost trestniho
obvinéni proti nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Pro uloZeni spravniho vyhosténi
tudiz neni podstatné, zda se cizinec daného jednani dopustil zavinéné, ¢i nikoli (jiz
zminovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 138/2016 - 41, ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 67/2015 - 43, ¢i ze
dne 30. 8. 2016, C. j. 8 Azs 108/2016 - 45). Rovnéz je tieba pripomenout, ze konstrukce §
119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizincG nedava spravnimu organu na
vybér, jaky pravni nasledek pfi splnéni dispozice pravni normy zvoli, spravnimu organu
tedy nenalezi diskreCni opravnéni. Vzhledem k tomu, ze neopravnény pobyt Zalobce na
izemi Ceské republiky nemohl byt postizen jinak neZ uloZenim spravniho vyho$téni,
nelze na néj nahlizet jako na neptfiméfeny pravni nasledek ¢i dokonce na vyboceni
spravniho orginu z mantineld spravniho uvazeni (srov. jiz zminované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 138/2016 - 41 a C. j. 3 Azs 67/2015 - 43).
Skutecnost, ze zalobce je zdravou osobou v produktivnim véku s dospélou osobnosti a ma
zdjem o vykon prace na izemi CR nelze v rAmci ¥zeni o spravnim vyhos$téni zohlednit.
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Chtél-li zalobce na Gzemi pracovat, pak si mél radné vyridit potrebné opravnéni k pobytu.
Stejné tak nelze zohlednit, ze na Ukrajiné je nedostatek pracovnich prilezitosti a zalobce
chce v budoucnu zafidit bydleni pro sebe a svou rodinu na Gzemi CR, nebot jsou zde lepsi
Ve 4 4 v o v 4 v \4 .. i v 4
zivotni podminky. A uz vibec nelze dospét k zavéru, ze by cizinci bylo zaruceno pravo na
svobodnou volbu povolani ¢i pripravu k nému na tzemi CR.

9. V rozhodnuti o spravaim vyhosténi tedy spravni organ podle § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct stanovi dvé lhaty (doby): jednak dobu k dobrovolnému vycestovani z
Uzemi a jednak dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi. Podstatou lhity
pro vycestovani z Uzemi je pfimét cizince, aby v urcité dobé dobrovolné opustil Gzemi.
Délka této lhuty se podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu zpravidla pohybuje v rozmezi 7 az
60 dnd a je stanovena s prihlédnutim k okolnostem feseného pripadu. Obdobnou tGpravu
obsahuje i ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych
4 v / 4 Ve 4 4 v v / N4 4 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v _ 7/ o v 4 4 4 M 4 4 v i (43 4 / o M
ptislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Smyslem stanoveni této lhuty je
Ve v b / V_V 7/ /7 v / /.0 / M ‘v
primét cizince k samovolnému opusténi uzemi clenskych stata Evropské unie, aniz by k
tomu musel byt statnimi organy donucovan. Oproti tomu doba zakazu vstupu na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie (tzv. re-entry ban) podle § 119 zakona o pobytu cizinct s
ohledem na zavaznost naruseni verejného poradku cizincem a skutkové okolnosti
konkrétniho pfipadu vyjadfuje dobu, po niz je cizinci znemoznén zpétny navrat na uzemi
v / /.0 / . 4 /7 . 4 4
Clenskych stati Evropské unie. Doba zakazu vstupu se stanovi i s ohledem na jednani
cizince, kterého se v minulosti dopustil a jeho nebezpecnost pro spolecnost. V souladu s ¢l.
11 odst. 2 navratové smérnice by délka doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
4 4 v / v/ 4 /v 4 v / / /7 . /4
Uzemi, méla byt stanovena po radném uvazeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého
ptipadu a v zasadé by neméla prekrodit pét let. Pétileta doba zakazu vstupu by mohla byt
v v v M M v / 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v 4 v /
prekrocena, predstavuje-li dotCeny statni prislusnik treti zemé vazné ohrozeni verejného
poradku, vefejné bezpecnosti nebo narodni bezpelnosti. Doba zakazu vstupu tak
predstavuje Casovy usek, v némz se cizinec nesmi na uzemi clenskych statd Evropske unie
vratit v dasledku ulozeného spravniho opatreni. Soud k véci dale uvadi, ze 1 poruseni
. s J / Y ’ / / / e
pravidel cizineckého prava spocivajici v prvnim kratkodobém pobytu na dzemi CR lze
povazovat za naruseni verejného zajmu, které muze byt obecné vzato diavodem
k vyho$téni cizince. Za pristoupeni dalSich mimotadnych okolnosti (skutecnosti
znamenajici vzhledem k dosavadnimu zptisobu zivota cizince - bezproblémové ,imigraéni
a Htrestni“ historii — a k rodinnym vazbam na {zemi CR vazny zisah do rodinného a
soukromého zivota cizince) vyjime¢né nemusi vést k zavéru, ze by v daném konkrétnim
ptipadé by vyhosténi predstavovalo opatfeni neproporcionalni (k tomu srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 2 Azs 135/2015-35 nebo ze dne
3 dervna 2011, ¢&.j. 5 As 39/2011-58). Zalobce povazoval dobu zakazu vstupu v délce 2 let za
nepfimérenou. K tomu soud uvadi, ze zalobce byl postizen za jednani uvedena v § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct s moznosti zakazu vstupu az na dobu 5 let a
v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 s moznosti zakazu vstupu az na dobu 3 let. Otazka stanoventi
doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na Uzemi, je plné v diskre¢ni pravomoci
spravniho organu. Zavist-li rozhodnuti spravniho organu na spravnim uvazeni, soudy ve
spravnim soudnictvi pfezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pti svém rozhodovani
nepiekrolil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény radnym



pokracovani 7 32 A 14/2020

procesnim postupem. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38; prist. na www.nssoud.cz). Doba, na kterou lze stanovit platnost
4 4 4 V_V 4 4 v 4 v M M /4 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byla v zdkoné stanovena podle zavaznosti jednani
Y . /4 . Ve vV, _V / 4 v Ve vV b
cizince. Tam, kde je to vhodné, je pfipusténa Gvaha omezena pozadavkem primérenosti
divodu pro spravni vyhosténi a dusledkt tohoto vyhosténi. Napt. je nutno brat do Gvahy
skutecnost, ze cizinec vede skuteCny rodinny zivot na Gzemi a se statem, jehoz je statnim
ptislusnikem, jej ve skute¢nosti nic nespojuje. Respektovani rodinného zivota pritom musi
v v I Ve v vV . 4 v/ / v/ v
nékdy prevazit nad pozadavkem ochrany verejného poradku. V posuzovaném pripadé
tomu tam nebylo, nebot zalobce takovou skutecnosti netvrdil a ani netvrdi. Spravni organ
dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, stanovil tedy v
nizsi sazbé rozpéti, pricemz maximalni sazba ¢inila 5 let. Jak plyne ze shora uvedeného, tak
v vV i v v 4 M .. 4 4 /
zalobce se rovnéz dopustil soubéhu poruseni dvou pravidel cizineckého prava, tedy svym
jednanim naplnil dvé skutkové okolnosti zakotvené v § 119 odst. 1. Je nutno k tomu 1
uvést, ze je nutno zvazit i ochranu soukromého a rodinného zivota cizince, ktera je
dotéena ulozenim spravniho vyhosténi. Jak je uvedeno vyse, tak zadny zakladni zasah do
téchto prav zalobce nenastal. S ohledem na vse vyse uvedené soud neshledal neprimérenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

10. Soud k véci zavérem uvadi, ze zadné z prav v Listiné uvedenych nezaklada narok
cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze obéantim Ceské
republiky (¢l. 14 odst. 4 Listiny). ,Je véci suverénnibo stitu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek urcitou osobu, ciziho statnibho p¥islusnika, s ohledem na vlastni zdjmy, vpusti i
nevpusti na vlastni sizemi a zda shleda, Ze divody pro vpusténi této osoby na vizemi pretrvivaji
i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na iizemi statu povolen. Jak jiz bylo shora
uvedeno, subjektivni iistavné zarucené privo cizincii na pobyt na dizemi Ceské republiky
neexistuje. Pouze obéaniim Ceské republiky je garantovino pravo na svobodny vstup na tizemi*
- viz usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L. US 38/04, obdobné té% usneseni ze dne 8. 11.
2006, I. US 394/06, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne 29. 4. 2004, sp. zn.
II. US 99/04, vie dostupné z http://nalus.usoud.cz. Soud k tomuto dile odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.05.2015, ¢.j. 9 Azs 71/2015-35, ve
kterém uvadi: ,A¢ se pravni viprava zikona o pobytu cizinci miize zdat prilis rordd, je nutno
respektovat, Ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizincii na jeho sizemi
a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit.
Smeyslem spravnibo vybosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona o pobytu cizincii
je snaba zamezit dalsimu pobytu cizince, ktery na vizemi pobyvi bez viza & bez platného
povoleni k pobytu, ac ktomu neni opravnén. Pro spravni vyhosténi je dostacujici zjisténi
0 neoprdvnénosti pobytu; divody, které neopravnény pobyt zpisobily, jsou vtomto obledu
irelevantni a jejich nezoblednéni nelze interpretovat jako wvyraz prepjatého formalismu pri
aplikaci  prava (srovnej rozsudky Nejvyssitho spravnibo soudu ze dne 19. 6. 2014,
¢ 7.2 As 52/2013 - 69, a ze dne 30. 4. 2012, ¢. . 4 As 5/2012 - 22).©

V. Naklady fizeni

11. Vyroky IL. a III. o nahradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné
/ V /7 Ve . v v/ 7/ Vv / vV Vv 4 4 4 4 o
Uredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu
v/ ’
fizeni.


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 23. dubna 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



