Jednaci dislo: 52 Af 61/2017-115

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: CZT a.s., IC 25272322
sidlem Pileticka 486, 503 41 Hradec Kralové
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Monikem
sidlem Strelecka 672/14, 500 02 Hradec Kralové
proti

alovanému: Celnf G¥ad pro Pardubicky kraj, IC 71214011
sidlem Palackého 2659, 530 02 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 8. 2017, ¢.j. 47054-13/2017-
590000-11 a ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 47054-14/2017-590000-11

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0éastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou dne 10.10.2017 doméha soudniho prezkumu v zihlavi
tohoto usneseni oznacenych dvou rozhodnuti zalovaného, a to:

(i) rozhodnuti o namitkdch ¢j. 47054-13/2017-590000-11 ze dne 25. 8. 2017 proti exekucnim
prikazim ze dne 11. 7. 2016, ¢&.j. 47054-4/2017-590000-42 a ze dne 30.6.2017
¢.j. 47054/2017-590000-42, prikazanim pohledavky zaétu u poskytovatele platebnich
sluzeb a prikazanim jiné penézité pohledavky ve vysi 666.292,46 K¢ a

(i1) rozhodnuti o namitkdch ¢&;j. 47054-14/2017-590000-11 ze dne 30. 8. 2017 proti rozhodnuti o
Castecném zastaveni exekuce souvisejici s vySe uvedenym exekucnim prikazem ze dne 14. 7.
2017, ¢. §. 47054-6/2017-590000-42.

Zalobce v zalobé namita nicotnost, eventualné nezakonnost exekucnich prikazi a
. 4 ’ v/ v /4 4 o 4 4 4 4
spojeného rozhodnuti o Caste¢ném zastaveni exekuce z divodu nespravného pravniho
hodnoceni. Tvrdi, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané nespadd pod definici
pojmu dan dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,dariovy 74d*), a tudiz nelze dle zalobce vydat exekucni ptikaz a s nim spojena
rozhodnuti v ramci danové exekuce. Exekvovana castka dle zalobce neni danovym

nedoplatkem. Spravce dané tak nebyl opravnén vydat exekucni prikazy.

Zalobce dale napadi obé Zalovani rozhodnuti o namitkich zdGvodu neexistence
exekucniho titulu, na zakladé kterého byly exekucni prikazy vydany, jelikoz ,, Vykonatelné
rozhodnuti ve smyslu § 176 odst. 1 pism. b) d.7. odkazuje na platebni vymér (vidny ¢
dodatecny) dle § 147 odst. 1 d.7., a dale na vyzvu ruciteli dle § 171 odst. 1 d.7. a rozhodnuti o
povinnosti ubradit zdlohy na dani dle § 174 d.7.“, zalovany pritom neni opravnén ukladat
danové a platebni povinnosti dafiovym subjektim mimo vymezeny zakonny ramec. Dle
zalobce ma zalovany pohledavku, ktera neni danovym nedoplatkem, a zalovana

rozhodnuti tak nejsou vydana na zakladé fadného exekucniho titulu.

Zalobce téz namita mistni neprislusnost spravce dané k vydani zalovanych rozhodnuti,
ktery rozhodnuti vydal na zakladé rozhodnuti Generalniho teditelstvi cel o delegaci (dale
také jen ,GRC) ze dne 29. 3. 2016. Zalobce konstatuje, ze od vydani rozhodnuti o delegaci
se zménily podminky, za nichz bylo o delegaci rozhodnuto, a nadtizeny organ byl tak

i / 4 4 v 4 4 4 vV Ve 4 4
povinny své rozhodnuti prezkoumat a vydat nové rozhodnuti, které by ftesilo mistni

v/ v 4 v ‘v v v v v 4

ptislusnost spravce dané. Dne 19. 6. 2017 totiz doslo ze strany zalobce ke zméné sidla
zalobce (pfesun z Caslavi do Hradce Kralové), o této zméné byl potizen notarsky zapis,
ktery byl do sbirky listin zalozen dne 20. 6. 2017. Tim doslo ke zméné prislusnosti spravce
dané, kterym se stal Celni ufad pro Kralovehradecky kraj, ¢imz doslo soucasné k ukonceni
opravnéni vydat exekulni prikaz Celnimu Gradu pro Pardubicky kraj, pfipadné mélo dojit
k prezkumu rozhodnuti ze strany GRC. Generalni feditelstvi cel vydalo az opozdéné dne
18. 8. 2017 rozhodnuti, ve kterém potvrdilo delegaci mistni pfislusnosti Celniho Gradu pro
Pardubicky kraj, coz nic neméni na mistni nepfislusnosti zalovaného v dobé vydani
zalovanych rozhodnuti.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, pfipomnél obsah a vysledky souvisejicich ¥Hzeni vedenych
s zalobcem. K odivodnéni odkazal na obsah odivodnéni napadenych rozhodnuti, nebot
zalobni namitky jsou faktickym opakovanim argumentace namitek. Dale uvedl, ze zaloba
je obsahové shodna s zalobami v rizenich vedenych u zdejsitho soudu pod sp. zn. 52 Af
49/2017 (zaloba proti exekuénim prikazim a proti rozhodnuti o Casteéném zastaveni
exekuce) a sp. zn. 52 Af 52/2017 (zaloba proti zamitnuti navrhu na zastaveni danové
exekuce). Zalovany zdtraznil zavér, Ze soud jiZ v jiném rozhodnuti uvedl, %e vyplaceny
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Grok z neopravnéného jednani spravce dané, u kterého odpadl divod, je danovym
nedoplatkem.

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.,
zaloba je pfipustnd (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.). Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a
pravaiho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s.fs.

Soudu je, rovnéz s odkazem na vyjadreni zalovaného, z Gfedni ¢innosti znamo, ze pod
.. 52 Af49/2017-77 byl dne 23. 5. 2018 vydan rozsudek, kterym zdejsi krajsky soud
zamitl zalobu zalobce proti exekuénimu prikazu ze dne 11.7. 2017 a rozhodnuti o
Caste¢ném zastaveni exekuce ze dne 14. 7. 2017 - obé rozhodnuti jsou blize oznacena pod
bodem 1. odavodnéni shora. Jedna se o totozna rozhodnuti vydana v ramci exekuéniho
¥zeni. Zalobce v oznatené véci sp. zn. 52 Af 49/2017 vznesl totoZnou #alobni argumentaci.
Soud jeho argumentim nepfisvéd¢il a zalobu zamitl, nebof uzavrel (zestruénéno), ze
danovy nedoplatek zalovaného ve formé uroku, pro ktery je vedena exekuce, existoval a
jednalo se tak o dan ve smyslu § 2 odst. 3 darlového radu. Exekucni prikazy tak nejsou
nicotné ani nezakonné. Soud rovnéz odmitl nazor zalobce, Ze neexistoval radny exekucni
titul. Konecné se krajsky soud téz vyporadal s namitkou mistni neptislusnosti spravce
dané, ani zde nedal zalobci za pravdu. Proti rozsudku byla podana kasacni stiznost, jez je
vedena u Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz jen ,NSS“) pod sp. zn. 5 Afs 200/2018, o niz
nebylo dosud rozhodnuto.

Vysledek fizeni vedeného pod sp. zn. 52 Af 52/2017 o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti
nivrhu na zastaveni exekuce byl u krajského soudu obdobny. Zaloba byla rozsudkem & j.
52 Af52/2017-85 ze dne 23.5.2018 zamitnuta. Proti rozsudku byla podana kasacni
stiznost, jez je vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 201/2018, o niz
nebylo dosud rozhodnuto.

Z uvedeného je tak ztejmé, ze zalobce brojil spravnimi zalobami jak pfimo proti
exekucnimu prikazu spolu s rozhodnutim o Caste¢ném zastaveni exekuce a téz v dal$im
fizeni napadl rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni dariové exekuce, tak v nyni
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projednavané véci broji proti zamitavym rozhodnutim zalovaného o namitkach, které
podal pozdéji proti citovanym rozhodnutim zalovaného. K moznosti uplatnit takto
paralelni zaloby se mél vyjadfit rozsireny senat NSS. Krajsky soud do okamziku jeho
rozhodnuti tizeni prerusil.

Nejvys$i spravni soud poté v usneseni rozsireneho senatu dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs
271/2016-53 uzavrel s pravni vétou: ,Rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 7. s. je jak exekucni
prikaz vydany podle § 178 dariového 7idu, tak rozhodnuti o nimitce podle § 159 dariového
Yddu podané proti tomuto exekucnimu prikazu.“ Pripustil tak, nejen pro zalobce, obé
paralelni cesty k soudnimu prezkumu vydanych rozhodnuti, které maji pro zalobce
fakticky totozny dopad. Rozsireny senat NSS zduraznil, ze nejde o tentyz predmét tizeni,
jedna se o prezkum odliSnych procesnich postupt, byt je pravdépodobné, ze v fizenich
budou dasto shodné skutkové i pravni otazky. Nicméné odlisnym je spravni akt, ktery je
podroben prezkumu. Rozsifeny senat téz uvedl, ze spravni soud, ktery rozhoduje ¢asové
M / v 4 M i / 4 4 4 v 4 4

jako druhy v poradi, je povinen reflektovat skutkové a pravni zavéry spravniho soudu,
ktery rozhodl pred nim.
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11. Podle § 254 odst. 1 danového radu plati: ,Dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, ndleZi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
odpovidi roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich
bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji ihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.”

12. Soud v nyni projednavané véci nezjistil jakoukoli skute¢nost ani jiny duvod, pro ktery by
se mél odchylit od zavért pfijatych ve shora uvedeném rozsudku ze dne 23.5. 2018,
¢.j. 52 Af 49/2017-77. Timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba proti exeku¢nimu prikazu
a proti rozhodnuti o Caste¢ném zastaveni danové exekuce. Na nosné Casti oduvodnéni
citovaného rozsudku, zejména pak v bodech 8. az 13. lze proto odkazat. Obéma stranam
fizeni jsou ostatné znamy. Uvedené plati o to vice, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 Afs 148/2017-36 ztetelné uvedl, ze Grok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 danového radu je dani ve smyslu § 2 tohoto zakona.

13. Na tento zavér o charakteru droku dle § 254 danového radu odkazal NSS i v dal$im
rozsudku ze dne 28. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 145/2018-27 (bod 24. odtGvodnéni), kde uvedl: ,,Pro
vplnost Nejuyssi spravni soud wvddi, Ze v rozsudku ze dne 14. prosince 2017, ¢ j. 2 Afs
148/2017-36 dospél k zivéru, Ze irok z neopravnéného jedndni spravce dané podle § 254
dariového 7ddu je dani ve smyslu § 2 tohoto zdakona. AniZz by chtél Nejvyssi spravni soud
predjimat vysledek vizeni sp. zn. 5 Afs 200/2018 a 5 Afs 201/2018, do nichZ posouzeni této
otazky - na rozdil od tohoto ¥izeni - patri, nevidi jediny divod, pro¢ by mélo samotné
vyplaceni tohoto iiroku dariovému subjektu, které se pozdéji ukdze jako nespravné, zménit jeho
charakter z verejnopravni pobleddvky na soukromoprdvni.”

14. Soud tak proto toliko dopliuje, ze pokud bylo podkladovym exekuénim titulem zalobci

ulozeno uhradit (fakticky vratit) dast dfive pfiznaného Groku z neopravnéného jednani
’ v . ’ . . v . / ’ / / v

spravce dané, nejedna se o jakousi nové vzniklou soukromopravni pohledavku, nybrz
v - 4 4 /4 IV Ve v/ 1/ v / v/

o vefejnopravni pohledavku, jejiz rezim se ridi dafiovym radem.

15. Soud se rovnéz neztotoznuje s namitkou, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 331107/2017-590000-11 o novém stanoveni uroku z neopravnéného jednani spravce
dané nemuze byt exekuénim titulem. Toto rozhodnuti bylo vydano podle danového fadu,
a pokud na jeho zakladé vznikla spravci dané pohledavka vici danovému subjektu, tedy
vuci zalobci, tak ji nepochybné mohl vymahat. Jde o vykonatelné rozhodnuti ve smyslu §
176 odst. 1 pism. b) darlového radu. Tvrzeni zalobce, ze toto citované ustanoveni danového
v/ M 4 / v /7 v/ i v 4 v /. N/ vV Vv M
radu odkazuje (pouze) na platebni vymér neni ¢imkoli podlozena. Darnlovy rad umoziuje
vymahani dani (ostatné takto je oznacen 1 dil 5., hlavy V., ¢asti treti daniového radu) a Grok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu je drokem podle
danoveho radu.

16. Neptipadna je i nimitka mistni nep¥islu$nosti spravce dané. Zalobce se mylné domniva, Ze
kdyz ,jediny akciondr dariového subjektu rozhodl o zméné stanov spolecnosti, kdyz rozhodl, Ze
novym sidlem je Hradec Kralové“ a kdyz ke dni 20. 6. 2017, bylo zapsano do obchodniho
rejstriku nové sidlo danoveho subjektu tak, ze v podstaté automaticky bez dalsiho ,doslo ke
zméné mistni prislusnosti spravce dané dle § 16 dariového 7adu ve spojeni s § 13 odst. 1 pism. b)
dariového 7ddu, kdy se mistné prislusnym spravcem dané stal Celni #vad pro Kralovebradecky
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kraj“ a ze ,Celni #iad pro Pardubicky kraj tak jiz nebyl opravnén ani zabdjit dariovou
exekuci. K tomu soud uvadi nasledujici: Mezi Glastniky neni sporu, ze mistni prislusnost
zalovaného jako spravce dané byla zalozena rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel o
delegaci mistni prislusnosti ze dne 29.3. 2016. Timto rozhodnutim o delegaci k datu
20. 6. 2017 bylo do obchodniho rejstriku zapsano nové sidlo zalobce. Urceni konkrétniho
4 v 4 v /4 4 v i 4 4 Ve _/ Vv /4 v/ 4
spravce dané opravnéného a zaroven povinného k provedeni uréitého darového fizeni
/ 4 i v/ v M M v /4 4 4 V4 M 4 4 v/ v M
vyplyva z pravidel o ptislusnosti, tj. vécné, mistni, funkcni. Pravidla mistni pfislusnosti
7 V7 4 M 4 v 4 v v v/ v / 4 o v
pak k provedeni rizeni konkretizuji nékterého z vécné ptislusnych spravca dané ve vztahu
k jejich izemni pusobnosti. Zasadé zakonnosti pak odpovida to, ze danové rizeni je vedené
v/ v / 4 v i v M 4 4 /4 /o
prisluSnym spravcem dané. Z tohoto pravidla vsak existuji zakonné vyjimky, kdy
k provedeni tkond datiového fizeni je opravnén i mistné nepfislusny spravce dané. Do
v v/ e v i M v/ 4 4 4 v v/ v / 4 v oV v/
téch patfi i napf. institut dozadani, kdy mistné prislusny spravce dané muize pozadat o
7 i / / o v 4 v/ 4 / i v v v/ v 4 /4
provedeni jednotlivych tkond v dafiovém fizeni kteréhokoliv vécné prislusného spravce
dané. Dozadani, v jehoz ramci dochazi k provadéni dkont v danovém fizeni i mistné
nepfislu$nym spravcem dané, je nutno odlisovat od institutu delegace mistni prislusnosti
dle § 18 danového radu, ktery na rozdil od dozadani umoznuje preneseni mistni
ptislusnosti z jednoho spravce dané na druhého a tkony danového fizeni v tomto pripadé
tak provadi vzdy spravce dané mistné prislusny. Toto rozhodnuti o delegaci je pak soudné
prezkoumatelné ve spravanim soudnictvi (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs
123/2005-47, a ze dne 23. 5. 2007, ¢.j. 7 Afs 95/2006-56, k tomu dale 1 usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 230/03, dale napr. usneseni Ustavniho soudu, sp.
zn. II. US 151/05 ze dne 18. 4. 2007). Z platné pravni Upravy nevyplyva, ze by zména
stanov spolecnosti zalobce, tedy urcCeni nového sidla, méla automaticky bez dal$iho za
nasledek to, ze by doslo ke zméné mistni prislusnosti spravce dané zalozené delegaci. Ta se
v daném pripadé totiz neridila ustanovenim § 13 danoveho radu, ktery upravuje urceni
mistni prislusnosti ex lege, ale jednalo se pravé o vyse zminénou vyjimku z uréovani mistni
prislusnosti dle tohoto ustanoveni, kterou je pravé zminéné rozhodnuti o delegaci mistni
v/ v i 4 v 4 v / v/ v v 4 4 v/ v b
prislusnosti spravce dané. Ustanoveni § 16 danového fadu o zméné mistni prislusnosti je
tak cileno pouze na pfipady, kdy dojde ke zméné mistni prislusnosti urcené a vyplyvajici
z ustanoveni § 13 dariového radu.

V daném pripadé vSak nebyla mistni prislusnost spravce dané stanovena dle § 13 dariového
fadu, ale podle § 18 danového radu, tedy na zakladé rozhodnuti o delegaci mistni
prislusnosti. Ke zméné mistni prislusnosti nemohlo dojit na zakladé ust. § 16 danového
v/ v 4 v 4 4 v v 4 v v
fadu, ale pouze opét na zakladé rozhodnuti spravce dané o zruseni nebo o zméné
rozhodnuti o delegaci (§ 18 odst. 2 danoveho radu). Podle § 18 odst. 2 danového fadu pri
zméné okolnosti, za kterych bylo o delegaci rozhodnuto, nebo okolnosti rozhodnych pro
v 4 4 4 v/ v M 4 v / 4 v 4
urCeni mistni pfislusnosti, rozhodne spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, o zruSeni,
v v 4 Vv 4 v v 4 4 v/ v M
zméné, nebo potvrzeni delegace. Jestlize by mohlo dojit ke zméné mistni prislusnosti
mimo obvod pusobnosti tohoto spravece dané, rozhodne misto néj nejblize spolecné
nadfizeny spravce dané, véas podané odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny
/ Ve Vv v 4 v 4 4 v /7 Ve v
Ucinek. Jestlize se tedy zalobce domnival, ze byly dany podminky pro zruseni ¢i zménu
rozhodnuti o delegaci, tak mohl podat podnét k vydani takového rozhodnuti podle § 18
odst. 2 danového fadu, coz neuéinil. Pfipadné pokud se domnival, ze mél sam nadrizeny
4 v /4 4 . v v
spravce dané vydat takové rozhodnuti, a to i bez podnétu zalobce podle ust. § 18 odst. 2
danového radu, tak se mohlo jednat o nelinnost, proti které se mohl zalobce branit
\4 M Ve M 4 Vv 4 v/ v v v/
zalobou na ochranu proti nedinnosti (§ 79 a nasl. s.t.s.). V daném pripadé se vsak o zadnou
necinnost ani jednat nemohlo, nebot, jak sam zalobce v zalobé uvadi, Generalni feditelstvi
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cel vydalo dne 18. 8. 2017 rozhodnuti, kterym potvrdilo zminéné rozhodnuti o delegaci o
mistni prislusnosti. Toto rozhodnuti mohl Zalobce napadnout zalobou, protoze
rozhodnuti o delegaci je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi samostatné. V tomto
soudnim fizeni se nejedna o prezkum rozhodnuti o potvrzeni delegace, naopak je treba
vychazet ze zdsady presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho organu, tedy je treba
vychazet ze zminéného rozhodnuti o potvrzeni delegace. Nejednalo se tak o nezakonnost,
jak tvrdil Zalobce.

Shora uvedené posouzeni tfi okruhG namitek se tyka jak namitek proti exekuénimu
prikazu, tak namitek proti rozhodnuti o Caste¢ném zastaveni exekuce na Castku 3.400 K¢,
v v 4 v 4 4 i /v 4 4 Vv 4 4 Ve /4
ostatné zalobce své zalobni namitky téz uvadi bez rozliSeni k prvanimu ¢ druhému
/4 4 v v VU M /7 vV v v/ v 4 4
napadenému rozhodnuti. Z predmétu véci a pojeti zaloby plyne, ze lastecné zastaveni
M 4 v v M v 7/ v/ 4
exekuce je pravné a skutkové spojeno s exekuénim prikazem. Soud tak musi konstatovat,
ze zalobni namitky uvedené v zalobé jsou nedtvodné jak ve vztahu k exekuénimu prikazu,
tak i ve vztahu k rozhodnuti o Caste¢ném zastaveni exekuce.

19. Je zfejmé, ze soud nyni na rozdil od rizeni ve véci sp. zn. 52 Af 49/2017 prezkoumaval

20.

21.

22.

23.

rozhodnuti o namitkach. Dle rozsifeného senatu NSS nejde o tentyz predmét rizeni, jedna
se o prezkum odlisnych procesnich postupt. Slo vsak o prezkum shodnych skutkovych i
/4 4 4 v 4 o * 4 /v v * Vo / vV v / 4 4

pravnich otazek, coz ma sviyj zaklad v podané Zalobé, jez je téméf totoznym opakovanim
g ‘- T v v
zaloby ve véci sp. zn. 52 Af 49/2017. Soud nezjistil, ani z jakékoli namitky zalobce, ze obé
napadené rozhodnuti o namitkach by trpéla nezakonnosti, ¢i ze by jimi byl zalobce
zkracen na svych pravech. Soudu svym zplsobem unika, z jakého divodu zalobce broji
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témér proti kazdému rozhodnuti spravce dané, priemz z formulace jeho zaloby je zfejme,
ze na oporu svych tvrzeni pouziva totozné argumentace.

Nad ramec vyporadani zalobnich namitek soud dodava nasledujici. Pti jednani soudu dne
11.9. 2019 zastupce zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 18.7. 2019, ¢. j. 2 Afs
249/2017-66 (téz ve véci zalobce) a argumentoval tim, ze NSS v ném uzavrel tak, ze
neexistuje platny platebni vymér na tabakovy vyrobek Gulivers Extra, coz znamena, ze
vypocteny urok v exekucnim titulu nemtze byt spravny. Soud si proto vyhradil cas a
namitku rovnéz zvazil.

K této namitce je pak prvné treba uzaviit tak, ze je opozdéna, nebot nebyla vznesena ve
lhtté pro podani zaloby. Dalsi rozsiteni zaloby nebylo pripustné. Jakéhokoli
z konkrétnich tvrzeni v zalobé, byt se svym zamérenim a oznacenim tykala nicotnosti ¢i
neexistence exekuc¢niho titulu (jejich podstata je rozvedena a vyporadana shora) nelze
vylozit tak, ze by zalobce (vCasné) namital spravnost exekuéniho titulu z divodu, jak jej
oznadil pti jednani soudu dne 11.9.2019. Po vydani rozhodnuti zalovaného ze dne
2.5.2017, ¢. 3. 331107/2017-590000-11 o novém stanoveni Groku z neopravnéného jednani
spravce dané se toto stalo vykonatelnym a byla tak zahajena exekuce.

Pokud by soud vibec mohl, a¢ nyni uvadi, ze z divodu opozdénosti nemuze, pripustit
takovou namitku, tato by méla misto v ptipadném fizeni o navrhu na zastaveni exekuce a
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nikoli v fizeni o namitkach proti exekuénimu prikazu, nebo namitkach proti ¢astecnému
zastaveni pro Castku 3.400 K¢ z davodu pozdéjsiho uhrazeni povinnym.

Konecné, téz nad ramec nutného oduvodnéni, je tfeba zdiraznit a v tomto korigovat
tvrzeni zalobce, ze NSS v jim citovaném rozsudku ze dne 18.7. 2019, ¢. j. 2 Afs 249/2017-
66 (viz bod 42) neuvedl, Ze ,neexistuje platny platebni vymér na tabakovy vyrobek
Gulivers Extra“. NSS totiz uvedl to, ze existuji dvé spravni rozhodnuti, které vedle sebe
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nemohou obstat. Ponechal na zalovaném, pripadné soudu, aby nezadouct situaci v poradi
druhého rozhodnuti procesné vyporadal. Zminil téz, Ze je to bez vlivu na projednavanou
véc, coz plati nyni obdobné. Nasledné, na coz krajsky soud vyckal, Generalni reditelstvi
cel vydalo rozhodnuti ze dne 7. 2. 2020, ¢.j. 8529/2020-900000-313, kterym zrusilo, resp.
astecné zrusilo rozhodnuti tykajici se tabakového vyrobku Gullivers Extra. Tim byla
odstranéna mezitimni konkurujici rozhodnuti a téz prekazka identifikovana Nejvyssim
spravnim soudem. Tomuto postupu celni spravy soud ni¢eho nevytyka.

Soud tedy s ohledem na shora uvedené shrnuje, ze zalobu posoudil jako nediuvodnou a
proto ji zamitl.

O nahradé nikladd fizeni soud rozhodl dle §60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fzeni
Uspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 /4 v 4 VvV /7 IV / Ve M
fizeni, které by presahovaly rimec bézné Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 29. dubna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



