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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatelky: M. M. M.

proti

odptirci: Obec MoraSice, IC 00277029
sidlem Morasice 96, 596 51 Morasice
zastoupeného advokatkou JUDr. Zdenkou Flidrovou
sidlem Rektora Sttiteského 187, 570 01 Litomysl

za Ucasti: MVDr. J. M.

v Hzeni o nivrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2019 - Uzemniho plinu
Morasice ptijatého dne 16. 1. 2019

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna nahradit odplrci naklady fizeni ve vysi 8.228 K¢
k rukdm advokatky JUDr. Zderiky Flidrové, do 30 dnti od pravni moci rozsudku.
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III. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

1. Odptirce vydal opatfeni obecné povahy ze dne 16. 1. 2019 - Uzemni plin MoraSice, jim?
byly (nejen) pozemky navrhovatelky parc. ¢. x, parc. €. x a parc ¢. x, vSe v katastralnim Gzemi
x, vedené u Katastralniho uradu pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté x (spoleéné téz
wdotcené pozemky“), zarazeny do nové vytvorené plochy K2 sfunkénim vyuzitim NSpz -
plochy smisené nezastavéného izemi - prirodni zemédélské (dale jen ,K2%). Jde tak o zménu
spocivajici v novem vymezeni plochy K2, tedy lokality pro zfizeni suchého poldru
jthozapadné od x o plose 8,5426 ha jako protipovodnového opatreni.

2. Navrhovatelka se navrhem doruCenym soudu dne 16.1.2020 domaha zruseni opatteni
obecné povahy - Uzemniho planu MoraSice (dale jen ,UP Morasice* & jen ,UP) v &Asti, je se
tyka zmény K2 - lokalita pro ztizeni poldru Lazany - Morasice. Zmiruje tak navrh vypusténi
celé zmény K2. Eventu4lné navrhuje zruSeni celého UP MoraSice. Uzemni plan dle ziznamu
o tcinnosti nabyl Gcinnosti dne 6. 2. 2019.

3. Navrhovatelka aktivni legitimaci dovozuje z vlastnictvi ke tfem shora oznacenym
dotéenym pozemktim, dale uvadi téz vlastnictvi k pozemku parc. ¢. x v témz katastralnim
Uzemi. Tvrdi, ze byla kracena na svych pravech. Uvedla, ze v prabéhu projednani UP
Morasice podala namitky, se kterymi se odptrce dostatecné nevyporadal. Namita nenaplnéni
v . 4 /7 v 4 M M M M 4 4 v 4 i

vefejného zajmu a poruseni principu proporcionality. Uvadi, ze namitky ze dne 25.7.2017
byly vyporadany nedostatecné a namitky ze dne 14. 3. 2018 pak vibec nebyly vyporadany.
Poukazuje na nevyporadani namitek dalstho Gcastnika MVDr. M.

4. Navrh, jak sama navrhovatelka uvadi, je predevsim opakovanim a mnohdy i roz$irenim
/ v /4 4 4 4 v/ 4 v/ v M 4 4 4 M v
argumentace z Uzemné-planovactho (spravniho) rizeni. Z obsirné pojatého navrhu neni zjevné
/ M / 4 4 o . v/ v 4 /
patrné, jakym konkrétnim zpusobem je navrhovatelka pfimo dotlena a kracena na svych
pravech. Sama argumentuje vlastnickym pravem k pozemkum, o kterém v$ak neni pochyb.
Jednotlivé body uvedené pod ¢. 1 az ¢. 25 v navrhu jsou spise méné prehlednou polemikou
zalozenou na v zasadé odborné nepodlozenych nazorech k jednotlivostem, jez stoji v opozici
proti odborné studii, ktera obsahuje navrh protipovodniového opatteni a jejiz zavéry tak byly
v daném bodé - zména K2 prevzaty do UP MoraSice. Pro své namitky navrhovatelka soudu
nedoklada nove dikazy, odkazuje pouze na listiny opatfené v prubéhu zpracovani UP
Morasice. Navrhovatelka tvrdi, ze verejna prospésnost stavby poldru neni ni¢im dolozena.
Meélo byt prokazano, ze deklarovany verejny zajem prevazil nad fadou soukromych zajmu.

5. Shrnuto z namitek, tak navrhovatelka polemizuje o vyhodnocené kvalité vodniho toku
Morasického potoka, na némz ma byt poldr vytvoren, uvadi okolnosti jeho vzniku, zminuje
vypousténi vod ze splaskove kanalizace COV ze sousedni obce Vidlata Se¢. Namita, ze
4 4 v 4 ./ / Vv / 4 M 4 v \4 / . vV /
napravna opatfeni maji byt tvorena na Gzemi obce Vidlata Sel. Navrzené protipovodnové
Vv /. 4 4 v b4 4 /4 VV V7 / Ve
opatreni je navrzeno nespravneé, nebot nebude zachytavat témér zadné vody z obce Morasice,
M . Vev/y /7 4 M 4 v 4 4 4 \4 Ve 4 4 v v
existuje vhodnéjsi Gzemi pro jeho umisténi. Uvadi, ze pofizovatel sam nevi, k ¢emu by mél
poldr slouzit. Tvrdi, Ze studie EKOTOXA zroku 2008 jiz nemusi byt aktualni. Studie
proveditelnosti, popt. projektova dokumentace firmy SINDLAR s.r.o. nerozebira varianty
7 v_ 7/ Ve /4 4 ’ . 4 VA
umisténi poldru na toku Morasického potoka, neporovnava alternativy. Neni prokazana
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potfebnost opatreni. Problematiku toku Morasického potoka navrhuje fesit jinymi upravami,
predevsim zvySenim kapacity koryta a Gpravou most(k)d. Namitd nedolozeni fakt o
zaplavovych zonach a Cetnosti zaplavovych vin a téz neprovedeni ekonomického zhodnocenti
naklada a prinost.

6. Pod bodem 20. navrhu konkrétnéji uvadi, ze vystavba poldru by vedla k nepfimérenému
zasahu, resp. ke znemoznéni vykonu vlastnickych prav navrhovatelky vtom, ze by byl
zamezen pfistup na pozemky a dojde k poklesu jejich hodnoty. Vystavbou dojde ke
znehodnoceni kvalitni zemédélské pudy.

7. Zavérem namita poruseni proporcionality, kdy prostredky vefejné spravy musi byt
priméreny Ucelu a opatfeni musi vyvazovat stfet vefejného a soukromého zajmu. Konkrétné
uvadi, ze navrh poldru v lokalité K2 je neprimérfeny, nebot problém povodnovych vln lze resit
jinak - (i) odstranénim drevin a prohloubenim koryta Morasického potoka, (i1) vybudovanim
poldru nebo reten¢ni nadrze blize obci Morasice, (i) vybudovanim poldru nebo retencni
4 v / 4 . 4 v /7 vV Vv 4 v M Vev/ v Vev/ Ve 4
nadrze na Gzemi obce Vidlata Se¢. Uvedena feSeni povazuje za levnéjsi a setrnéjsi k zivotnimu
prostredi.

8. Odpirce snavrhem jako nedivodnym nesouhlasil. Pfipomnél, ze namitky jsou
4 4 I4 N o v Ve 4 4 / 4 4 * Vv v A 4

opakovanim namitek z prubéhu pofizovani Gzemniho planu, jez vsak byly vyporadany.
Pokud navrhovatelka pfinasi nové namitky, resp. navrhy jak fesit povodnové vlny oproti

v 4 v v v 4 v M i v v o v Ve 4 4
navrzené zméné K2, nelze na né brat zfetel, jelikoz nebyly uplatnény v prubéhu porizovani
Gzemniho planu. Uvedl, ze ponechava na soudu, aby vyhodnotil, zda navrhovatelka byla
kracena na svych pravech.

9. Podle ust. § 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen
Voo« / v 7 v s / . V7 e e ) v

»s.7.5.“) navrh na zruseni opatreni obecné povahy, nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo

tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,

zkracen.

10.  Podle ust. § 101d odst. 1 s.t.s. pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody
navrhu.
11.  Podle ust. § 101d odst. 2 s.f.s. dojde-li soud k zavéru, Ze opatfeni obecné povahy nebo

jeho Cast je v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo jej vydal, prekrocil meze své ptsobnosti a
pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zikonem stanovenym
zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi dnem, ktery v rozsudku uréi. Neni-li
navrh dvodny, soud jej zamitne.

12. O aktivni zalobni legitimaci navrhovatelky podle ust. § 101a odst. 1 s.f.s. nebylo
pochyb, tuto nepopiral ani odptirce. Z predlozené dokumentace, véetné informaci zjiSténych
z verejné dostupné evidence katastru nemovitosti, vyplyva, ze navrhovatelka je vlastnici, resp.
spoluvlastnici (v jednom ptipadé) dotéenych pozemkd v tzemi dotéeném napadenym UP. Pro
/ A v / ’ . /NI T /
uplnost soud dodava, ze pozemek parc. ¢. x v k.. x neni dle grafické casti UP vymezenim
v v 4 v M 4 .. . . v 4 4 4 4
plochy K2 zasazen, to vSak na zavéru o aktivni legitimaci nic neméni. Zasady posuzovani
aktivni procesni legitimace navrhovatele v fizenich o navrhu na zruseni opatfeni obecné
4 V/V 4 4 . vv/ 4 4 4 .
povahy byly vymezeny v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
,INSS®) ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, tak, ze ,navrbovatel musi v proni 7adé rordit, Ze
existuji urCitda jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatvenim obecné povahy dotcena.
Nestaci tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatveni obecné povaky & procedura vedouci k jeho vydani
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jsou nezikonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotykd jeho pravni sféry. (...) Splnéni
podminek aktioni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a
meyslitelné tvrdit mozZnost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je
dotceni podle povaby véci viibec myslitelné, zdvisi na predmétu, obsabu a zpiisobu regulace
provadéné konkrétnim opatrenim obecné povaky, napadenym navrbem na jeho zruseni.“ V daném
pripadé navrhovatelka tvrdila a odpirce nepoprel, ze je jako vlastnice dotcenych
pozemkovych parcel dotéena na svém vlastnickém pravu uvedenym UP, kdy? poukéizala na
potencialni konkrétni zasah do svého vlastnického prava v dusledku zarazeni svych pozemka
do plochy NSpz s uvazovanym vyuzitim jako protipovodnové opatreni - poldr.

13. Postup soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s.f.s.) spodiva
v péti krocich; (7) za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné
povahy; (i7) za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatreni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); (i77) za tfet,
v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; (iv) za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
opatfeni obecné povahy (nebo jeho lasti) se zakonem (materialni kritérium); (v) za paté, v
prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

14.  Podle platné pravni Gpravy je soud vazan pti rozhodovani rozsahem a divody navrha
(§ 101d odst. 1 s.t.s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012). Proto se soud zaméftil na prezkum
uvedeného UP MoraSice v mezich rozsahu a divoda daného navrhu.

15. Odptrce (primo zastupitelstvo obce) v této véci ma bez pochyby pravomoc nechat
poridit a vydat napadeny zemni plan dle ust. § 6 odst. 5 pism. a) a b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zikon“), vyporadan je tak prvni
krok ptezkumu. Svym postupem p¥i vydavani UP MoraSice nepiekrodil meze své zdkonné
pusobnosti (druhy krok prezkumu). Naplnéni obou podminek plyne z ust. § 44 a § 54 odst. 2
citovaného zakona. V téchto bodech navrhovatelka poruseni predpist netvrdila.

16.  Navrhovatelka uvadi, ze odpirce se v pribéhu projednavani UP vyporadal
nedostatené s jejimi namitkami ze dne 25. 7. 2017, nasledné namitky ze dne 14. 3. 2018 nevzal
vibec v potaz. Namitkou nevyporadani namitek ze dne 14. 3. 2018 fakticky naznaduje mozny
nedostatek zakonem stanoveného postupu pfi projednavani opatieni obecné povahy. Soud
4 M 4 Vev v M V4 4 4 ’ / 4 . v
s namitkou nesouhlasi, pricemz odkazuje na vyporadani naslednych namitek na strané 118
TR Ve Y . /qV. 7 o
textove casti UP Morasice, stejné tak jako na vyjadfeni odpurce.

17.  Namitky (rozsifené) ze dne 14.3.2018 vztahujici se k vymezeni plochy K2 byly
vzneseny navrhovatelkou v ramci opakovaného vefejného projednani, které se dle vefejné
vyhlas$ky M&U Litomysl ze dne 24. 1. 2018 (zaloZena ve sprivnim spise) netykalo vécné plochy
K2. Opakované vefejné projednani se tykalo &yt odliénych aprav v UP. K namitkim proto
nebylo moZno ptihlizet a postup p¥ projednivani UP byl v této otizce sprivny. Sama
navrhovatelka tyto namitky oznacuje jako ,rozhojnéni“ namitek predchozich. Takovy postup
je treba odmitnout.

18. Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013,
JLdfojde-li na zdkladé vereiného projednani k podstatné vipravé navrbu sizemniho planu, porizovatel
si vyzddd stanovisko prislusného vradu a stanovisko prislusnébo organu ochrany prirody podle § 451
zdkona o ochrané prirody a krajiny. Prislusny #rad ve stanovisku uvede, zda md byt upraveny
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navrh posuzovin z hlediska vlivi na Zivotni prostredi, pripadné stanovi podrobnéjsi poZadavky
podle § 10i [ziakona EIA]. Upraveny navrh a p¥ipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivi
na wudrZitelny rozvoj vizemi se v rozsabu téchto dprav projedni na opakovaném vereiném
projednani; pritom se postupuje obdobné podle § 52 stavebniho zdkona“ z roku 2006.

19. Pro posouzeni otazky rozsahu vyporadavani namitek je z citovaného ustanoveni

J v 4 v /v / 4 v/ 4 / v /
podstatna jeho treti véta, podle niz se upraveny navrh a pripadné upravené nebo doplnéné
vyhodnoceni vlivi na wudrzitelny rozvoj uzemi projedna na opakovaném verejném
projednani v rozsahu téchto uprav.

20.  Navrh Gzemniho planu se tedy neprojednava kompletné znovu, ale pouze v Castech,
které byly dotleny podstatnou zménou. Toto omezeni se nasledné musi nutné projevit v
moznosti podavat proti upravenému navrhu uzemniho planu projednavaného v opakovaném
verejném projednani namitky a pripominky. Jak plyne z § 53 stavebniho zakona z roku 2006,
postupuje se pfi opakovaném verejném projednani navrhu a jeho pfipravé obdobné jako pri
verejném projednani navrhu. Byt v daném ustanoveni vyslovné omezeni ve vztahu k moznosti
dotcenych osob podavat namitky proti podstatné upravenému navrhu tzemniho planu chybi,
je treba toto omezeni dovodit pravé z toho, ze pfi opakovaném verejném projednani se
upraveny Uzemni plan projednava pouze v rozsahu provedenych tUprav, a proto namitky
mohou dotéené osoby smétovat pouze do provedenych tprav niavrhu {zemniho planu. V
dtsledku toho by se logicky omezil i okruh dotéenych osob, nebot namitky mohou v této fazi
podat jiz jen ti vlastnici pozemki a staveb dotéeni podstatnymi zménami v navrhu izemniho
planu.

21. Opalny pfistup, tedy pripusténi namitek vSech vlastnikd pozemkl regulovanych
Gzemnim planem, respektive pripusténi opétovnych namitek k Gpravé nedotéené zménou i ve
fazi opakovaného verejného projednani bez ohledu na to, ze konkrétni pozemky byly dotéeny
podstatnou Upravou Uzemniho planu, by podle nazoru soudu znamenal rezignaci na
koncentraci fizeni, kterou stavebni zakon z roku 2006 stanovi v § 52 odst. 3. Tato zasada
pritom ma v fizeni o Gzemnim planu zcela opravnéné misto, nebot jde o fizeni, kterému je z
dtvodu jeho rozsahlosti zcela nezbytné stanovit urcité éasové limity, pricemz nutno dodat, ze
1 pfes tyto limity jde velmi dasto o fizeni ¢asové velmi narocné.

22. Jsouli i pfes shora ulinéné zavéry namitky v popsané situaci podany, nelze k nim
podle soudu prihlizet, coz je koncept uplatnény stavebnim zakonem jak pro namitky, které
jsou podany opozdéné (§ 52 odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006), tak i pro namitky, o
kterych bylo rozhodnuto pfi vydani zasad izemniho rozvoje (§ 52 odst. 4 citovaného zakona).
O takovych namitkach se tudiz vécné nerozhoduje. Shora uvedené obdobné zavéry plynou z
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. 50 A 15/2014-50, jez byl publikovan
pod ¢. 3212/2015 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v ¢isle 5, ro¢nik 2015.

23, Soud se k uvedenému postupu navrhovatelky vyjadiil pomérné detailné proto, ze jeji
postup spocivajici v rozsifovani namitek se nasledné prenasi i do fizeni pred soudem, kde se
navrhovatelka fakticky snazi rozsifit své namitky ze dne 25.7.2017 predlozené pii
projednavani UP MoraSice. Soud takovy postup nemtiZe akceptovat, nebot nejenom, %e by byl
proti shora uvedené koncentralni zasadé, nybrz by zcela poprel smysl prezkumu vymezeny
pro spravni soudnictvi. Ukolem soudd ve spravnim soudnictvi totiZ neni od podatku
prezkoumat celé rozhodnuti a svymi Gvahami tak nahrazovat veskeré mozné uvahy slozitého
postupu spravniho rozhodovéni, jeZ pfjimani tzemniho planu nutné je. Ukolem soudu je
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prezkoumat uvahy spravnich organu (zde obec odpurce), a to ve vztahu k tomu, jak se
v/ 4 i M v / i o v 4 4 v/ 4 oV
vyporadala s namitkami uplatnénymi v prubéhu spravniho fizeni. Soud nemuze po novu
prezkoumavat, pripadné prinaset argumentaci na misto spravniho organu, resp. obce a
porizovatele UP. Rovnéz tak nelze klast za vinu odpurci to, ze nereagoval vyslovné na kazdou
potencialni, avsak pfimo nevyslovenou namitku, se kterou navrhovatel ptijde, nebo ji blize
i M \4 v Vev/ 4 M 4 /7 Vv
konkretizuje az v dobé pozdéjsi (zde v ramci spravni zaloby).

24. Problematikou tykajici se vyporadani namitek navrhovatele vznesenych v procesu
schvalovani tzemniho planu se zabyval i Ustavni soud. Ten v usneseni ze dne 7. 5. 2013, sp.
zn. 11 US 1669/11 uvedl: ,,P#% rozhodovini o zisabu do samospravy musi soud ndleité zvitit
vyznam zikladnibo prava sizemnibo samospravného celku na samospravu na jedné strané a
vyznam divodi, svédcicich pro takovy zdsah, na strané drubé; zisah musi byt priméreny
zdvaznosti takovych diivodi. Vysledek pomérovini téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém
rozhodnuti presvédcivé vyjadsit. Ustavni stiznosti napadend rozhodnuti trpi tim nedostatkem, e
tento test primérenosti soudniho zdsabu dostatecné nevyjadiuji. PoZadavky, vzndsené Nejvyssim
spravnim soudem vici zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporddani se
s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti vizemnimu plinu, nesmi byt premrsténé.
Takové prebnané pozadavky jsou wvyrazem prepjatého formalismu, ktery obroZuje funkcnost
tzemniho planovdni a prispiva k narusent stability systému sizemniho planovdani a pravnich jistot
obéanit; lze je hodnotit jako nepripustny zdsah do prava na samospravu.“ Proto krajsky soud
vdané véci za nezbytné nutné nepovazuje to, aby odplrce reagoval na pozadavek
navrhovatelky, aby vypotidani namitek z 25.7.2017 (strana 102 a% 104 textové &sti UP)
obsahovalo detailni rozbor ke kazdému nesouhlasnému bodu nadnesenému navrhovatelkou,
natoz k bodim (namitkdm), které byly nadneseny pouze letmo, obecné a nekonkrétné.
Vyporadani s obecnymi namitkami pak bude po pravu opét obecného razu, potizovatel ve
vyporadani namitek nemuze domyslet Gvahy navrhovatelky a zaujimat predem stanoviska
k variantam, jez navrhovatelka nadnese az pozdéji.

25. Treba dodat, ze dle rozsudku NSS ze dne 31.1.2013, ¢. 4 Aos 1/2012-105,
uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti NSS ¢. 7/2013 pod ¢. 2848 plati, ze: ,...spravni
soudy nejsou povoldny k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot takovy prezkum jim
neprislusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho vesent je na porizovateli sizemné planovaci
dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a které
porizovatel zpracovanim odbornych podkladii povéri. Je proto na misté, aby spravni soudy pri
prezkumu opatieni obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvlast obezretné.

26.  Kobsahu a rozsahu odtvodnéni spravniho rozhodnuti, zde pfimo oduvodnéni
4 . 4 o v Ve 4 7 7 4 ’ . Vv /v o M 4 N4
namitky vznesené v prubéhu pofizovani uzemniho planu je tfeba téz zduraznit nasledujicl.
Aclkoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto
. . . v . ’ YO M v 4 :
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de
Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku
oV . v o v 4 4 4 M /4 \4 Vv /
muze reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve VvV o 4 4 4 M * IV 4 v/ 4 \4 i M 4 v
nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné
. .. "4 ’ v/ v/ \4 A Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
4 /7 Ve . v / v/ Vv
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledktim a k poruseni zasady
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efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami alastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9Afs 70/2008-13).

27. Téz je treba pripomenout, co se rozumi uplnym prezkumem pro Ucel spravniho
soudnictvi. V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi
Evropsky soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,,uplny prezkum® v$ak neni vykladan doslova
a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review).
Je treba téz prihlédnout ke specifiénosti rizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muaze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spise na
prezkum predchoziho Fizeni neZ na ptijimani skutkovych zavért. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostateénosti soudniho prezkumu je
podle ESLP nutno posoudit

M v/ v /4 4 ’
- pravomoci prislusného soudniho organu,
- oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
i 4 4 v N4 /V 4 /7 .

obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

- miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

- zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Gdastnici spravniho tizeni k dispozici, a

- obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi pfezkoumat pravni
zakotveni soudniho pfezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Glastnici
fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
nalezité prezkoumany.

28.  V daném fizeni navrhovatelky soud v ramci svého prezkumu ovéril, ze shora uvedené
podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly splnény. Navrhovatelka méla
dostatek moznosti se se spravnimi podklady seznamit, byt c¢astna jednani, byla s postupem
spravniho organu v pribéhu ¥zeni seznamovéana. Uéelem soudniho ptezkumu (viz shora) je
zaméfit se spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavérg,
postupovat tedy zcela opaéné nez se v tomto rizeni navrhovatelka snazi soudu podsunout.
V soudnim ftizeni by byl prostor ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pripadé,
kdy by spravni organ postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy Gclastnikl, napt. pokud by
kratil neduvodné jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonneé predpisy, atd. Skutecnost,
ze spravni organ rozhodne tak, ze namitky shleda nedivodnymi a uvede z jakého divodu,
neni vyrazem nerespektovani prav navrhovatele.

29.  Taktéz plati, ze dalsi pozadavky na detailnost a rozsah odavodnéni obsazeného
v Gizemnim planu jiz krajsky soud povazuje za premrsténé. Takové ,,...prehnané poZadavky jsou
vyrazem prepjatého formalismu, ktery obroZuje funkcnost dzemniho plinovini a prispivd
k naruseni stability systému vizemnibo planovini pravnich jistot obcand; lze je hodnotit jako
nepripustny zisah do prdva na samospravu.“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27.5.2013,
sp.zn. IIL. US 1669/11), pfi¢emz pii hodnoceni zikonnosti izemné planovaci dokumentace je
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treba ridit se zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-
73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS), kdyz ,,...ke zruseni sizemné planovaciho opatreni obecné
povahy by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mire, resp.
intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného ¥izeni a opatveni jako celku® (srov. rozsudek NSS
ze dne 7.10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43). Proto soud predevsim v obecné roviné nesouhlasi
s namitkou nedostate¢ného vyporadani se vznesenymi namitkami.

30. Navrhovatelka v Gvodni ¢asti navrhu rovnéz stavi svoji argumentaci na nedostatku
verejného zajmu v porovnani se zajmy soukromymi. V této souvislosti pak zminuje vlastné
jediny bod, ktery ma dokladat potencialni kraceni na pravech. Zmiruje, ze dojde k poklesu

./ o v 4 v/ o 4 4 v v/
ceny jejich pozemkd a ke zhorSeni pristupu k pozemkim. Toto své tvrzeni vsak niéim
nedoklada. V daném soudnim fizeni soud rovnéz neprezkoumava vyporadani namitek jinych
osob odlisnych od navrhovatelky.

31. K tomu je treba uvést, ze Uzemni plan je pravnim institutem upravenym ve
4 4 v M M o4 4 4 M M
stavebnim zakoné (viz shora), a je dokumentem stanovujicim zakladni koncepci rozvoje obce.
Uzemni plan je vydavan formou tzv. opatreni obecné povahy, tedy spravnim aktem
ovliviiyjicim zivot konkrétné neuréenych osob na Gzemi, pro které byl zpracovan. Zakladnim
Géelem Gzemniho planu je regulace moznych zplsobu vyuziti uréitého Gzemi, pficemz je

/ v / 4 4 v 4 . N / 4 v M v
nesporné, ze uzemni plan vzdy nepfimo zasahuje do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, protoze doty¢ni vlastnici mohou své

. /4 4 4 ’ v/ / / 4 4 Vv v
vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle tzemniho planu. Predné to
znamena, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i stavbou do budoucna mohou ¢init,
na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z izemniho planu. V tomto
smyslu muze Gzemni plan predstavovat zasadni omezeni Gstavné zaruceného prava vlastnit
majetek (Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). Zasahy do vlastnického prava proto musi
4 ’ v /o v 4 / 4 v / v .. 4 o o M
mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z Gstavné legitimnich diavodu a jen
v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucim jesté rozumné k zamyslenému
’1° M . M V4 o v 4 . o / Ve v 4 v ’
cili, nediskrimina¢nim zptisobem a vyloucenim libovule a byt ¢inény na zakladé zakona.
Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost pfesahuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez
vyznamnéjsiho dotleni podstaty jeho vlastnického prava schopen snadet, nastupuje Gstavni
. v o+ g . e . v J ’ . r. 1 v . .
povinnost verejné moci zajistit dotCenému vlastnikovi adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod), a to z vetejnych prostredki nebo z prosttedkti toho, v jehoz
v M 4 M 4 4 V/V /4 4
prospéch je zasah do vlastnictvi proveden (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
21.7. 2009, &j. 1 Ao 1/2009-120).

32.  Omezeni v podobé tzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliovat. Pfedné ma v principu legitimni ddvody - tdzemni planovani je
prostredkem k harmonizaci poméra na uzemi jim regulovaném a umoziuje sladit vetejny
zajem (vletné verejného zajmu presahujictho dimenze regulovaného {zemi) s individualnimi
zajmy tykajicimi se daného izemi. Znamena to, ze vlastnici dotéeni izemnim planovanim jsou
zasadné povinni - za predpokladu, ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét i
bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z izemniho planu, neptesahnou-li urcitou
4 4 M A% 4 4 \4 4 4 i v/ .V
miru, vramci niz lze takova omezeni po kazdém vlastnikovi bez dalstho spravedlive
v . , ’ ’ . . v /.
pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim
pripadé s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem. V nékterych pripadech dosazeni tstavné
legitimnich a zakonem stanovenych cild zemniho planovani nebude mozno dosahnout
zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastnikii pozemkt a staveb na {(zemnim
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4 / /. 4 M i / /v 4 v/ Vo v/ /.
planem regulovaném tzemi dotkl toliko ve spravedlivé mife; v takovém pripadé je pripustny i

/4 v o4 4 Vev v M M 4 4 / v /
zasah presahujici tuto miru, pfiemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného
vlastnika. Pripustnost takového zasahu i proti vali vlastnika je dana jeho tstavné legitimnim a

4 / 4 v 4 v/ 4 . v v
zakonem stanovenym cilem a splnénim dalSich podminek, jejichz komplex lze souhrnné
oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu.

33. Pokud vs$ak omezeni dana Gzemnim planem ¢i jeho zménou zasahnou - samoziejmé
opét jen za predpokladu, ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto zasahu budou splnény -
vlastnika ve vétsi nez spravedlivé mife, je na misté uvazovat o mechanizmu poskytnuti

/ / /T / / oV ./ / / o V-
nahrady za takové omezeni. Uzemnim planem muze dojit k omezeni vlastnika pozemkd ¢i
staveb v izemi regulovaném timto planem ve vétsi nez spravedlivé mife, a to i bez jeho
souhlasu, avsak otazku kompenzace za to nutno resit mimo ramec procesu tvorby tohoto
/ 4 4 . v Vev \4 4 v / Ve 4 v
uzemniho planu (jeho zmény), pricemz uvedenou nahradu by bylo mozné priznat na zaklade
prime aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod za priméreného uziti § 102
stavebniho zakona, a to véetné i ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o
lhatach a procedurach k jejich poskytnuti a o soudni ochrané.

34. S uvedenymi zavéry, obsazenymi ve zminéném usneseni rozsireného senatu NSS, se
soud plné ztotozruje. Zatazeni dotéenych pozemkl navrhovatelky do uvedené plochy K2 -
poldr je logicky a vécné odivodnéno skrze odborneé studie, jez jsou podkladem UP. Pokud
s tim navrhovatelka nesouhlasi, resp. nebylo vyhovéno jejim namitkim ¢ pozadavkim,
nebude to znamenat, Ze nutné byla porusena jeji prava a ze jde o postup nespravny a
4 / 4 4 Ve vV * Ve Ve vV . v /4 4 v . A . 4
nezakonny. Zkoumani primérenosti ¢i neprimérenosti mozné nasledné vzniklé 4jmy se jevi
byt nad ramec miry pfezkumu soudem v tomto ftizeni. Ze shora uvedeného oddvodnéni se
podava, ze takovy zasah provedeny regulaci Gtzemnim planem muze pro vlastnika znamenat
(ymu, sama navrhovatelka vSak prakticky a hodnovérné neuvadi, konkrétné v jakém rozsahu
onu obecné zminovanou nepriméfenost a pomérove k Cemu spatfuje. Zminuje toliko
hypoteticky moznost snizeni ceny pozemkd, coz nijak nedoklada a zamezeni (zhorseni)
pristupu. Z grafické ¢asti UP MoraSice a rovnéz Vykresu SITUACE Morasice - poldr Lazany
zpracovaného spol. SINDLAR s.r.o. vsrpnu 2012 se podava, ze dotlené pozemky
navrhovatelky jsou ve vztahu k vymezeni poldru K2 dotéeny pouze v nepatrné Casti na jejich
/ 4 4 M 4 4 4 . VeV v v 4 v/
severovychodnim cipu. Poldr je planovan o rozloze vice jak 8,5 ha, pfiCemz zasazena Cast
pozemku kvalifikovanym odhadem soudu ¢ini méné jak 0,5 ha, spiSe polovinu. Nadto na
v % /4 v 4 o 4 /4 4 v
prevazné rozloze dotéené plochy pozemkd navrhovatelky bude mozné nadale pokracovat
v zemédélském hospodareni a toliko v izkém pasu predstavujicim nékolik metra od casti
pozemku parc. ¢ x v k.. x, jez je dle KN vodni plochou (Morasicky potok) je planovana
/. *Vv VvV Vv 4 4 \4 v /4 . e V4 \4 4
vysadba vegetace. Z niceho se rovnéz nepodava, ze dotéené pozemky, resp. jejich Cast zasazena
/ 4 . Ve oV / M M /4
upravou plochy K2 se stanou nedostupnymi ¢i hure dostupnymi. Dle shora citovaného
vykresu se nepodava, ze poldr vymezeny plochou K2 méni pfistupové cesty, ¢i se pristupu na
/ 4 / 4 . 4 4 \4 4 4
pozemky dotyka. Z nadnesenych namitek se podava, ze samotné vymezeni plochy poldru
(soud pomiji, Ze se prozatim nejedna jesté ani o jeho realizaci), nebude mit pro navrhovatelku
M v/ 4 4 4 ]
prakticky zadné realné dusledky.

35. Tedy samotné nedolozené tvrzeni navrhovatelky 0 ji oznalené potencialni 4jmé ve
vztahu k nemovitosti, které se prljaty Uzemni plan dotkl, samo o sobé bez dalsiho jako dtvod
pro zruSeni (castl) UP nemtze obstat. Uzemni plan totiZ ve smyslu vyse uvedenych
skuteénosti muze zcela legitimné predstavovat zasadni omezeni Gstavné zaruCeného prava
vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). K tomu, aby byla navrhovatelka
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s navrhem Uspésna, musela by v navrhu uvést duvody, ze dany zasah do vlastnického prava

neni provadén zUstavné legitimnich duvodt, nema zasadné vyjimecnou povahu a neni

proveden jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim zpusobem, svyloucenim libovule,
’ v Ve v 4 v 4 M 4 4 v . v v /

eventualné nebyl ¢inén na zakladé zakona. V projednavané véci z predlozené dokumentace

vyplyva, ze Uzemni plan obce Morasice byl vydan vsouladu s platnou pravni Gpravou,

pricemz procesni postup odpovidal platné pravni upravé.

36. Vlastnické pravo navrhovatelky k pozemku tak muze byt dle shora uvedenych
formulaci omezeno Gpravou vefejného prava. Nelze proto jednoduse uzavtit, ze navrhovatelka
muze bez dalstho realizovat sva prava tak, ze se svym pozemkem muze nakladat dle své Gvahy.
Je zde pravé omezeni vyplyvajici z navrhovatelem citovaného ust. § 18 odst. 4 stavebniho
4 v/ /7 \4 4 vV o 4 [ /v Ve 4 4 4 4 v
zakona slouzici k udrzeni verejného zajmu. Taktéz soud pripomina ustanoveni § 55a zakona ¢.
254/2001 Sb., zakon o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon) podle kterého prava
k pozemkim a stavbim, potiebnym pro uskutecnéni vereiné prospésnych staveb na ochranu pred
povodnémi, Ize odejmout nebo omezit postupem podle zikona o vyvlastnéni. Neni pochyb o tom,
\4 \4 / 4 v / 4 oV / v v vV
ze navrzeny poldr na zakladé odbornych studii mtze byt za vefejné prospésnou stavbu na
ochranu pfed povodnémi povazovan. Soud souhlasi s navrhovatelkou v tom, Ze lze volit rtizné
varianty opatfeni, stejné tak s tim, Ze je na misté, aby zvolené protipovodriové opatfeni bylo
radné oduvodnéno.

37.  Byla to vSak pravé navrhovatelka, ktera méla v pribéhu pfijimani Gzemniho planu, za
V. / / N . . Ve 4 4 \4 ’ 4
predpokladu svého nesouhlasu s odbornymi studiemi prinést relevantni a podlozena tvrzeni,
kterymi by mohly byt zpochybnény zavéry odbornych studii véetné vymezeni plochy poldru
K2. Pokud tak navrhovatelka neudinila dostate¢né konkrétné a véas, neni takové zpochybnéni

(avsak spise neodbornymi argumenty) na misté v soudnim tizeni.

38.  Jak soud jiz uvedl shora, odborné relevantné nepodlozené a mnohdy az spekulativni
namitky navrhovatelky uvozené formulacemi typu - ,domnivam se“, ,nemusi odpovidat®, a
Casté pouzivani podminiovacitho zplsobu pti vedeni argumentace, zde stoji proti odbornym
studiim a analyzam specializovanych subjektt. Jde o analyzu izemi zpracovanou spole¢nosti
EKOTOXA a Studii proveditelnosti k realizaci ptirodé blizkych protipovodnovych opatteni -
Mikroregion Litomyslsko - STRED od spole¢nosti SINDLAR s.r.o. z listopadu 2012.

39.  Namitky navrhovatelky vznesené ve spravnim fizeni dne 25. 7. 2017 jakkoli odborné
zavéry relevantné nezpochybnovaly, pricemz je zfejmé, ze zatazeni plochy K2 do dzemniho
planu bylo zalozeno pravé na podkladé téchto odbornych studii. Takovym odkazem odborné
studie byly predev$im nimitky navrhovatelky vyporidiny na strané 104 textové &sti UP.
V jistém rozsahu se 1 pozdéji uplatnénych namitek tyka vyporadani namitek jiného ulastnika
na stranich 110 a 111 textové &sti UP (jde o nimitky osoby ziastnéné na Hzeni). Pokud
navrhovatelka namitala nenaplnéni vefejné prospéSnosti, uvedla tak obecné, pfipadné
odkazem na to, ze se jedna o prospéch jiné obce. To vSak na vefejné prospésnosti
protipovodriového opatteni i pro obec Morasice zalozeného na odborné studii nic neméni.
Dale uvedla nepodlozenou namitku dostatecnosti kapacity vodotede pro odvadéni destovych
vod, pominula vSak jaksi to, co je podstatou protipovodniovych opattenti, tedy ze maji zamezit
skodam pti mimoradnych (povodrovych) stavech. Otazka tvrzeného vypousténi odpadnich
vod nijak nesouvisi s navrzenym protipovodnovym opatfenim. Avsak i s touto namitkou se
UP MoraSice zabjval v reakci na jinou namitku (viz strana 111 textové &asti). Soud tak ma za
to, ze obecné vznesené namitky navrhovatelky byly dostateCnym zptsobem vyporadany a
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navrhovatelka v procesu p¥ijimani UP Mora$ice nikterak nezpochybnila odborné zavéry, jenz
byly ve vysledku prevzaty do regulace zemnim planem.

40. K namitkam prednesenym v ramci zaloby je nucen soud rovnéz reagovat tak, jak bylo
v v/ 4 v/ v v /v / VA M

naznaceno shora. Nelze vtomto fizeni po soudu zadat prezkum v prevazné Cdasti

. v 7 7« ’ . ’ o o1 V Ve IR % cev . .

,rozhojnénych’“ namitek, na které odpurce v prubéhu potizovani UP reagovat jiz z principu

nemohl. Povahu a vznik Morasického potoka soud nemuze povazovat za rozhodnou, nebot

jde o zalezitost primo nesouvisejici s predmétem prezkumu, odtok vod vterénu je dan

/v / . 4 / 4 M o 4 v/ 4 v/
vyskovym profilem a modelaci terénu. Jde o namitku v ptivodnim fizeni vyporadanou.

41.  Udajny presun odpovédnosti na sousedni obec Vidlatd Se¢ nemi pHmy vliv na to,
v jakém misté byl poldr s plochou K2 navrzen, navrh byl zpracovan spolu s odbornou studii
tak, aby chranil majetek a obyvatele pod navrzenym poldrem. Navrhovatelka téz jistym
zpusobem spekuluje o presném umisténi poldru a uvadi, ze nebyly zpracovany alternativy.
Pomiji vsak to, ze jiz odborna studie a odborné zavéry vyustily v to, do jakého prostoru byl
poldr situovan. V prabéhu tzemniho planovani, tak jako pri jiné lidské ¢innosti, je zfejmé, ze
cileného vysledku lze dosahnout vice zpusoby, nelze vSak zadat, aby bez dalsitho ke vsem
opatfenim byly navrhovany dalsi alternativy. Takovy postup by byval byl na misté, pokud by
navrhovatelka ji¥ v pribéhu projednévini UP navrhovala a relevantné podloZila davody k
jinému moznému umisténi ¢i tvaru protipovodnového opatteni. Poté by bylo na misté, aby
v odtvodnéni nimitek & jinde v textové &¢asti UP byly uvedeny blizé a dal$i dévody pro
konkrétni umisténi poldru. To se vSak nestalo, nebof navrhovatelka zGstala u obecného
nesouhlasu vtomto ohledu. Pokud v dal$i ¢asti namitek navrhovatelka uvadi, ze odborné
studie nemusi byt jiz aktualni, neobsahuji varianty a ze odpirce presné nevi k ¢emu ma poldr
slouzit, soud ma takové namitky opét za ni¢im zfejmym nepodlozené Gvahy, k jejichz
dolozeni chybi jakykoli blizsi dikaz. Rovnéz se pfipomina, ze se jedna o namitku fakticky
dfive neuvedenou.

42. Obdobné tomu je u namitek tykajicich se nedolozeni pottebnosti protipovodiiového
v ’ ’ e ’ Ve , v ;. .
opatreni, navrhy jinych Gprav koryta Morasického potoka a zvyseni jeho kapacity. K tomu
. Ve . /4 4 . \4 4 4 / / 4 v M ’ /
jsou pripojené namitky nedolozeni fakt o zaplavovych zonach a Cetnosti zaplavovych vin. Jde
4 M VYV /7 / v /4 M M v / v 4 / .
tak o namitky smérujici spise k odborné problematice protipovodniovych opatfeni, kterymi se
mély zabyvat shora uvedené odborné studie. Odborné studie a jejich vysledky nebyly
o v Veey 4 4 / 4 4 v v/ v . .
navrhovatelkou v prabéhu prijimani Gzemniho planu zpochybnény, pfipadné proti nim
v 4 i v ’ M v /7 1/ \4
nebyla vystavéna relevantni fakticky podlozena polemika. Proto soud opét uvadi, ze pro
takovy prezkum jiz v soudnim fizeni neni misto, a to s odkazem na obecné zasady, jez jsou
citovany shora.

43. Soud taktéz jiz shora uvedl, Ze projednavany navrh se nese v roviné nesouhlasu
v v Vee 4 v a4 4 v . 4 ’ ’
zalobkyneé s prijetim navrzené uzemni regulace, avsak vcelku absentuje tvrzeni o kraceni na
jejich pravech. Tato okolnost je rovnéz podstatna, nebotf se jedna o nutny predpoklad
ptipadného tspéchu navrhu, a to s odkazem na § 101a s.f.s. Realné kraceni na pravech
v v 4 4 4 v/ v . M 4 4 eV 4 4
zalobkyné ma soud za nedolozené, pripadné zcela minimalni. Jak soud jiz uvedl, z vykresovée
dokumentace a téz z odGvodnéni vefejného zajmu na strané 98 textove Casti UP se podava, ze
prevazna cast plochy K2 bude i nadale slouzit zemédélskému vyuzivani. U dotcenych
o 4 / Vv 4 v v 4 4
pozemku navrhovatelky to plati ve zvysené mire. Na dotCenych pozemcich navrhovatelky
4 v 4 v/ 4 M 4 4 v 4 4 i
nebude umisténa hraz, pristupova cesta, ani nova plocha vysadby vegetace. Predpokladanymi
Upravami muze byt zasazena toliko niva potoka pfi jeji revitalizaci.
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44. Dale je treba zduraznit, ze odptrce bude moci svij zamér verejné prospésné stavby
realizovat az na zakladé pfislusnych spravnich rozhodnuti, tedy v prvé radé rozhodnuti o
umisténi stavby, onémz bude rozhodovat obecny stavebni Grad [§ 6 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona], a dale na zakladé stavebniho povoleni, o némz bude rozhodovat, bude-li
navrhovana stavba vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. €) vodniho zakona, jakozto
specialni stavebni ufad vodopravni Grad [§ 15 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, § 15 vodniho
zdkona]. Utastnikem téchto spravnich fzeni bude i navrhovatelka, a to nejen z titulu
vlastnictvi k pozemkim, na nichz ma byt stavba umisténa, ale 1 v pripadé jejtho ptipadného
omezeni vlastnickych prav dle § 55a vodniho zakona. Navrhovatelka tedy bude mit moznost
hajit v téchto fizenich své zajmy a zcela legitimné pozadovat, aby k pfipadnému omezeni
jejich prav nedochazelo nad akceptovatelnou miru.

45. Plati totiz, ze samotné vymezeni plochy ¢i koridoru a stanoveni podminek pro jejich
Ve / / 4 4 Ve v v 4 4 oV v/
vyuziti v izemnim planu ¢i jeho zméné dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona nemuze ptrimo
zakladat, ménit ¢i rusit prava a povinnosti fyzickym ¢i pravnickym osobam, takovy Gzemni

4 Ve » v v v ./ 4 / 4 4 / 4 M /
plan ¢i jeho zména vsak predstavuji zavazny podklad pro rozhodovani v Gzemi, zejména pro
vydavani izemnich rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebniho zakona).

46. K otazce proporcionality zasahu vG¢i navrhovatelce soud uvadi nasledujici. Poruseni
proporcionality pfi tvrzeném omezeni prav v napadeném dzemnim planu navrhovatelka
pojim4 nejprve jako obecny koncept, ktery je tieba dodr¥et s odkazem na néilez Ustavniho
soudu. Poté blize uvadi, Ze se nabizela jina teSeni: (i) odstranénim dfevin a prohloubenim
koryta MoraSického potoka, (ii) vybudovanim poldru nebo retenéni nadrze blize obci
Morasice, (iii) vybudovanim poldru nebo retenéni nadrze na tzemi obce Vidlata Se¢. Uvedena
feseni povazuje za levnéjsi a Setrnéjsi k zivotnimu prostredi.

47. Soud nejprve povazuje za vhodné vice priblizit obecna vychodiska pti posuzovani
otazky proporcionality v oblasti izemniho planovani.

48. V rozsudku ¢. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27.9.2005 NSS uvedl, ze ,,...proporcionalitu je
tveba vnimat dvéma zpisoby - v jejim uzsim a $irsim smyslu. Proporcionaliton v Sirsim smryslu
soud chdpe obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zdkladni atributy pravnibo statu pat?’i
primérenost prava, a z tohoto divodu je sikolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji
rozhodovaci Cinnosti k rozumnému wusporadani spolecenskych vztabi. Soud se proto v rdmci
prezkumu souladu opatreni obecné povaby se zakonem vénuje téZ otdzkdim, zda napadené opatreni
obecné povaby vitbec umozriuje dosibnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné
povaby a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosibnout jinym legislativnim
prostiedkem (kritérium potiebnosti), zda opatveni obecné povahy omezuje své adresdty co nejméné
(kritérium minimalizace zdsabii); v neposledni ¥adé soud také zkoumd, zda je nasledek napadeného
opatreni obecné povaby imérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu).

49, V rozsudku ze dne 29.4. 2008, ¢j. 4 Ao 2/2008-42 NSS uvedl: ,K podstaté
navrhovatelovych namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predevsim zdiraznit, Ze
Jakkoliv prijeti sizemné planovaci dokumentace nesmi vést k neodiivodnitelné ingerenci do stavajict
prav vlastnikii dotéenych nemovitosti, nelze preblédnout, Ze jeho sikolem je harmonizace a regulace
rozvoje $irstho vizemniho celku. Porizovini sizemné planovaci dokumentace je tedy vyrazem
vereného zdjmu na naplnéni cili definovanych v § 18 nového stavebniho zdikona. Z tohoto ditvodu
je také rozhodovini v tomto procesu (rozhodnuti o porizeni vizemnibo planu, zaddani sizemniho
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planu, schvdleni pokynii k zapracovini do navrbu sizemnibo planu, i vydini vizemniho planu &
zamitnuti navrbu na jeho vydani) svéreno zastupitelstou prislusné obce; jde o vykon jeji samostatné
pusobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zikona). Tyto vystupy (tedy i schvdleny ndvrh
zemniho planu) tak predstavuji konkrétni podobu vereiného zdjmu na prostorovém a funkcnim
vynziti izemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalsim rozvoji, atd. Jsou vysledkem
konsenzu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici riizné skupinové i individualni
zajmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpoklddat, Ze tento konsenzus predstavuje optimalni
(maximalné racionalni) resent, s nimz jsou srozumény vsechny osoby, kterych se dotykd. V praxi
miiZe jit i 0 rozhodnuti, kterd jsou vysledkem poubé snaby jednotlivjfcb zastupitelii o maximalizaci
jejich vlastnich (volztzc/eycb) ﬁm/ecz a dokonce i rozhodnuti nespravnd, iracionalni. Z toboto divodu
e cely proces porizovani zemné planovaci dokumentace podroben pravni reglemantaci, a to
zejména stavebnim zdakonem a jeho provddécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané
rozhodovani odebravd a vikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu
pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétmim zpisobem ma byt
urcité vizemi vyuzito, zda je toto vyuZiti optimalni, atd. Zcela pregnaniné je wloba soudu pri
prezkumu tizemné plénowcz' dokumentace vyjddrena v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
publikovaném pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, Ze "soud brani jednotlivce (a tim
zprostiedkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v dzemnim plinovini a nedodrZenim
zdakonnych mantineld, avsak nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret .

50. Ve svétle shora wvedenych skutecnosti ma zdsadni vyznam skutecnost, Ze z Zddné zakonné
normy ¢i normy prava dstavnibo nelze dovodit existenci subjektioniho prdva vlastnika
nemowvitosti, aby v ramci zemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do
urcitého konkrétniho zpisobu vyuziti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze
pravo vlastnit majetek je pravem vistavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny zdakladnich prav a svobod),
pricemZ z podstaty tohoto prava v sobé nepochybné implicite zabrnuje i pravo vlastnika predmeét
vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vykliadat tak, Ze by se vlastnik

takového zhodnoceni mobl domahbat na jinych osobdch, vcetné vereiné moci.(Shodné téZ rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. ;. 2 Ao 1/2008 - 51)*

51. S namitkou neproporcionalnitho omezeni prav navrhovatelky se soud neztotoznuje.
Zatazeni dotéenych pozemkud navrhovatelky do plochy K2 - lokality pro zfizeni suchého
.. 4 v 4 vV VvV . 4 / vV 4 /7 M v /4
poldru jihozapadné od Lazan umoznuje dosahnout vytyceného cile, protipovodnového
opatfeni, podlozeného odbornymi studiemi (vhodnost). Takto sledovany cil vymezeni plochy
pro protipovodriové opatteni je v prvni fazi svého zaméru k dosazeni predev$im pravé pomoci
4 * o / 4 4 ’ 4 Vv . 4 o v 4 \4 /4 4 4 v 4
nastroju Uzemniho planovani (potfebnost). Jiny zpusob dosazeni mozného cile umisténi
poldru, nez zarazeni pozemku do pfislusné vymezeni plochy nebyl nalezen, ani navrhovatelka
.. o v v/ 4 4 v 7 . 4 M . M 4 <] 4 / Vv 4 o
jej v prubéhu rizeni konkrétné nezminila. Otazka minimalizace zasahu do prav ucastnika
v daném pfipadé souvisi téz s rozsahem plochy K2 pro umisténi poldru, coz je v daném
v/ v v/ M v 7 . /v /v 4 /4
pripadeé z lasti véci odbornou, jak soud popsal vyse a téz otazkou modelace terénu. Soud se
k nim jiz vyjadfil shora.
52.  Ksamotnému kritériu proporcionality v uz$im slova smyslu, tedy zda nasledek
4 v 4 /4 M / v / 4 /1 4 4 4 7 7
napadeného opatfeni obecné povahy je tmérny sledovanému cili, soud uvadi nasledujici.
Deklarovanym cilem bylo pfijeti jednoho z protipovodiiovych opatteni, jez vyplynulo
z odborneé studie. Nejednalo se ani o volnou (politickou) Gvahu zastupitelstva odptirce, nybrz
o ztotoznéni se s navrhem, jenz vzeSel z odbornych podkladi. Ve svétle takto soudem jiz
opakované zminéného odborného podkladu, jez nebyl v textové ani grafické ¢asti tzemnim
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planu po této strance jakkoli modifikovan, jsou navrhovatelkou nadnesené tfi avahové
moznosti variantami, které nemohou jako rovnocenné obstat. Nemohou obstat proto, jak téz
poznamenal odpurce ve vyjadreni, ze se jedna pfi konkrétnim pohledu o nové vznesené
alternativy, které nemaji jakékoli odborné odiavodnéni a jsou tak onémi laickymi navrhy,
které navrhovatelka k tomu vznasi opozdéné. Sama navrhovatelka totiz nepfisla v prubéhu
p p p
Ve 4 7/ 4 4 M 4 / 4 v 4 / . 4 o
pofizovani uzemniho planu s konkretizaci svych nyni predkladanych alternativnich zpusobu
feseni povodnovych opatreni.

53. S ohledem na shora uvedené oduvodnéni proto krajsky soud dospél k zavéru, ze ve
/ o v v / o M 4

vztahu k tvrzenym nedostatkim ohledné dotcenych pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky

nezjistil divod svédéici o nezakonnosti prezkoumavaného opattreni obecné povahy, tedy ani

jeho ¢asti odpovidajici vymezeni plochy K2. Navrh byl proto jako neduvodny zamitnut.

54. O nakladech Fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Uspé&ny byl odptirce a
navrhovatel nikoli. Usp&ny odptirce (nikoli velkd obec s pottem obyvatel neptesahujicim
1.000), u kterého soud shledava podminky pro vyjimecné priznani nahrady naklada
spravnimu organu splnénymi (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29 nebo rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 As
181/2014, posledni odstavec), ma pravo na nahradu divodné vynaloZenych nakladd proti
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Tyto naklady jsou tvofeny castkou 2 x 3.100 K¢ za
dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a pisemné vyjadreni) podle § 7, § 9
odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1966 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nahrada hotovych vydaji ¢ini
podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu astku ve vysi 2 x 300 K¢ za dva dkony
pravni sluzby. K tomu pfistupuje DPH ve vysi 21 % z odmény a nihrad advokata, nebot
advokat je platcem této dané. Pfiznané naklady fizeni ve vysi 8.228 K¢ navrhovatel uhradi k
rukdm zastupce odpirce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Odpirce neni povinen a
predevsim ani bez dalsiho opravnén zadat (bez ptipadné Ghrady) po jiném subjektu, tedy ani
po uradu potizovatele, zpracovani vyjadreni k navrhu na zahajeni soudniho fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnG ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudntho poplatku na tucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 15. dubna 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



