Cislo jednaci: 52 Ad 16/2019-83

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry v pravni véci

zalobkyné:  R.V.

proti

alovanému:  Ministerstvo préce a socialnich véci, IC 00551023
sidlem Na Pofi¢nim Pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovanému ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. MPSV-2019/133872-
919,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala soudniho piezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské poboc¢ky v Pardubicich (dale
jen ,organ I stupné) ze dne 19. 2. 2018, ¢&.j. 69521/18/PA, jimz byl Zalobkyni ptiznan
narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,, TP (dale jen
Spritkaz P9, trvale, ode dne
1. 12. 2017. Zalobkyné s rozhodnutim spravnich organd nesouhlasi, ma za to, %e ji mél byt
priznan narok na prikaz osoby zvlast télesné postizené oznaleny symbolem ,ZTP“ (dale

jen ,pritkaz Z'TPY).

V zalobé zalobkyné uvedla, Ze nepfiznani prikazu ZTP omezuje jeji pohyb osobnim
vozidlem. Je osobou s podstatnym omezenim schopnosti se pohybovat, muze se
4 M 4 4 v /4 4 v 4 /A
pohybovat pouze s tzv. choditkem. To je konstatovano v lékarske zprave, ktera se opira o
jeji fakticky zdravotni stav. Z bézného parkovactho mista nemtze zalobkyné vyndat
choditko, nebot ji to neumoziuje prostor mezi ostatnimi zaparkovanymi vozidly. Z toho
divodu je vyloudeno, aby zalobkyné parkovala na ,bézném“ parkovacim misté.
V exteriéru je schopna chuze se znaénymi obtizemi
a jen na kratké vzdalenosti. Uvedla, Ze napadené rozhodnuti ji charakterizuje jako osobu se
stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti, avsak napadené rozhodnuti se opira
pouze
o doslovné znéni pravnich predpist a ani v nejmensim se nesnazi pochopit jeji onemocnéni
v souvislostech. Zavéry napadeného rozhodnuti neodpovidaji jejimu faktickému
4 4 4 4 Ve 1 i i / / 4 4
zdravotnimu omezeni. Posudkovi lékafi se omezili na formalisticky vyklad pravnich
ustanoveni, ale uniklo jim, ze si i oni sami odporuji ve svych zavérech. Dale v zalobé
zminuje, ze podle hodnoceni MUDr. Z. ze dne 13. 4. 2017 je jeji zdravotni stav zavaznéjsi,
nez jaka jsou kritéria podle ust.
§ 34 odst. 3 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobim se zdravotnim
postizenim (dale jen ,zakon o poskytovini davek osobim se zdravotnim postizenim®).
V napadeném rozhodnuti vSak MUDr. Z., jakozto dlenka posudkové komise,
V.. Ve 4 4 o v/ v i vV V/ / V/__VeVv/ 4 v
nedoporuduje ptriznani prikazu ZTP, ¢imz si protifedl se svym diivéj$im zavérem o
v v 4 V.’ 7 4 v v 71/ vV v v 4
vysetfeni. O zhor$ujicim se zdravotnim stavu zalobkyné vypovida rovnéz vysetreni doc.
MUDr. J. J., CSc. ze dne 11. 2. 2019. Posudkova komise zalovaného toto vysettfeni, resp.
. 4 v M /4 4 4 v v 4 .
jeho zavér nezohlednil ve svéem hodnoceni. Zavérem uvedla, ze posudkova komise nevzala
7 . ey . 7 Vi \ ’ /7 ’ /4
v tvahu jeji fakticky zdravotni stav a zného plynouci zdravotni omezeni. Napadené
rozhodnuti zalobkyni nuti zistavat jen v misté bydlisté a v jeho blizkém okoli.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve popsal cely priibéh spravniho fzeni. K nimitkam
zalobkyné uvedl, ze posudek ze dne 18. 10. 2018, jakoz i doplrujici posudek ze dne 16. 5.
2019 povazuje, co do podkladt za Uplny, nebot zohlednuje vSechny lékaiské zpravy
predkladané zalobkyni. Obsah lékatskych zprav posudek reflektuje a neni snimi
v rozporu. Posudkova komise zalovaného se pfi jednani dne 16. 5. 2019 zabyvala i nilezem
doc. MUDr. J., CSc. ze dne 11. 2. 2019. Neni pravdou, ze by posudkova komise tento
nalez v hodnoceni nezohlednila. Posudkova komise zretelné vysvétlila, pro¢ nelze
v predlozenych lékatskych zpravach pouzity vyraz ,tézké ¢i tézka“ povazovat za naplnéni
posudkovych kritérii odst. 2 pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Zavérem zalovany
uvedl, ze zalobkyné trpi vyznamnym dlouhodobym zdravotnim postizenim, avsak toto
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zdravotni postizeni neni takového charakteru, ktery pfislusny pravni predpis vyzaduje pro
Ve N o ~ / v /
priznani prukazu ZTP. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s.

Dle § 34 odst. 2 zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ,,ndrok na
pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP (prikaz TP) ma osoba se
stredné tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra. Stredné tézkym funkcnim postizenim pohbyblivosti se rozumi stav, kdy
osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v
domdcim prostredi, v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosahem a ma problémy p¥i chizi
okolo prekdzek a na nerovném terénu. Stredné téZkym funkinim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je p¥i dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé
orientace v domdcim prostredi
a zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 téhoz zakona, ,,ndrok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,ZTP* (pritkaz ZTP) md osoba s tézkym funkinim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra. TéZkym funkinim postiZenim
pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostiedi a v exteriéru je schopna chize se
znacnymi obtiZemi a jen na krdtké vzdilenosti. TéZkym funkcnim postiZenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé
orientace v domdcim prostredi a v exteriéru md znacné obtize.“

Podle odst. 1 pism. h) a k) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ,,Za podstatné omezeni
schopnosti pobyblivosti a orientace na irovni stredné tézkého funkcnibo postiZeni pobyblivosti a
orientace lze povaZovat tyto zdravotni stavy: h) stavy spojené s casto se opakujicimi poruchami

vedomi nebo zdvrativymi stavy;
k) neurodegenerationi postiZzeni s pobybovou chudosti, poruchou posturdalni stabiliry, slabosti
dvou koncetin

a podstatnym sniZenim dosahu chiize.“

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobkyné podala dne 1. 12. 2017 Zadost o ptiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim. Posudek Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Pardubice (dale jen ,,OSSZ Pardubice®) platny od 1. 12. 2017 definuje zdravotni postizeni
zalobkyné tak, ze jde
o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace - jde o
zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. h) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., (stavy
spojené s Casto se opakujicimi poruchami védomi nebo zdvrativymi stavy - pozn. soudu).
Na zakladé shora uvedeného rozhodl organ L. stupné rozhodnutim ze dne 19. 2. 2018, ¢. ;.
69521/18/PA tak, ze zalobkyni pfiznal narok na prikaz TP. V odivodnéni uvedl, ze
vychazel z posudkového zavéru
a posudkového zhodnoceni posudkového lékate OSSZ Pardubice.

Zalobkyné podala dne 27. 2. 2018 proti vy$e uvedenému rozhodnuti namitku. Uvedla, Ze
s rozhodnutim nesouhlasi, nebot je presvédcena, ze ji nalezi narok na prikaz ZTP. Obsah
zdravotniho posudku zhodnotila jako nepravdivy, zkresleny a netplny. Neuaplnost
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posudku spatfuje v tom, ze posudkovy lékat nezahrnul do posudku dvé lékaiské zpravy ze
dne 2. 10. 2013 a 27. 2. 2017. Z nich mj. vyplyva, ze ,stabilometrické vysetieni prokazuje
hrubou poruchu stability stoje. (...) Pfi kontrolnim wvysetieni 27. 2. 2017 je nové ndlez tézké
levostranné vestibulopathie, kterd je kompenzovand (... Zalobkyné v nimitce proti
rozhodnuti zavérem navrhla, aby si posudkovy lékai v zajmu stanoveni objektivniho

zdravotniho posudku vyzadal hodnoceni zavaznosti zdravotniho postizeni od doc. MUDr.
J.J., CSc. z FN Motol.

Posudkova komise MPSV CR dne 18. 10. 2018 posoudila zdravotni stav Zalobkyné,
pricemz ve svém posudku z téhoz dne uvedla tento posudkovy zavér: ,Jde o osobu se stredné
teZkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona & 329/2011 Sb., ve znéni zikona ¢. 313/2013 Sb., nejde o
osobu se zvldst’ téZkym funkcénim postiZzenim nebo dplnym postiZzenim anebo s tézkym funkcnim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchon autistického spektra, ve smyslu §
34 odst. 4 nebo 3 citovaného zikona. Jde o zdravotni stav neuvedeny v priloze
¢ 4 koyblasce ¢ 388/2011 Sb., ve znéni vyblasky ¢ 388/2013 Sb., ale svym funkcnim
postizenim odpovidd nebo je funkcnimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym
v odst. 1 pism. h) a k) citované prilohy, nejde o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 citované
priloby, ani o zdravotni stav, ktery svym funkcnim postizenim odpovidi nebo je svymi
funkcnimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem wvedenym v odst. 3 nebo 2 citované
priloby.“ Z protokolu o jednani posudkové komise a z posudkového zhodnoceni vyplyva,
ze posudkova komise pfi hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vychazela i ze zprav
doc. MUDr. J. J., CSc. Zdravotni stav uvedeny v posudkovém zavéru trval podle
posudkové komise i ke dni 1. 12. 2017.

Zalobkyné ve vyjadfeni k podkladm rozhodnuti ze dne 18. 11. 2018 oznatila posudek
posudkové komise MPSV CR za neptesny, neliplny a hrubé zkresleny. Pozadala, aby bylo
preruseno ftizeni do doby, nez Vestibularni laboratof neurologické kliniky FIN' Motol
upfesni vyznam pojmu ,hruba porucha stability stoje“ a namérené hodnoty porovna podle
platné Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi a stanovi zavér. Ve
vyjadfeni k podkladim dale zalobkyné cituje nékteré Casti (véty) ze znaleckého posudku
doc. MUDrx. J. J., CSc. a dalsich. Podle zalobkyné se nazory téchto odbornych 1ékara
diametralné 1i§ od zavéru posudku MPSV CR. Nadto predsedkyné posudkové komise
nema potiebné odborné predpoklady v oboru neurologie a je tedy odkazana na odborny
nazor jiného
lékate — MUDir. S. Je podle ni zarazejici, ze predsedkyné komise uptednostnila odborny
nazor ambulantni lékarky pred nazorem védeckého pracovnika doc. MUDr. J. J., CSc.
Zalovany Zadosti vyhovel a Hzeni prerusil. Zalovany nasledné s ohledem na nové 1ékatské
zpravy dodané Zalobkyni pozadal posudkovou komisi MPSV CR o doplnéni posouzeni

zdravotniho stavu.

Posudkovd komise MPSV CR dne 16. 5. 2019 vydala dopliikovy posudek ve véci
zalobkyné, priemz po zhodnoceni skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni
posudku, neshledala divody pro zménu jiz ptijateho posudkového zavéru ze dne 18. 10.
2018. Uvedla mj., ze prestoze se ve zpravach objevuje slovo ,tézkeé ¢i tézka®, tak tato slova
sama o sobé neznamenaji, ze jsou splnéna posudkova kritéria odst. 2 prilohy ¢. 4 k vyhlasce

v

¢. 388/2011 Sb., a ze by se tedy mélo ziroven jednat o funkéné tézké postizeni
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pohyblivosti tak, jak vyzaduji pravni predpisy. Funkéné vyznamna zména objektivné
prokazané tize zdravotniho stavu dolozZena nebyla. Dodate¢né dolozené odborné nalezy
podle posudkové komise neobsahuji zadné nové posudkové vyznamné skutecnosti, které
by mohly ovlivnit posudkovy zavér.

Zalovany s ohledem na shora uvedené vydal dne 26. 6. 2019 napadené rozhodnuti. Timto
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti po nastinéni dosavadniho fizeni uvedl, ze posudek
MPSV CR povazuje za Uplny, nebof se posudkovd komise vyporadala se viemi
rozhodnymi skuteénostmi, radné zduvodnila posudkové zavéry a presné je formulovala.
Posudkem bylo prokazano, ze zalobkyné ma narok na prikaz TP. Zavérem se zalovany
vyjadril k namitkam Zalobkyné vznesenym v pribéhu odvolaciho fizeni stran odbornosti a
kvalifikace 1ékaft, jakoz i ke kritériim, kterymi se posudkova komise musi pti posuzovani
zdravotniho stavu fidit. Uvedl, ze posouzeni zdravotniho stavu nezavisi na volné Gvaze
OSSZ & posudkové komise MPSV CR, ale musi odpovidat stanovenym posudkovym
kritériim uvedenym v ptiloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Posudkové lékafstvi je
specializovany atestacni obor. Lékat bez této atestace neni opravnén vyjadfovat se
k posuzovani zdravotniho stavu pro Glely provadéni socidlniho zabezpeleni. Posudek
o zdravotnim stavu vypracovava posudkova komise komisionalné, tedy na jeho zavéru se
usnasi cela posudkova komise, pricemz na rozhodnuti a odborném posouzeni se podili
kromé predsedy posudkové komise i odborny lékat, ktery se vyjadfuje rovnéz ke vsem
lékarskym zpravam. Podle nazoru zalovaného, skutecnost, ze nékomu byla
diagnostikovana tézka forma jakéhokoliv onemocnéni, neznamena, ze bude automaticky
uznan za osobu s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu ust.
§ 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Na tomto misté je treba uvést, ze zalobni namitky jsou v podstaté faktickym opakovanim
namitek odvolacich, resp. namitek vznesenych béhem spravniho fizeni. Proto bude
, , . v e ’ . . V7 v ’ /
podstatné vyhodnoceni toho, jak se stémito namitkami vyporadal zalovany. Soudni
prezkum ve spravnim fizeni totiz neni dalsim prezkumnym kolem ve spravnim fizeni,
/ vV oo VvV v v/ 4 4 4 v/ 4 v
nybrz je zaméren predevsim na posouzeni toho, zda ve spravnim rizeni byla dodrzena
4 4 \4 v M v v v /4 \4 v 4 4 4
garantovana prava zalobkyné. K tomu je treba soucasné uveést, ze obé rozhodnuti spravnich
organu tvori jeden celek.

K rozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi se mnohokrat vyslovoval i Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS), kdyz napriklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008-130 uvedl: ,PrestoZe je tPeba na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti
z hlediska sistavnich principi disledné trvat, nemiiZe byt chapdna zcela dogmaticky. Rozsab této
povinnosti se totiz miuze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle
okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu. Zdrover tento ziavazek nemiize byt chdpin tak, Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument icastnika
(srovne] napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No.
A 288). To by moblo vést zejména u velmi obsiblych podani az k absurdnim a
kontraproduktionim disledkiim jsoucim v rozporu se zdasadou efektiviry a hospoddrnosti ¥izent.
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnut{
vyporddal se vsemi zdakladnimi namitkami vcastnika ¥izeni tak, aby Zidnd z nich neziistala bez



16.

17.

18.

19.

20.

-6- 52 Ad 16/2019

nalezité odpovédi. Odpovéd’ na zdakladni namitky viak v sobé miize v nékterych pripadech
konzumowvat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici.

Ulelem soudniho prezkumu je zaméfit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na
prijimani novych zavérG ve specializované oblasti prava. V soudnim fizeni je prostor
ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pfipadé, kdy by spravni organ

’ v /. M /e / Vv /7 o v OB o v
postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy ucastnika, napf. pokud by kratil neduvodné
jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. Skute¢nost, ze spravni
organ rozhodne tak, Ze navrhu zadatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav
zalobkyneé.

Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze zalovany se za pomoci posudku Posudkové
komise MPSV CR dostate¢nym zpusobem vyporadal s namitkami zalobkyné vznesenymi
v zalobé. Je proto pfipadné, aby soud na odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal.

Soud v dané véci po prezkoumani namitek zalobkyné konstatuje, ze zalobu nepovazuje za
duvodnou.

Konstantni judikatura NSS uvadi, ze neni tlohou soudd posuzovat obsahovou spravnost
zavért posudkové komise. K tomuto zavéru dospél NSS naptiklad v rozsudku ze dne 7. 1.
2015, ¢. 3 Ads 114/2014-21, kde se zabyval nesouhlasem se zavéry posudkt posudkové
komise, a uvedl nasledujict: ,Soudu zde neprislusi posuzovar vécnou spravnost lékar'skych
posudkd, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné znalosti. Posudky soud hodnoti jako kaZdy jiny
ditkaz podle zdsad upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimorddny vyznam v
¥izeni o invalidnim diichodu byvaji tyto lékar'ské posudky ditkazem rozhodujicim v pripadech,
kdy z blediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
Zddné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudkii mobla byt zpochybnéna.
Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se
posudkovd komise vyporidala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namital, a aby své posudkové zivéry naleZité odivodnila.“ Lze tedy shrnout, ze
neni tkolem krajského soudu znovu posuzovat zdravotni stav zalobkyné. Ma pouze ovétit,
zda posudkova komise méla k dispozici dostatek podkladi pro své zavéry, zda je jeji
posouzeni komplexni a vyporadava se s namitkami a zda je posudek radné oduvodnény.

Jak jiz shora uvedeno, posudek OSSZ Pardubice, jakoz i posudek posudkové komise
MPSV CR definoval zdravotni postizeni Zalobkyné tak, Ze jde o osobu se stfedné téZkym
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu § 34 odst.
2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Podle posudkové komise
je zdravotni stav srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. h) a k) vyse
uvedené prilohy vyhlasky (stavy spojené s dasto se opakujicimi poruchami védomi nebo
zavrativymi stavy; neurodegenerativni postizeni s pohybovou chudosti, poruchou
posturalni stability, slabosti dvou koncetin a podstatnym snizenim dosahu chuze). K tomu
nema soud co dodat, nebot sam neni nadan odbornymi medicinskymi znalostmi. Krajsky
soud ovéfil, %e posudkova komise MPSV CR se v rimci posouzeni zdravotniho stavu
dostate¢né zabyvala vsemi relevantnimi lékarskymi zpravami, vcetné soudné znaleckého
posudku doc. MUDrx. J. J., CSc., tedy i témi, které nasledné zalobkyné v pribéhu fizeni

sama navrhla.
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Pokud Zalobkyné v Zalobé namita, ze posudkova komise nezohlednila lékatskou zpravu
doc. MUDrx. J. J., CSc. ze dne 11. 2. 2019, pak toto tvrzeni nema oporu ve spise.
Z doplnujiciho posudku ze dne 16. 5. 2019 jasné vyplyva, Ze se posudkova komise zabyvala
1 touto lékatskou zpravou. Presto vsak setrvala na svém zavéru, ze u zalobkyné se jedna o
stfedné tézké funkéni postizeni ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim. Tento svij zavér je v posudku ze dne 18. 10. 2018 fadné
odiavodnén. Odavodnéno je i setrvani posudkové komise na tomto zavéru. Za zasadni
VA . , v I v / v v
povazuje krajsky soud ve shodé s posudkovou komisi a zalovanym tu skutecnost, ze
v v 4 * Vv 4 ’ M M 4 . 4 4 v/ 4 . ’
zalobkyné v ramci zalobnich namitek i namitek ve spravnim fizeni rozporuje posudkove
hodnoceni jednotlivymi lékatskymi zpravami. Cini tak tim zptisobem, ze, stru¢né feceno,
VvV - . . 4 v /4 v / ’ . M / . /e Ve 4 4 4

smésuje jednotlive véty z lékarskych zprav s jednotlivymi kritérii pro pfiznani naroku na
prukaz ZTP. Posudkova komise i zalovany zalobkyni dostatecné zfejmym zplsobem
osvétlily, ze pokud se v nékterych lékatskych zpravach objevuji slova jako ,tézka, tézké®
apod., nelze bez dalstho uzavfit, ze jsou splnéna posudkova kritéria odst. 2 prilohy
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., a Ze se tedy jedna o tézké postizeni pohyblivosti, coz by mélo za
nasledek ptiznani naroku na prikaz ZTP. S touto argumentaci se soud plné ztotoznuje.
Nelze tedy ani pfijmout namitku zalobkyné, ze posudkovi lékafti si sami odporuji ve svych
zavérech. Ze stejnych divodd nelze pfijmout ani namitku ddajného rozporu v tom, ze
MUDr. Z. jako ¢len komise nedoporudila pfiznani naroku na priukaz Z'TP, ackoliv ve své
drivéjsi 1ékarskeé zpravé zhodnotila zdravotni stav zalobkyné tak, ze tento je jesté horsi nez
. / 4 4 4 Ve 4 4 )

jaky stanovi zakon pro narok na priznani prukazu ZTP.

Pokud jde o jistou kritiku sméfovanou na odbornost a kvalifikaci posudkové komise
v odvolacim fizeni, jakoz Castecné i v zalobé, nepovazuje tuto krajsky soud za duvodnou.
Takovou kritiku hodnoti soud jako nepodlozeny subjektivni nazor zalobkyné. Predné je
treba konstatovat, ze v posuzovaném pripadé byla posudkova komise slozena v souladu s §
16b odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. To vyplyva z protokolu
o jednani posudkové komise. Dale je treba zopakovat, co jiz jednou uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, totiz Ze posuzovani zdravotniho stavu pro tuclely socialniho
zabezpeleni je doménou posudkového lékafstvi jako samostatného lékaiského oboru.
Zalobkyné nemtze prikladat vét$i vihu nizoru uréitého ofettujictho lékate bez atestace
v oboru posudkového 1ékatstvi, byt tento mize byt na rozdil od ¢lenti komise nositelem
védecko-pedagogického titulu. Ostatné sam
doc. MUDrx. J. J., CSc. ve svém soudné znaleckém posudku ze dne 5. 7. 2018 (s. 18)
upozorniuje, ze neni jeho tkolem hodnotit posudkovou problematiku. Jak vyplyva
z vyjadreni ze dne 25. 2. 2019, védoma si toho je i zalobkyné.

Krajsky soud se ztotoznil stim, jak se s namitkami vyporadal zalovany v napadeném
rozhodnuti. Na rozdil od zalobkyné neni toho ndzoru, ze by zavéry posudkové komise
MPSV CR byly pouze formalni aplikaci na p¥islu$ny pravni predpis, nebot posudky
shledal soud jako prezkoumatelné. Je zfejmeé, jakym zpusobem posudkova komise dospéla
k posudkovému zavéru. Prezkoumatelné je i napadené rozhodnuti zalovaného.

Lze jesté zavérem doplnit, ze hodnoceni posudkovych lékart, af Slo o posudek OSSZ
Pardubice ¢i posudek Posudkové komise MPSV CR, jsou konzistentni, neodporuji si co do
popisu zdravotniho stavu, resp. zdravotnich potizi zalobkyné. To plati i v situaci, kdy
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zdravotni stav zalobkyné se nepodatilo posudkovymi lékati zatadit pod konkrétni
zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 vyse citované vyhlasky. Jako odpovidajici ma soud
konstatovani, ze zdravotni stav zalobkyné je srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym
v odst. pism. h) a k) ptilohy ¢. 4 uvedené vyhlasky.

Krajsky soud nikterak nezpochybriuje obtize v bézném zivoté, které ssebou prinasi
zdravotni stav zalobkyné. O tom nepochybné svéd¢i jak bézné zhlédnuti fady lékatskych
’ . . v \4 4 v 14 v/ v . M . v
zprav ve spisu, tak i skutenost, ze zalobkyné pobira prispévek pro invaliditu L. stupné.
Zalobkyné vsak ma vzit na védomi, ze stanoveni jednotlivych kritérii pro pfiznani naroku
na prikaz TP, ZTP ¢i ZTP/P ma sviij vyznam a smysl. Zhodnotit zdravotni stav pro Gcely
socialniho zabezpeceni, a tedy 1 pro Gclely pfiznani naroku na shora uvedené prikazy, je
tkolem posudkovych lékatd. Pozadavkem na posudky je, aby byly pfezkoumatelné. Jak
v . VvV / Ve v 4 v v 7 4
uz bylo uvedeno, nelze mechanicky zaménovat vyrazy ¢i nékteré véty, casto medicinského
charakteru, s kritérii pro pfiznani naroku na prikaz ZTP, byt mtze zalobkyné jako laik
M M v 4 Ve v/ 4 v /4 4 v v . ./ e
subjektivné vnimat urcitou c¢ast lékarské zpravy ve shodé s témito kritérii.

V dané véci tedy lze uzavtit, ze rozhodnuti zalovaného je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla v fizeni
Gspésna. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 4 v 4 vV Vv /7 IV / Ve .
fizent, které by presahovaly ramec bézné tredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice, 6. kvétna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



