Cislo jednaci: 52 Af 8/2019-26

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: J.K.

proti
zalovanému:  Finanéni Ufad pro Pardubicky kraj
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v Ffizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2019, ¢. . 82171/19/2809-
50521-602124

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou soudu dne 25. 3. 2019 domahal zruleni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 82171/19/2809-50521-602124. Timto rozhodnutim
zamitl zalovany zadost zalobce o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni.

V zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné. Napada predevsim
aplikaci Pokynu GFR-D-29 (déle jen ,Pokyn*), kdy tento podle néj dostate¢né nenapliiuje
mantinely promijeni pokuty dané zikonem a neumoznuje prihlédnout ke konkrétnim
okolnostem pripadu, osobé delikventa a jeho poméruim. Zminuje tu skutecnost, ze
metodicky pokyn obsahuje taxativni vydlet vSech okolnosti, které lze podle Generalniho
finan¢niho feditelstvi (dile jen ,GFR®) podfadit pod pojem ,ospravedlnitelny davod,
avsak vust. § 101k odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen
»zdkon o dani z pridané hodnoty“) se uvadi, ze ,,spravce dané miiZe zcela nebo z¢isti prominout
pokutu, pokud k nepoddni kontrolnibo hlaseni doslo z duvodu, ktery lze s priblédnutim
k okolnostem daného p¥ipadu ospravedinit“. Rozhodnuti o prominuti pokuty ma byt vydano
na zakladé spravniho uvazeni, které v$ak musi byt prezkoumatelné. Vyklad neurcitého
pravnitho pojmu (ospravedlnitelny diavod) muaze byt usmérnovan i formou internich
normativnich aktd, tedy uvedenim pfikladného vyltu typovych situact, které lze za
ospravedlnitelny divod povazovat. Nelze vSak akceptovat, aby interni pokyn stanovil
taxativni vycet vSech okolnosti, které 1ze pod predmétny pojem podtadit a predem tak
reagoval na kazdou konkrétni skutkovou situaci. Soucasné neni mozné odmitnout
jakékoliv jiné dtvody uplatnéné danovy subjektem s pouhym konstatovanim, ze nejsou
v tomto taxativnim vyctu uvedeny. Skrze odkaz v zalobé na zadost o prominuti uvadi, ze
zalovany tak mél dle zalobce vzit v potaz situaci, v jaké se zalobce v dasledku zpétné
registrace k dani z pridané hodnoty nachazel. Totiz, Ze byl nucen v relativné kratké dobé
prepracovat danovou evidenci a podat spravci dané kontrolni hlaseni za predchozi vice jak
2 roky. Takové okolnosti podle zalobce rovnéz patfi pod ospravedlnitelny divod a jako
takové dostate¢né odavodtiuji moZnost prominout pokutu. Uveden4 metodika GFR je tak
vrozporu se zakonem v neprospéch zalobce. Spravce dané mél povinnost tuto
nenasledovat a ridit se pouze zakonem. Z téchto duvoda zalovany nepostupoval v souladu
s ust. § 101k zakona o dani z pridané hodnoty a ust. § 259 a § 259¢ zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,dariovy 74d").

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé shrnul dosavadni pribéh ¥zeni a vysvétlil davody, jez ho
vedly k rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho
hlaseni. Dale se vyjadfil k zalobnim namitkam. Uvedl, ze z textace ust. § 101k odst. 2
zakona o dani z pfidané hodnoty vyplyva, ze spravce dané muze zcela nebo zdlasti
prominout pokutu, pokud k nepodani kontrolntho hlaseni doslo z dtvodu, ktery lze
s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit. Z toho lze dovodit, ze spravce
dané v pfipadé davodu, ktery neni ospravedlnitelny, pokutu prominout nemuze.
V ptipadech, kdy duvody lze ospravedlnit, tuto moznost prominuti spravce dané ma. Na
prominuti pokuty tak neni pravni narok, nebotf toto zvisi na Gvaze spravce dané. GFR
vydalo Pokyn, ktery ma zajistit, aby v pfipadech promijeni pokut nevznikaly pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadia nedtvodné rozdily, tedy aby
byla zachovivana zasada legitimniho olekavani. Zalobci vSak bez ohledu na aplikaci
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Pokynu nebylo mozné vyhovét, nebot Zalobce v poslednich tfech letech zavazné porusil
dariové nebo Gletni predpisy. Zalovany je tak presvédéen, e postupoval v souladu se
zakonem, kdyz rozhodl o neprominuti pokuty. Navrhl tedy, aby soud Zalobu zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.9).

Podle ust. § 101k odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty ,Spravce dané miize zcela nebo
zCasti prominout pokutu podle odstavce 1, pokud k nepodini kontrolniho hliseni doslo z
diivodu, ktery [ze
s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vdzan ndvrbem
platce.

Podle ust. § 259¢c odst. 1 danového fadu ,Pri posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo
prislusenstvi dané spravce dané zobledni Cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani
dariovym subjektem.

Podle ust. § 259¢ odst. 2 danového radu ,,Prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné,
pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutarnibo orgdnu, v poslednich 3 letech
zdvaznym zpiisobem porusil dariové nebo vicetni pravni predpisy.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla platebnim vymérem zalovaného ze dne 5. 10.
2018, ¢.j. 1601685/18/2809-50521-608069 ulozena podle ust. § 101h odst. 5 zakona o dani
z pridané hodnoty pokuta ve vysi 50 000 K¢. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti plyne, ze
zalobce mél podat kontrolni hlaseni za obdobi dervna 2018 nejpozdéji dne 25. 7. 2018.
Protoze zalobce kontrolni hlaseni v uvedené lhuté nepodal, vyzval ho Zalovany vyzvou ze
dne 10. 9. 2018 k podani kontrolniho hlaseni v ndhradni 1htté nejpozdéji do 24. 9. 2018.
Uvedena vyzva byla zalobci dorudena do datové schranky dne 19. 9. 2018. Jelikoz zalobce
zakonem stanovenou povinnost podat kontrolni hlaseni nesplnil ani v dodate¢né nahradni
lhuté, rozhodl Zalovany o ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢ v souladu s ust. § 101h odst. 1
pism. d) zakona o dani z pridané hodnoty.

Zalobce v Zadosti o prominuti pokuty pozadal Yalovaného o prominuti uloZené sankce
v plném rozsahu. Svoji zidost zdivodnil tim, ze byl jako danovy subjekt zpétné
registrovan jako platce dané z pridané hodnoty od 1. 10. 2015, a to rozhodnutim ze dne 22.
3. 2018, ¢.j. 473904/18/2809-00510-607800. Za predmétné obdobi cervna 2018 mélo byt
kontrolni hlaseni podano cca 4 mésice po vydani shora uvedeného rozhodnuti o registraci.
Zalobce od dubna 2018 zadal vlogické chronologii od zdafiovaciho obdobi roku 2015
prepracovavat danovou evidenci a tvofit pfislusna danova tvrzeni. V mésici kvétnu 2018 se
mu toto podafilo za rok 2015, v mésici srpnu 2018 za rok 2016, v mésici tijnu 2018 pak za
roky 2017 a 2018. Mezitim jiz zminovaného 19. 9. 2018 obdrzel vyzvu k podani
kontrolniho hliSeni za mésic derven 2018 v nihradni lhaté. Upravy evidence byly podle
néj ¢asové narocné, nebot byly mj. provadény v obdobi letnich prazdnin a pti soucasném
plnéni ostatnich povinnosti platce dané.

Z rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 82171/19/2809-50521-602124 vyplyva, ze
zalovany timto rozhodnutim zadost zalobce zamitl. Uvedl, Ze posuzoval jednotlivé body
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v ¢lanku II. 2. A Pokynu a dospél k zavéru, ze u zalobce byla naplnéna definice zavazného
poruseni daniovych nebo Géetnich predpist uvedena v bodu 5 uvedené ¢asti Pokynu, tedy
\2 \4 v v vV /7 Ve 4 ’ . Ve ’ v ’
ze zalobce opakované véas nepodal dariova priznani k dani z pridané hodnoty, a¢ byl k této
povinnosti vyzvan, priemz tato situace nastala vice nez dvakrat v obdobi 12 po sobé
jdoucich kalendarnich mésica pfed podanim zadosti o prominuti.

Po provedeném prezkumu musi soud konstatovat, ze zalobu nepovazuje za duvodnou.
Zalobce v zalobé namital, Ze v tizeni o zadosti o prominuti pokuty mély byt fadné
zvazeny chronologické okolnosti tam popsané. StruCné feeno, od dubna 2018 zacal
\ / . v v 4 Vv ’ Ve 4 ’ . . ’
zalobce dle svych slov chronologicky, zpétné zpracovavat danova priznani za jednotlive

v 7 v ’ . . Ve ’ v 4 4 v / vV ’
mésice. Zpétna registrace k dani z pfidané hodnoty a Casova naro¢nost uUpravy danove
evidence pak byly podle zalobce pravé temi divody, pro které se zpozdil s podanim
kontrolniho hlaseni.

Atkoliv alobce napada aplikaci Pokynu GFR v tom sméru, Ye tento nemdZe reagovat
predem na kazdou konkrétni skutkovou situaci formou taxativatiho vyctu vech okolnosti,
které 1ze pod pojem ,ospravedlnitelny divod“ podradit, v této projednavané véci zalovany
fakticky neaplikoval tu ¢ast Pokynu tykajici se ospravedlnitelnych dtvodd pro prominuti
pokuty. Zalobce totiz prehlizi skute¢nost, ze jako datiovy subjekt svym chovanim naplnil
ust. § 259¢ odst. 2 danového radu. Tedy jak se vyjadril jiz zalovany, namitky proti Pokynu
GFR jsou v Zalobcové piipadé irelevantni, nebof Zalobce neprofel ani sitem shora
uvedeného ustanoveni datiového fadu. Naplnéni tohoto ustanoveni, tedy skutecnost, ze
danovy subjekt v poslednich trech letech zavaznym zptsobem porusil daniové nebo Gcetni
pravni predpisy, povazuje krajsky soud za dostateCné prokazané. Svédéi o tom mimo
pomérné rozsahly dukazni material obsazeny ve spravaim spisu. Ptislusnou argumentaci
k tomu poskytl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které soud pro
stru¢nost odkazuje.

Zavér zalovaného o zavazném poruseni dariovych predpist, jakkoli se jedna o neurcity
/ ’ . . vV v o ~ / ’ ’ 7N/ .
pravni pojem, je dostatecné podepren dikazy. Zalovany v rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni dostatecné vyli¢il, jakym zptsobem
v vV Ve 4 v v v v v v 4
zalobce ztézoval a maril spravu dané. Uvedl, ze zalobce opakované vcas nepodal danova
ptiznani k dani z pridané hodnoty, kdyz k této povinnosti byl vyzvan zalovanym. Tato
situace nastala vice nez dvakrat v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésict pred
7 v/ . . ’ v, 7 . - v . ’ ’
podanim zadosti o prominuti. Po zpétné registraci zalobce nepodal ani v nahradnich
lhtutach priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi nasledujici po podani
Vel 17V ’ . 7 7 v . ’ v
prihlasky k této dani, tedy za obdobi Gnor - Cervenec 2018. S povinnosti podat vcas tato
danova priznani musel zalobce pocitat, nebot zpétné registrovan byl v bfeznu 2018.
Zalobci byly navic poskytovany k podani pfiznani nahradni lhaty. Soud se tak
v / Vv e v . . ’ ’ v/ v 1.
s zalovanym ztotozuje stran toho, ze okolnosti projednavaného ptipadu lze podradit pod
pojem zavazné poruseni danovych predpisu.

V projednavané zalobé ostatné zalobce ani nenamita, ze by se uvedeného poruseni
danovych predpisa nedopustil. Jak jiz uvedeno shora, zalobce zalobou namita, ze zalovany
mél vzit v potaz narocnou Gpravu dariové evidence v souvislosti se zpétnou registraci, coz
by rovnéz dle Zalobce bylo moZno pod¥adit pod ,ospravedlnitelny divod®. Zalovany viak
byl povinen provést prvotni Uvahu vtom sméru, zda lze vibec pokutu prominout,
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pricemz s odkazem na Gst § 259¢ odst. 2 dariového fadu dospél k zavéru, ze nikoli. Bylo

M /7 v 4 4 v . . . / o v M 4 v 4
povinnosti zalovaného nasledné objasnit, jakym zpusobem se zalobce dopustil zavazného

v ’ v ’ . ’ ’ v ’ v/ . ey
poruseni danovych povinnosti. Stim se zalovany bezezbytku vyporadal, jak jiz bylo

4 4 4 4 \4 * Vv v 4 4 v

uvedeno, v napadeném rozhodnuti. Jednani zalobce, jez vedlo zalovaného k zavéru o
zavazném poruseni danovych predpisu, pak odpovida Pokynu GFR, konkrétné bodu II. 2.
A. bod 5., coz zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz zminil.

15. Jestlize zalobce tvrdi, ze v dusledku zpétné registrace k dani z pfidané hodnoty a

16.

17.

naslednému prepracovavani dariové evidence v ¢asové posloupnosti od fijna 2015, nestihl
podat jednotliva kontrolni hlaeni vcas, pak je tfeba poznamenat, ze toto své tvrzeni
\ *V/ 4 4 N Vv Ve ’ 4 4 . v/ /
zalobce ni¢im nepodklada. Zalobce nepredlozil spravnimu organu ani soudu zadny

4 o 4 v . \4 7. . / \4 4 /
relevantni dikaz o narocCnosti, resp. mnozstvi jednotlivych polozek, které musely byt
vlivem zpétné registrace v danové evidenci prepracovavany. Za uréitych okolnosti by
mobhla nastat situace, kdy by napriklad nebylo mozné z objektivnich divoda zpracovat
kontrolni hlaseni za aktualni mésic, nemél-li by danovy subjekt jiz zpracovana kontrolni
hlaseni za predchozi mésice, resp. zpracovanou danovou evidence za predchozi roky by
byla podminkou spravného zpracovani danové evidence za predesly meésic. Nutno vsak
dodat, ze zalobce nic takového konkrétniho netvrdil. Stejné tak zalobce blize nedokladal,
to, proc¢ si u ného dodatecné a zpétné vytvareni danové evidence a podkladd vyzadalo tak
dlouhé obdobi. Tvrzeni zalobce bylo omezeno v podstaté pouze na skutecnost, ze
kontrolni hlaseni nestihl podat v disledku zpétné registrace.

S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana duvodnou, krajsky soud ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt Fzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovanému naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 29. dubna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



