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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Jakuba Kroupy ve véci

navrhovatele: P. M., narozen , X,
bytem , X,
zastoupen advokatkou JUDr. Miloslavou Coufalovou,
sidlem Ne$témicki 779/4, 400 07 Usti nad Labem,
proti
odpireci: Mésto Ustk,
sidlem Mirové nim. 83, 411 45 Uk,

o navrhu na zruleni &Asti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1 dzemniho plinu mésta
UsSték ze dne 18. 9. 2019, vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Usték
¢. 189/6/39/3/2019

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcéastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:

. Navrhovatel se podanym navrhem domahal prezkumu a zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy - Zména ¢ 1 Gzemniho planu mésta Usték ze dne 18. 9. 2019 - vydaného
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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usnesenim zastupitelstva odptrce pod ¢. 189/6/39/3/2019 (dale jen ,,zména ¢. 1%) podle § 6
odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®).
Konkrétné navrhovatel pozadoval vydat rozsudek, kterym se zrusuje:

a) v textové Casti zmény ¢ 1 vyrok ,A, Vymezeni zastavéného tizemi;

b) v textové Casti zmény ¢ 1 vyrok ,C.2% Vymezeni zastavitelnych ploch;

¢) vtextové Casti zmény ¢ 1 vyrok F“ Podminky pro vyuZiti ploch srozdilnym zpisobem
vyuzitt, a to v Casti F.2.9 Plochy zemédélské a F.2.10. Plochy p¥irodni.

Navrh

Navrhovatel uvedl, ze ma zamér provozovat na svych pozemcich malou ekologickou
farmu a chce proto obnovit a vystavét na ptivodnich stavebnich parcelach nékolik staveb
° . v . v Ve ’ ’ v o

pro tuto farmu. Zduraznil, ze vzhledem k lokalité pripravoval cely zamér s dirazem na
ochranu zZivotniho prostfedi. Navrhovatel namital zatazeni svych pozemkd do nespravné
zony Chranéné krajinné oblasti Ceské stredohoti (dale jen , CHKO®). Odptrce misto toho,
aby rozhodl o této namitce, vyslovil pouze nejasny zamér, ze zonace CHKO bude celkové
prekontrolovana v celém rozsahu mésta Usték a rozdily budou opraveny. Odptrce tak
vlastné o namitce navrhovatele nerozhodl. Navrhovatel stale nema jistotu, v jaké zoné se
. I . . v v/ 7V ’ ’

jeho pozemky nachazi. Neexistuje a nebylo urceno zadné asove omezeni, do kdy se tyto
véci maji narovnat a opravit.

Navrhovatel se dale v fizeni o pfijeti zmény ¢. 1 domahal toho, aby Gzemné planovaci
dokumentace zahrnula i jeho pozemky do zastavitelné plochy a nebyla zcela vyloudena
moznost vystavby na jeho stavebnich parcelach. Odpurce sice rozhodl, ze pozemky
navrhovatele budou patfit do zastavéného Gzemi, ale ziroven nebudou patfit do
zastavitelné plochy a z hlediska funkéniho vyuziti budou zastavéné stavebni pozemky
patfit do ploch pfirodnich jako louky, pastviny a zelen. Odptrce tak fakticky vyloudil
moznost, aby navrhovatel vyuzival své stavebni pozemky v souladu s jejich faktickym
Gcelem, evidenci v katastru nemovitosti 1 v souladu s Géelem, pro ktery je navrhovatel
nabyl do vlastnictvi. V katastru nemovitosti jsou pozemky evidovany jako stavebni parcely
- zastavéna plocha a nadvofi, jedna se tedy o zastavéné stavebni pozemky. Podle § 58 odst.
2 stavebniho zakona mély byt do zastavéného izemi zahrnuty i komunikace nebo jejich
Casti slouzici k vjezdu na tyto pozemky. Nelze souhlasit s tim, ze byly ze zastavéného
Gzemi vyloudeny pfistupové komunikace na jeho pozemcich.

I kdyz je na zastavénych stavebnich pozemcich zbofenisté, musi byt tyto pozemky
zahrnuty také do zastavitelné plochy a neni spravné, pokud je zastavéné (zemi limitovano
pouze na louky a pastviny. Takové rozhodnuti je srovnatelné se stavebni uzavérou a je
nepfimérenym zasahem do vlastnickych prav. Odtvodnéni opatfeni, kterym se
vyprazdnuje vlastnické pravo zalobce kjeho stavebnim parcelam v zastavéném tzemi
vyloudenim ze zastavitelné plochy, by mélo byt zdivodnéno mnohem lépe a vychazet
z transparentniho vefejného zijmu. To se v daném pripadé nestalo, ptiCemz napadena
zména ¢. 1 porusila i zasadu proporcionality. Na podporu své argumentace odkazal
navrhovatel na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ao 3/2009 a sp. zn. 2 Ao
4/2008.
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5. Pokud odptirce argumentoval tim, ze Sprava CHKO posoudila zamér navrhovatele jako
novy sidelni Gtvar podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny (dale jen ,zikon o ochrané pfirody®), jedna se o stanovisko svévolné zasahujici do
prav vlastnika, nebot neurdity pravni pojem sidelni Gtvar neni spravné aplikovan. K tomu
odkazal navrhovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 48/2006.
Navrhovatel nehodla vybudovat nové sidlo, ale chce vybudovat sidlo na pavodnich
stavebnich parcelach. Neni spravné, ze jsou vyloueny jakékoliv budouci ziméry
navrhovatele jako vlastnika stavebnich pozemkt, nebotf isam zikon o ochrané ptirody
v ustanoveni § 43 odst. 1 a 3 p¥ipoudti v¥jimky z regulace tohoto zakona. Uzemni plan
neni nastrojem, ktery by mél nahrazovat individualni posouzeni ptipadnych zaméra
v lokalité ptislusnymi organy ochrany pfirody a krajiny.

6. Dale navrhovatel vidél jako problematické i fizeni o ptijeti zmény ¢. 1. Dne 30. 9. 2015
byla zverejnéna nova verze zmény C. 1, ale ze zvefejnéni navrhu neni zfejmé, od kdy do
kdy byla tato nova verze pro opakovaneé fizeni o zméné ¢. 1 zverejnéna podle § 172 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni £ad“). Dne 6. 10. 2017 byl zvefejnén

/. ’ v v Vv .. 4 /. ’ M v *V/
novy navrh zmény ¢. 1, aniz bylo postaveno najisto, koho se navrh tyka ani v ¢em se lisi od
puvodniho navrhu. Navrh zmény dzemniho planu by podle navrhovatele mél vzdy
obsahovat také srozumitelnou specifikaci podstatnych zmén s uvedenim osob, kterych se
tato zména tyka. Na webovych strankach odptirce byla zvefejnéna zména ¢. 2, ale nebyla a

4 Vo v /v M ’ 4 4 4 v v /. 4 4
neni zverejnéna vyhlaska o projednani a vydani zmeény ¢. 1. Na webovych strankach se
misto toho objevil pouze komplet zmény ¢. 1 a zmény ¢. 2, coz povazoval navrhovatel za

4 4 bd v v v / vV o v v v v 4
nespravné, nebot zmeéna ¢. 1 méla byt uverejnéna samostatné. Zmeéna ¢. 1 byla vydana dne
18. 9. 2019, avsak zvetejnéna na webovych strankach byla az dne 19. 12. 2019, tedy az po 3
mésicich, coz povazoval navrhovatel rovnéz za nespravné, nebof tim byla ob¢anim
kracena lhita k podani navrhu na zruseni zmény ¢. 1.

7. V opravé navrhu k vyzvé soudu ze dne 12. 2. 2020 navrhovatel uvedl, Ze z textové dasti
/. v v / 4 \4 v ’ 7 4 M 4
vyroku A zmeény ¢. 1 vyplyva, ze zastavéné Gzemi bylo aktualizovano naposledy dne 31. 8.
2013 a ma tedy za to, ze vznikl rozpor mezi grafickou a textovou ¢asti zmény ¢. 1, ktery se
dotyka zalobce a mél by byt zrusen.

8. Navrhovateli nebylo v jeho namitce vyhovéno, a tak je vyrok zmény ¢ 1 v éasu C.2.
nevyvazeny a vrozporu s principem proporcionality, nebof nuti navrhovatele, aby
oo © , : ¥
ponechal do budoucna svij majetek (stavebni parcely) ladem jako louky nebo krajinnou
zelen. Tento vyrok neni v souladu ani s vyssi Gzemné planovaci dokumentaci kraje, ze
které rozhodné nevyplyva, ze by pfijata opatteni obecné povahy méla zbavovat vlastniky
moznosti hospodarit na svém majetku.

9. Textova ¢ast zmény ¢ 1 vbodé F.2.9. podminéné ptipousti na zemédélskych plochach
ztizovani golfového htisté a doprovodnych staveb k nému, ale nepfipousti na
zemédélskych plochach ani podminéné zfizovani malych ekologickych farem
s doprovodnymi stavbami. Navrhovatel je pritom presvédéen, ze k zemédélskym plocham
patri ekologickd farma lépe nez golf. Na zemédélskych plochach jsou jesté pripustény
vCeliny a vSe ostatni je nepfipustné. I v tom vidél navrhovatel poruseni proporcionality.
Odptrce odmitl i namitku navrhovatele, aby zména ¢. 1 v budoucnu ptipustila funkéni
vyuziti luk pro zemédélskou ¢innost. Navrhovatel hodlal z nestavebnich pozemkua dast
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vyuzit k péstovani zeleniny, brambor a jako ovocny sad. Ani to mu nebylo zménou ¢. 1
umoznéno, nebot bod F.2.9. vyluduje jakoukoliv zemédélskou cinnost na zemédélskych
plochach. K bodu F.2.10. textové {asti navrhovatel uvedl, Ze obsahuje podminky pro
funkéni vyuziti pfirodnich ploch a nebylo pfitom zohlednéno, ze tyto plochy se mohou
dotykat tfeba i stavebnich parcel jako je tomu v pfipadé navrhovatele, a nastavené
podminky eliminuji moznost vyuziti stavebniho pozemku navrhovatele.

Vyjadteni odpirce k ndvrhu

Odptrce ve svém vyjadreni uvedl, ze 1 nadale trva na svych rozhodnutich a odkazal na
odivodnéni zmény ¢. 1. Navrhovateliv pozadavek na zarazeni jeho pozemku do spravné
, , . VVe ’ . / v
zony CHKO byl respektovan a projektant provéfil v ramci dpravy navrhu zmény
Gzemniho planu nesoulad jednotlivych hranic CHKO a bylo provedeno zptesnéni a
naprava prubéhu hranic jednotlivych zén ochrany. Takto upraveny navrh zmény

/ 4 4 . 4 Vo 4 M 4 4 V7/e
uzemniho planu byl projednan na verejném projednani v fijnu 2017.

Pfedmétné stavebni parcely navrhovatele nejsou a nebyly pro svij pivodni tucel jiz
dlouhodobé vyuzivany, ¢emuz nasvédCuje i fakticky stav Gzemi, nebot z ptivodni osady
jsou v dané lokalité patrna toliko torza nékterych ptivodnich objektt, vétsina z nich je jiz
zcela zanikla. U vsech predmétnych stavebnich parcel je evidovan v katastru nemovitosti
jako zpusob vyuziti zbotenisté. Fakticky stav pozemku definici zastavénych stavebnich
o M v . Vv Ve Ve 4 4 / 4 4 Vv M
pozemku tedy nikterak nenapliuje. Jiz pti pofizovani uzemniho planu (pred jeho
zménami) byl navrh na znovuobnoveni osady Starosti jako konkrétni podnét zapracovan
do zadani Gzemniho planu k provéfeni. Nasledné bylo zjisténo, ze tento zamér neni
vsouladu s pozadavky na rozvoj tizemi, a proto nebyl tento zdmér zafazen mezi
navrhované rozvojové plochy. Sprava CHKO posoudila tento zamér a vyhodnotila ho jako
. ’ ’ ’ / 4 4 4 v
vznik nového sidelniho Gtvaru, ke kterému by podle ustanoveni § 26 zakona o ochrané
ptirody bylo nutno udélit vyjimku, nebot podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané
v/ . 4 / 4 4 v / .. / 4 4 4 v 4 7 7/
prirody je na celém Gzemi chranénych krajinnych oblasti zakazano stavét sidelni Gtvary.

Stavebni parcely navrhovatele nejsou zastavénym stavebnim pozemkem podle § 2 odst. 1

’ 4 4 b v/ M / /. M 'V / M
pism. ¢) stavebniho zakona, nebot netvori souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami pro absenci téchto budov. Uzemi tvofené pozemky navrhovatele neobsahuje
pozemky, jejichz zpisob vyuziti by byl v katastru nemovitosti evidovan jako komunikace.
V izemnim planu jsou i po jeho zménach v predmétném dzemi vyznaceny stabilizované
plochy dopravni infrastruktury - pési a cyklistické dopravy.

Déle poznamenal, Ze navrhovatel pozadal o revitalizaci zaniklé osady Starosti jiz v roce
2008, avsak zastupitelstvo mésta Usték neschvalilo zadost navrhovatele o potfizeni zmény
4 4 4 / </ /7 4 4 /4 M 4 v v /
uzemniho planu tykajici se vybudovani vzorové ekologické osady na predmétnych
stavebnich parcelach. Z tohoto dtivodu nebyl pozadavek ani soudasti pofizeni zmény ¢. 1.
Uvedena osada Starosti je v oficialnim seznamu z roku 1952 vedena jako zanikla a v dobé
ztizeni CHKO jiz neexistovala. Stavby na pfedmétnych pozemcich je nutno v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 povazovat za zaniklé, nebot jiz
4 . 4 vV Vv 4 4 4 v/ v v /
neni patrno dispozicni feSeni prvniho nadzemniho podlazi. Pozemky predmétnych
stavebnich parcel tak byly zahrnuty do zastavéného Gzemi podle § 58 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, avsak tyto byly i nadale funkéné zatazeny do ploch zemédélskych -
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louky a pastviny a ploch pfirodnich - ostatni krajinna zelen, a sice za Gcelem zajisténi
podminek pro ochranu pfirody a krajiny.

Oduavodnéni rozhodnuti o namitkach povazoval odptlirce za transparentni a dostateCné,
VeV \4 ’ \4 o v / v ’ 4 v/
pricemz nelze vychazet zadatelim o zménu uzemné planovaci dokumentace vstric, pokud
by to bylo v rozporu s ochranou vefejnych zajmu. Dale odptrce popsal proces piijimani
v v 4 4 v v 4 M 4 /. . o /
zmény C. 1 s tim, ze v ném nedoslo k pochybenim a i tento navrhovy bod je neduvodny.

K opravé navrhu odptrce uvedl, Ze chybu ve vyroku A textové asti zmény ¢. 1 vanima jako
pochybeni zpracovatele a potizovatele, avsak neni natolik zavazné, aby tato skute¢nost byla
divodem zruseni zmény ¢. 1. Do ¢asti C.2 nejsou pozemky ve vlastnictvi navrhovatele
zahrnuty, nebot pozemky navrhovatele nebyly soudasti fesené zmény zemné planovaci
dokumentace. K pripustnému vyuziti ploch zemédélskych - luk a pastvin i pro golfové
htisté a k vyuziti ploch pfirodnich - ostatni krajinna zeleri uvedl, ze tato Gprava se
nezménila a byla zahrnuta jiz v izemnim planu.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

’ ’ ’ . v « . o 5 o / / v
spravniho (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot odpurce stimto postupem vyslovné
souhlasil a navrhovatel se po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci
bez jednani a ze nevyjadfeni se v uréené lhiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadril.

Soud nejprve posuzoval aktivni legitimaci navrhovatele a dospél k zavéru, ze o ni neni
pochyb, a to vzhledem k tomu, ze navrhovatel vlastni pozemky v katastralnim 4zemi ,,X*,
v lokalité byvalé osady Starosti, a konkrétné pozemky stavebni parcely ¢. ,X“, X%, X,
# X 5 X, WX WX X a , X, které byly dotCeny zmeénou ¢. 1, nebot byly nové oznaceny
jako zastavéné izemi. Dale doslo zménou ¢. 1 1 ke zméné zon CHKO oproti izemnimu
planu z roku 2010; tato zména se dotyka i pozemkd navrhovatele.

Pfezkum opatteni obecné povahy vychazi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
s. f. s. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze soud prezkoumava opatteni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhité uvedené v ustanoveni § 101b
odst. 1s. f. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatteni obecné povahy nebo jeho
ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
navrhovych bodi musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného opatfeni obecné
povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojent s ustanovenim § 76 s. . s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
duvodny, nebot opatreni obecné povahy nebo jeho casti jsou v rozporu se zakonem, nebo
ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své ptsobnosti a pravomoci, anebo ze opatreni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem (§ 101d odst. 2 s. t. s), avsak pouze
v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhtté stanovené pro podani navrhu (§ 101b odst. 1 s. 1.
s.) namitano.
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Podle § 101b odst. 2 s. f. s. musi navrh kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3
s. f. s.) obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho last za nezakonné.
Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud

4 V7 . v 4 /4 .. VeV v/ 4 /4
nenapadené cCasti opatreni obecné povahy nebo jej rozsitovat o dal$i navrhove body.
Navrhovatel mtze kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

Soud konstatuje, ze navrh obsahoval jak skutkové, tak i1 pravni divody, na zakladé kterych
v \4 v/ v v M ’ ’ v 4 4 / v

mél navrhovatel za to, ze ¢ast zmény ¢. 1 je nezakonna. V doplnéni navrhu k vyzvé soudu

mél pak navrhovatel specifikovat pouze navrhované znéni vyroku rozsudku, coz sice
Ve M V/Ve o * 4 v/ 4 / v/ N4 v

ucinil, ale nadto rozsifil svij navrh o dal$i navrhovy bod spocivajici v tom, ze mu byla

znemoznéna zemédélska ¢innost na nestavebnich pozemcich, a to stanovenim podminek

funkéniho vyuziti zemédélskych ploch v ¢asti F.2.9. zmény ¢. 1. S odkazem na ustanoveni

§ 101b odst. 2 s. t. s. soudu nezbyva nez konstatovat, ze se timto navrhovym bodem

oV /. bl . 4 v/ /4 V/V 4 4 / o 4
nemuze zabyvat, nebot se jedna o nepripustné rozsifeni navrhovych bodu poté, co byl
navrh podan.

Soud z predlozeného spisového materialu k namitkam navrhovatele provétil, zda byla
v v v/ v . 4 v 4 v v
zména ¢. 1 fadné publikovana a dospél k zavéru, ze tomu tak bylo.

Navrhovatel namital nedodrzeni ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho radu, ktery stanovi, ze
navrh opatfeni obecné povahy s odtivodnénim spravni organ po projednani s dotéenymi
organy uvedenymi v § 136 dorudi vefejnou vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na své
Uredni desce a na Grednich deskach obecnich Gfadd v obcich, jejichz spravnich obvoda se
ma opatreni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené osoby, aby k navrhu opatteni podavaly
pripominky nebo namitky. V ptipadé potfeby se navrh zvetejni 1 jinym zplsobem, v misté
obvyklym. Navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnd.

Dne 30. 9. 2015 probéhlo opakované spolecné jednani s dotéenymi organy, krajskym
Gradem a dotéenymi obcemi podle § 50 odst. 2 stavebniho ziakona, ke kterému byly tyto
subjekty radné predvolany, jak vyplyva z dorucenek zalozenych ve spisu u oznameni o
konani opakovaného spole¢ného jednani o navrhu zmény ¢. 1. Déle byly dotdené subjekty
vyzvany k uplatnéni stanovisek nejpozdéji do 30. 10. 2015. Vefejnou vyhlaskou ze dne 8. 9.
2015 bylo podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona oznimeno zahajeni opakovaného ftizeni o
navrhu zmény ¢ 1 stim, ze navrh je k nahlédnuti od 30. 9. 2015 do 30. 10. 2015 na
internetovych strankach nebo na Méstském t¥adu Usték & na Méstském Gfadu Litoméfice.

Ve spise je rovnéz zalozena verejna vyhlaska ze dne 19. 9. 2017 o oznameni konani
verejného projednani o upraveném a posouzeném navrhu zmény ¢. 1 dne 24. 10. 2017,
ktera byla vyvésena na Gredni desce od 20. 9. 2017 do 7. 10. 2017. Ke zverejnéni dalkovym
pristupem doslo dne 6. 10. 2017. Navrhovatel ve lhaté po vefejném projednani radné
uplatnil své namitky.

Podle § 55¢ stavebniho zakona zménu Gzemniho planu a Gplné znéni tzemniho planu po
/ v v v/ N Vv v 4 v / 4 4

této zméné obec dorudi verejnou vyhlaskou; dnem dorudeni zmény tGzemniho planu a
/ / v 4 / 4 v / Ve . v v / /4 v 7 7 4 4 v v

uplného znéni nabyva zména Glinnosti. Zména ¢. 1 a Gplné znéni Gzemniho planu (véetné
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zmény ¢. 2) byly zvetejnény dne 19. 12. 2019. V daném ptipadé doslo k nabyti Glinnosti
zmény ¢. 1 dne 4. 1. 2020. Soud konstatuje, ze shora uvedeny postup odptirce odpovida
pozadavkim spravniho fadu a stavebniho zakona, které nevylucuji uverejnéni dvou zmén
Gzemniho planu soucasné jednou verejnou vyhlaskou. Podle § 101b odst. 1 véta 1 s. t. s.
navrh na zrudeni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti lze podat do 1 roku ode dne, kdy
navrhem napadené opatteni obecné povahy nabylo G¢innosti. Navrhovateli nebyla nijak
zkracena ani lhita k podani navrhu, ktera pocala bézet az dne 5. 1. 2020.

Navrhovatel zastaval nazor, ze pokud se navrh zmény zemniho planu méni v pribéhu
v/ 4 v / 4 ‘[ M v 4 4 v
fizeni, mél by novy navrh obsahovat specifikaci zmén s uvedenim osob, kterych se zmény

/ 4 4 4 \4 Ve 4 7/ 4 4 M . / v 4
tykaji. K tomu soud uvadi, ze pofizovani izemniho planu je dynamicky proces, v némz se
pozadavky na zemni regulaci obce mohou ménit, a jedna se dokonce o jev obvykly.
Stavebni zakon ani spravni fad vSak neobsahuje uvedenou povinnost vyznalovat zmény
v novém navrhu ¢i povinnost upozorniovat osoby, kterych se zmény tykaji. Nelze tedy
vytykat odpurci, pokud takto nepostupoval.

Soud dale konstatuje, ze je ve svém rozhodovani podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan i
rozsahem navrhu, coz mimo jiné znamena, ze zkouma pouze to, zda navrhova tvrzeni
o v 4 v 4 A . v 4 4 oV Ve .. V7
odtvodnuji zruseni napadené Casti opatreni obecné povahy. Soud nemuze zrusit jinou Cast
opatfeni obecné povahy nez je napadana. Pokud tedy navrhovatel navrhoval zruseni pouze
v / V7 4 A . v v oV Vv Ve 4 Ve .
nékterych Casti textové Casti zmeény ¢. 1, soud nemuze prekrocit rozsah navrhu a zrusit 1

jiné textové (i grafické ¢asti zmény ¢ 1.

Navrhovatel navrhl zru$it vyrok A zmény ¢. 1 zdavodu rozporu mezi grafickou a
textovou Casti zmény ¢. 1. Vyrok A zmény ¢. 1 obsahuje toliko jednu vétu, kterd zni:
»Lastavéné vizemi bylo aktualizovano k 31. 8. 2013.“

Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy neni koncipovan jako actio popularis (verejna
zaloba na ochranu obecnych zajmt),, a tak je soud povinen hodnotit, jak zasahla regulace
zmény ¢. 1 pfimo navrhovatele v jeho hmotnych (vlastnickych) pravech (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120;
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢ 5. 1 Ao 1/2009-185,
www.nssoud.cz). Zména ¢. 1 je novelizaci dosavadniho tzemniho planu, coz znamena, ze
v Castech, kde neni znéni Gzemniho planu nahrazeno znénim zmény ¢. 1, zGstavaji tyto
nedotcéené ¢asti nadale platné a (¢inné. Soud mize zrusit jen Gpravu obsazenou ve zméné ¢.
1, nikoliv v Gzemnim planu. Z Gzemniho planu vyplyva, ze vyrok A. je podstatné
rozsahlejsi, nebot specifikuje katastralni tzemi, ktera jsou regulovana izemnim planem, a
mimo jiné je v tomto vyroku uvedeno, Ze zastavéné izemi je vymezeno k 1. 1. 2009 a je
zakresleno ve vykresu zakladniho dlenéni zemniho planu, tedy vjeho grafické casti.
Zménou ¢. 1 tak doslo v textové ¢asti pouze k deklaraci aktualizace zastavéného Gzemi k
31. 8. 2013 (drive k 1. 1. 2009), které se promitlo do grafické ¢asti zmény ¢. 1. Graficka ¢ast
zmény ¢. 1 vSak napadena nebyla. Navrhovatel tedy v navrhovych tvrzenich neuvadi, ze
pozaduje zruseni nékteré Casti zastavéného izemi vymezeného v grafické Casti.

Lze uzaviit, ze vyrok A Gzemniho planu ve znéni zmény ¢. 1 neni neprezkoumatelny,
nebot jako celek je srozumitelny a samotny vyrok A zmény ¢ 1, tedy, ze doslo
k aktualizaci zastavéného zemi, nijak nezasahuje do hmotnych prav navrhovatele. Pfitom
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nehraje roli to, ze deklarované datum aktualizace k 31. 8. 2013 je zjevné nespravné, a to
vzhledem k dalsim zménidm v pribéhu pfijimani zmény ¢. 1 provedeném po tomto datu.
Nicméné na srozumitelnost a prezkoumatelnost uvedeného vyroku A nema tato skutecnost
vliv. Navrh je v tomto navrhovém bodu nedtvodny.

Dale navrhovatel zadal zruseni celého vyroku C.2. textové ¢asti zmény ¢. 1, ktery obsahuje
vymezeni (novych) zastavitelnych ploch v dzemnim planu, pfi¢emz navrhovatel vidél
nezakonnost této ¢asti zmény ¢. 1 v nezahrnuti jeho pozemkl mezi zastavitelné plochy.

Soud v obecné roviné konstatuje, ze podstatnym icelem izemniho planovani je koordinace
verejnych i soukromych zamér zmén v Gzemi, vystavby a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj
/ 4 4 4 Ve M . /e o / 4 (A
tzemi (§ 18 odst. 3 stavebniho zakona). Pti koordinaci zaymu v uzemi dochazi z povahy
véci ke stfetim mezi zajmy soukromych subjektt i ke stfetim s vefejnymi zdméry v
Gzemi. Vysledkem téchto strett nutné musi byt stav, kdy pfijaty Gzemni plan bezezbytku
4 Vv 4 4 v 4 4 Ve Vv M 4 4
neuspokoji predstavy kazdého. Jde vsak vzdy o miru priméfenosti takového omezeni
vzhledem ke konkrétnim podminkam v Gzemi. Pravé proto, aby mohla byt zachovana tato
primérenost zasaht do jednotlivych zajmt, je upraven proces ptijimani Gzemniho planu
tak, aby dotcené osoby mohly v pribéhu jeho ptfijimani uplatnit sva stanoviska (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢ j. 8 Ao 3/2010-194,
/ ’ 4 4 4 4 /v 4 v /. o
www.nssoud.cz). V procesu Uzemniho planovani tak dochazi k vazeni rady zajmu
soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pii zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatézZe v ramci
Ve / / 4 Ve 4 4 /v 4 v / 4 . *L." . 4 4 4
urciteho Uzemi pti zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu {zemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu
konkrétnitho tGzemniho celku. Neptiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
odivodnénych a zdkonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly poruSenim
Gstavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011,
¢ j. 6 Ao 6/2010-103). Ulohou soudu je branit jednotlivce pred excesy v izemnim
4 4 4 . . / 4 4 /v . VVv/ 4 4 ’ /4 v 4
planovani, nikoliv uzemni plany dotvaret. Nejvyssi spravai soud poukazal ve své predchozi
judikatufe i na to, ze se pfi hodnoceni zadkonnosti izemné planovaci dokumentace soud ma
v/ 1° 4 4 M . v /7 /7 4 4 Ve o v Ve 4
fidit zasadou zdrzenlivosti. Ke zruseni tzemniho planu ¢i jeho zmény proto soud pristoupt
. ’ v ) IV . . s Vv v s 7
pouze tehdy, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mite, tj. v intenzité zpochybrujici
zakonnost posuzovaného fizeni a vydaného opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Soud dale upozornuje, ze stanovit funkéni vyuziti Gizemi a jeho rozvoj pti splnéni vSech
/10 4 / 4 4 4 7. Ve 4 4 4 4
cili a zasad uzemniho planovani je ¢innosti, do které spravni soudy mohou zasahovat
. M ’ v v v/ v/ Vv 4 Ve 7
pouze minimalné. Soudu rozhodné nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i Gizemi vhodnéj$i zvolit ten ¢ onen zplsob funkéniho vyuziti. Hledat a nalézat
rovnovahu mezi ochranou zivotniho prosttedi a jinymi spolecenskymi zajmy pti funkénim
vyuziti a zachovani Gzemi je po vyslechnuti dotéené verejnosti tkolem organd cinnych na
/ / 4 ’ ’ 4 /. 4 v/ 4 4 /4 4
useku Uzemniho planovani a Gzemniho ftizeni. Do takto ziskané rovnovahy, tedy
/4 vV VvV 4 4 /4 4 /. v/ v/ v v M
rozumného reseni ziskaného zakonnym postupem, nepfislusi soudu vécné zasahovat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢ j. 1 Ao 1/2006-74,
www.nssoud.cz).
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Soud konstatuje, ze vUzemnim planu ani ve zméné ¢. 1 nejsou zahrnuty pozemky
navrhovatele na Gzemi byvalé osady Starosti mezi zastavitelné plochy. Je tedy ztejmé, ze
zména ¢. 1 nijak nezménila poméry v Gzemi tak, aby vyrokem C.2. zasahla vlastnicka prava
navrhovatele. Soud nemuze pozitivné urcovat obsah tzemniho planu a jeho zmény podle
predstav navrhovatele, ale toliko prezkoumava, zda zména ¢ 1 nezasihla do prava
navrhovatele nad zdkonnou mez. To se v daném pripadé stat nemohlo, nebof zména ¢. 1
neobsahovala zménu vyuziti pozemkt navrhovatele co do jejich zastavitelnosti. Novou
Gpravou zavedenou zménou ¢. 1 bylo nové vymezeni predmétnych pozemkid jako
zastavénych, to vSak navrhovatel nenapada. Ba naopak jeho predstavou je rozsifeni zmén,
které by dle jeho vize méla zména ¢. 1 obsahovat a neobsahuje. Uvedeny vyrok C.2. se tedy
nijak nepromitl v pravni sféte navrhovatele, nebot nové neomezil ¢i neupravil dosavadni
vyuziti jeho pozemkl, a proto je i vtéto Casti navrh nedivodny (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, a ze dne 23. 5. 2013, ¢.
j- 7 Aos 4/2012-31; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 3 Ao
3/2010-48; rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 8. 2018, & j. 40 A
2/2018-77; ze dne 9. 1. 2017, €. j. 40 A 5/2016-96, www.nssoud.cz).

Navrhovatel napadl i stanoveni podminek vyuziti ploch zemédélskych v ¢asti F.2.9. a ploch
ptirodnich v casti F.2.10. Soud konstatuje, ze regulace luk a pastvin (oznadeni FP) a ostatni
krajinné zelené (oznaleni KO) obsazené ve zméné ¢. 1 jsou co do obsahu regulace shodné
4 4 eV / 4 4 v v v v v v
s regulaci obsazenou jiz v uzemnim planu, a obsahové tak nedoslo ke zméné, vcetné
v M /7 vV v v/ / Ve / / VeV 4 4 4
moznosti podminéné pripustného vyuziti golfovych hrist za podminky neoplocovani
’ I .- ’ . , .y
arealu a zakomponovani jednotlivych doprovodnych staveb do krajinného reliéfu.

Soud konstatuje, ze navrhovatel i v této Casti pozaduje po soudu, aby aktivné zasahl do
Gzemniho planovani, tedy prava na samospravu, a nutil odplrce svym rozhodnutim
v Ve / * o v v 7/
akceptovat pozadavky navrhovatele na vyuziti jeho pozemku, coz vsak neni tkolem soudu.

Soud se vSak zabyval vzhledem k tvrzenim navrhovatele i tim, zda nebyly jeho namitky
jako vlastnika pfedmétnych pozemkl pominuty a zda byly fadné vyporadany, nebot
pokud by tomu tak nebylo, mohlo by to vést ke zruSeni rozhodnuti o namitkach, které je
soucasti izemniho planu.

Vyporadani namitek navrhovatele je obsahle uvedeno na str. 153 az 159 zmény ¢. 1.
Odptirce mimo jiné v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze namitce na zménu vedeni hranic
CHKO se vyhovuje a zména hranic jiz byla zapracovana do navrhu zmény ¢. 1. Soud tedy
konstatuje, Ze odptirce o této namitce rozhodl a vyhovél ji, coz je patrné i z porovnani
grafickych lasti Gzemniho planu a zmény ¢. 1. Dalsim namitkdm navrhovatele vsak
odptirce nevyhovél.

K nevyhovéni pozadavku na zarazeni pozemku stavebnich parcel ¢. X, X X X
# X, X, X, X mezi zastavitelné plochy odpirce v rozhodnuti o namitkach mimo jiné
uvedl, ze jiz pri pofizovani izemniho planu byl k navrhu navrhovatele provérovan zameér
znovuobnoveni osady Starosti a tento nebyl akceptovan. Poukazal i na nesouhlas Spravy
CHKO, nebot by se jednalo o vznik nového sidelnitho dtvaru. Uvedl, ze se na
predmétnych pozemcich nenachazi obytné ¢i hospodarské budovy, nybrz torza nékterych
byvalych objektd osady, a to na pozemcich ¢. X%, ,X“ X% X% ,X“ Na ostatnich
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pozemcich nejsou budovy nijak patrné a jsou zarostlé zeleni. Z hlediska zajmu sledovanych
v oblasti pfirody a krajiny byly sice stavebni parcely ¢&. , X<, ,X*, , X%, ,X*, , X%, ,X*, , X,
52X 5 X a ,X“ zahrnuty do zastavéného Gzemi, ale vymezené plochy i nadile svym
vyuzitim odpovidaji soucasné platné Gzemné planovaci dokumentaci, tedy plochim
zemédélskym a pfirodnim. Odpirce nevyhovél ani pozadavku na zatazeni uvedenych
pozemku ¢ X4 X X X X4 X% X4 ,X“a ,X“a dalsich specifikovanych
v namitce na jejich zafazeni do ploch rekreace, eventualné do ploch zemédélskych.
Odptrce uvedl, ze vzhledem k popisovanému zaméru, z néhoz vyplyva obnova byvalé
osady vystavbou zemédélsko-rekreacniho arealu s predpokladanym vybudovanim deseti
budov v misté pavodni zastavby, se opét jedna o novy sidelni Gtvar na Gzemi chranéné
krajinné oblasti, coz je v rozporu s ustanovenim § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané
ptirody, a proto pozemky nelze zatadit ani do ploch rekrea¢nich. Navrh na zatazeni do
ploch zemédélskych povazoval odpirce za bezpredmétny, nebot pouze pozemky stavebni
parcely ¢ ,X“ a ,X“ a pozemky ¢. X & X a ¢ X tvofici pouze 2,4 % plochy
pozemku vymezeného Uzemi jsou zahrnuty do stabilizované plochy pfirodni, coz
odpovida jejich stavu a vyuziti,, a zbyvajici pozemky jsou jiz do ploch zemédélskych
zatazeny jako louky a pastviny (FP).

Soud konstatuje, ze se odptrce (opakované) pozadavky navrhovatele na zménu vyuziti jeho
pozemku zabyval, coz se promitlo i do zmény hranic zo6n CHKO ¢i vymezeni nékterych

o ° v /4 / 4 M . 4 ’
pozemkdu jako zastavéného Gzemi. Soud poukazuje 1 na ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho
zakona, které uvadi, ze dalsi zastavitelné plochy lze zménou tzemniho planu vymezit
pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potreby
urceni novych zastavitelnych ploch.

Odptrce v rozhodnuti o namitkach v dostate¢ném rozsahu uvedl, pro¢ nepovazuje zménu
vyuziti Gizemi za zadouci, a své rozhodnuti fadné odvodnil, a to predevsim charakterem
Gzemi CHKO a stavajicimi poméry v tzemi. Jestlize odpirce volbu svého feseni logicky
konzistentné odivodni, ttkolem soudu neni hledat jediné idealni feSeni, nybrz pouze branit
jednotlivce pred excesy a nedodrzenim zakonnych mantineld (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73; ze dne 29. 3. 2011, & j. 6 Ao
7/2010-73; 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157). K takovému jednani ze strany odptirce
nedoslo, nebot zde neexistuje narok na vyuziti tzemi dle zaméru navrhovatele.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze navrh na zrudeni Casti opatfeni
obecné povahy - Zména ¢ 1 Gzemniho planu mésta UsSték ze dne 18. 9. 2019 - je
nedtvodny, a podle § 101d odst. 2 s. . s. vyrokem L. rozsudku jej zamitl.

Navrhovatel nebyl ve svém navrhu Gspésny, proto mu soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. vyrokem IL. rozsudku nahradu nakladd fizeni neptiznal. Odpurce v fizeni Gspésny byl,
nebot jeho opatfeni obecné povahy obstalo, avsak z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze
by mu vznikly naklady nad ramec jeho Gfedni innosti, a navic ndhradu nakladd fizeni ani
nepozadoval.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. kvétna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
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