Jednact dislo: 52 Af 4/2019-63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: ALEMA Lan$kroun s.r.o., IC 07108265
sidlem Dvorakova 328, 563 01 Lanskroun
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Finanéni drad pro Pardubicky kraj
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2019, &,j. 11558/19/2800-31472-

602605
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
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L Napadené rozhodnuti a jeho predmét

1. Zalobce se v¢asnou Zalobou podanou soudu dne 27. 2. 2019 doméhal zru$eni v zihlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta namitka
zalobce proti sdéleni k zadosti o priznani Groku z opozdéné vyplacenych vratitelnych
preplatkt ve formé Groku ze dne 13. 9. 2018, ¢j. 1540860/18/2800-31472-602605.

2. Citovanym sdélenim ze dne 13.9. 2018 Zalovany jako spravce dané k zadosti zalobce
sdélil (ve strucnosti shrnuto), ze zadosti o ptiznani Groku podle § 155 odst. 5 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“) nevyhovi, nebot zalobci byly vraceny
(vyplaceny) vratitelné preplatky v zakonné lhuté. K tomuto, dle zalovaného,
v /4 /4 4 v 4 v v/ i VeV v 4 v i
vCasnému vraceni doslo na zakladé zadosti, pfi¢emz spravce dané tak nebyl povinen tyto
vratit z Gfedni povinnosti ve lhaté § 254 odst. 4 danového fadu, tedy k datu dfivéjsimu,
v/ \4 i Ve 4 /7 Vv v/ 4 /.
s ¢imz by pak mohlo souviset pfiznani zalobcem zadaného uroku.

II. Podstata véci a obsah spravniho spisu

3. Spole¢nosti ALEMA Lanskroun, s.r.o., do jejthoz pravniho postaveni vstoupil zalobce,
byla v roce 2010 poskytnuta dotace ve vysi 4.620.000 K¢ v poméru 85 % ze strukturalnich
fondt a 15 % ze statniho rozpoctu.

4. Dalsi nize popsané skutecnosti plynou téz z obsahu spravniho spisu a mezi Gcastniky
nejsou v zasadé sporné.

5. Na zakladé danové kontroly a téz po odvolani zalobce byly zalobci pravomocné dnem
18. 11. 2014 ulozeny odvody (ve vysi 100 %) za poruseni rozpoctove kazné dle § 44 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla. Existovaly tedy dva pravomocné
platebni vymeéry: (i) na ¢astku 3.927.000 K¢ ze dne 3. 4. 2014 - ,platebni vymér 1“ a (i1) na
Castku 693.000 K¢ ze dne 3. 4. 2014 - ,platebni vymér 2. Odvolani zalobce bylo zamitnuto.

6. Nasledné byly dne 9. 12.2014 vydany dva platebni vyméry na penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za dobu od 2. 4. 2011 do 8. 12. 2014: (iii) ve vysi
3.927.000 K¢ - ,platebni vymér 3“ a (iv) ve vysi 693.000 K¢ - ,platebni vymér 4.“ Dle
tvrzeni zalobce byly veskeré domérky zaplaceny. Ze spravniho spisu se vsak podava, ze
dast odvodt za poruseni rozpoltove kazné byla nasledné prominuta a vracena. Tato
skutednost vSak nema vliv na projednani véci.

7. Na zakladé zalobcem podané zaloby, projednavané drive u zdejsitho soudu pod sp.zn.
52 Af 3/2015, a poté jeho kasacni stiznosti, rozhodl Nejvyssi spravai soud (,NSS¥)
rozsudkem ze dne 30.3.2017, ¢j. 2 Afs 142/2016-32 tak, ze zrusil rozsudek krajského
soudu ve shora oznacené véci a zrusil téz odvolaci rozhodnuti Odvolactho financ¢niho
feditelstvi (,OFR“) ze dne 18. 11. 2014, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani a
byly potvrzeny platebni vymér 1 a platebni vymér 2. Véc byla vracena k dalsimu fizeni.
Platebni vymeér 1 a platebni vymér 2 se staly opét predmétem odvolactho prezkumu.

8. OFR nasledné dne 19. 10. 2017 vydalo dvé rozhodnuti, kterymi platebni vymeér 1 a

4 v 4 v 4 4 v Ve A / V7 4 M / v
platebni 2 (odvody za poruseni rozpoctove kazné) zrusilo a danové tizeni zastavilo. Téhoz
dne byla obé rozhodnuti dorucena zalobci. Rozhodnuti OFR byla oduvodnéna se zavérem,
ze zalobce se poruseni rozpoctové kazné nedopustil.
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9. Dne 7. 11.2017 dal Zalovany OFR dva podnéty k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti
platebniho vyméru 3 a platebniho vymeéru 4, tedy obou platebnich vyméra na penale.

10. Dvéma rozhodnutimi ze dne 8. 11. 2017 zalovany ptiznal zalobci dle § 254 danového
fadu urok z neopravnéného jednani spravce dané z divodu zruseni platebniho vyméru 1 a
platebniho vyméru 2. Urok dle § 254 datiového ¥adu byl ptiznan: (i) ve vyii 672.166 K&
(tyka se dfive uhrazené Castky dle platebniho vymeéru 1) za dobu od 30. 12. 2014 (prvni
Castecna thrada) do 2. 11. 2017, kdy byla tato dastka predepsana na osobni darovy adlet
zalobce - ,priznany drok 1% (i) ve vysi 121.021 K¢ (tyka se drive uhrazené dastky dle
platebnitho vyméru2) za dobu od 4. 12. 2014 do 2.11.2017, kdy byla tato dastka
predepsana na osobni danovy udet zalobce - ,priznany iirok 2.

11. Poté, dne 23. 3. 2018 vydal zalovany dvé rozhodnuti, kterymi zrusil platebni vymér 3
a platebni vymér 4, tedy oba platebni vyméry na penale.

12. Rozhodnutim ze dne 11.5. 2018 zalovany ptiznal zalobci dle § 254 danového fadu
trok z neopravnéného jednani spravce dané z davodu zruseni platebniho vyméru 3 a
platebniho vyméru 4 (platebni vyméry na penile). Urok dle § 254 datiového ¥adu byl
priznan ve vysi 517.303 K¢ za dobu od 9. 1. 2015 (prvni c¢asteéna uhrada) do 3. 5. 2018.
Céstku predepsal na osobni datiovy Giéet zalobce dne 11. 5. 2018 - ,priznany sirok 3.

13. Zalobci tak byly predepsiny na osobni dafiovy Glet ¢stky 672.166 K&, 121.021 K¢
(obé dne 2.11.2017) a 517.303 K¢ (dne 11.5.2018). Vraceny byly na zakladé zadosti
zalobce dne 26. 7. 2018. Vysi zalobce nesporuje.

II. Obsah zaloby

14. Zakladnim bodem zaloby je strucné shrnuto to, zda uvedené tfi naroky zalobce -
ptiznany Urok 1, ptiznany Urok 2 a pfiznany urok 3 dle § 254 danového radu mély byt
vraceny (vyplaceny) jako vratitelné preplatky zalobci bez zadosti ¢i na jeho zadost.
Od toho se poté odviji mozna opravnénost naroku zalobce na turok z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu. V kladném pripadé je pak k posouzeni pfipadné
i to, kterym dnem pocalo prodleni zalovaného dle § 155 odst. 5 danového radu, a to
zejména ve vztahu k pfiznanému tGroku 3, tedy troku, jez se vztahuje k penale.

15. Zalobce tvrdi, e soulet pfiznan}'fch urokd (viz bod 13 shora) ¢inici 1.310.490 K¢ mél
byt jako vratitelny preplatek vracen, tj. vyplacen bez zadosti do 3. 11. 2017, tedy do 15 dnu
od rozhodnuti OFR ze dne 19. 10. 2017. Zalovany vSak aroky vyplatil az na zakladé
podnétu a 7adosti Zalobce a% dne 26. 7. 2018. Zalobce proto podal dne 20. 8. 2018 #adost
o priznani urokd z opozdéné vyplacenych vratitelnych preplatkd, které nebylo vyhovéno.
Namitce nebylo vyhovéno, proto podava nyni projednavanou zalobu.

16. Na podporu zaloby zalobce uvadi nasledujici tvrzeni.

17. Zalobce uvadi, e na jeho véc méla byt v ndvaznosti na sebe aplikovana ustanoveni §
254 odst. 3 a odst. 4 danového radu, tedy ze do 15 dnt ode dne Géinnosti rozhodnuti
(rozhodnuti OFR ze dne 19.10.2017 o zrufeni platebnich vymérd, G¢inné tého? dne,
popsané v odstavci 8 shora) mély byt vratitelné preplatky, tj. pfiznany urok 1, pfiznany
Grok 2 a ptiznany urok 3, preplatky vyplaceny na jeho udet, a to bez zadosti. Divodem je
neopravnéné jednani zalovaného, nebot platebni vyméry byly vydany nezakonne.
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18. Pokud pak takto popsané vratitelné preplatky nebyly v zakonné lhtté dle § 254 odst.
3 a odst. 4 danového radu vyplaceny, je neuhrazena Castka ze zakona (ex lege) Grolena
trokem dle § 155 odst. 5 dariového fadu. Vratitelny preplatek v podobé uroku dle § 254
danového radu je treba povazovat za pausalizovanou nahradu skody, neni dtvod, aby
nemohl byt Grocen. Proto zalobce zada priznat a vyplatit Grok dle § 155 odst. 5 danového
radu za dobu od 4. 11. 2017 (15 dni po zruseni platebnich vyméra 1 a 2) do dne 26. 7. 2018
(den vyplaceni na zakladé podané zadosti).

19. V této souvislosti zalobce téz uvadi, a nesouhlasi vtom s zalovanym, ze zrusenim
platebnich vyméra na odvod za poruseni rozpoctové kazné (platebni vymeéry 1 a 2) doslo
téz k zaniku platebnich vymért na penile (platebni vyméry 3 a 4). Poukazuje na to, ze
penale dle § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel pod pojem darn nepochybné spada a je
primo vazano na existenci danové povinnosti v podobé odvodu za poruseni rozpocltové
kazné. Toto penale samo o sobé nemuze existovat. Platebni vyméry na penale (platebni
vymeér 3 a platebni vymeér 4) tak dle Zalobce zanikly ex lege zrusenim platebnich vyméru 1 a
2. Zruseni platebnich vyméra tak ma pouze deklaratorni charakter. Z tohoto duvodu
zalobce proti platebnim vyméram na penale nebrojil opravaymi prostredky.

IV. Vyjadreni zalovaného, replika zalobce a reakce zalovaného

20. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Rekapituloval véc, oznadil pouZitd zikonni
ustanoveni a odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém se s namitkami, jez zalobce
opakuje v zalobé, vyporadal. K zalobnim namitkam uvedl, Ze postupoval dle zakona, ¢imz
oznadil pfimo ustanoveni § 254 odst. 3 danového radu. V souladu s nim pfiznany trok na
osobni majetkovy Gcet zalobce predepsal. Pokud by zakonodarce minil povinnost Grok
vratit bez zadosti, explicitné by to jisté do ustanoveni § 254 odst. 3 darlove radu uvedl
Ustanoveni § 254 odst. 4 danového fadu pak povazuje za zvlastni pravidlo pro zachazeni
s preplatkem odli$né od postupu uvedeného v § 155 danového fadu. Postup dle § 254 odst.
4 danového radu se tak pouzije pouze v pripadé vratitelného preplatku, ktery vznikl na
zakladé zruseného, zménéného nebo nicotného rozhodnuti, a nikoli na preplatek vznikly
predepsanim troku dle § 254 odst. 1 danového radu. Odkazal na rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2017, ¢l. 9 Afs 286/2017-26 (obsah bodu 47 - pozn. soudu).

21. Zalovany rovnéZ nesouhlasil s tim, Ze zrufenim platebnich vyméra 1 a 2 (platebni
vymeéry na odvody) doslo k zaniku platebnich vymeért 3 a 4 (platebni vyméry na penale).
Uvedl, ze platebni vymeéry byly vydany a zruseny v samostatnych fizenich a podléhaji
samostatnym prezkumum, jejichz rozsah je odlisny. Pfipomnél, ze platebni vymeér 3 a
platebni vymeér 4 byly zruseny v prezkumném fizeni, které sam vyvolal. Po jejich zruseni
opét postupoval dle § 254 danového radu. K zaniku platebnich vymért na penale
nedochazi automaticky, nybrz az jejich zrusenim.

22. Nad ramec okruhu namitek zalobce zalovany uvedl, Ze pokud zalobce zada
priznat urok dle § 155 odst. 5 danového radu, jedna se o nepfipustnou situaci, kdy by
fakticky byl priznan rok z droku. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti NSS ze dne
29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 80/2009-45 a pritom dovodil, ze zakaz Groceni uroku je podporen i
ustanovenim § 253 odst. 3 danového radu. Citované rozhodnuti NSS je aplikovatelneé i po
prijeti noveho obcdanského zakoniku z roku 2012, ktery brani Groku z drokd dovolil
dohodou v soukromém pravu. Zminil konkrétni rozhodnuti Krajského soudu v Praze.
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23, Zalobce vreplice setrval na Zalobnich tvrzenich. Ptipomnél smysl celého
ustanoveni § 254 danového radu. Rovnéz setrval na tom, ze pokud neexistuje odvod,
nemuze existovat penale jako jeho pfislusenstvi. Tento nazor podpofil citaci judikatury
NSS. Konecné odmitl obranné tvrzeni zalovaného, ze se domaha naroku odporujiciho
4 v 4 4 v I o . /7 Vv 4 v/ v
zasadé zakazu Groceni Groku, tzv. anatocismu. Nevyplaceny Grok se totiz v daném pripadé
stal novou jistinou, ktera je dana pevnou c¢astkou. Odkazal pfitom na rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2017, ¢&. 2 Afs 148/2017-36, ve kterém NSS uvedl, ze se nejedna o urok z roku,
v . 4 4 v/ . 4 / v 4 / Ve
pokud nové vykrystalizovala nova pevna castka, spojeni Groceni Groku oznadil pak za
nahodilé. Odmitl argumentaci zalovaného za pomoci rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 10. 4. 2019, ¢. 45 Af 9/2017, nebot byl ke kasa¢ni stiznosti zrusen jako nezakonny.

24.  Zalovany k replice Zalobce uvedl, Ze o rok z troku se v dané véci jedna. Zalobcem
citované rozhodnuti NSS ze dne 14.12.2017, ¢. 2 Afs 148/2017-36 v predmétnych
pasazich povazoval za vnitfné rozporné, nepresvédcivé.

V. Posouzeni véci krajskyvm soudem

25. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.fs., zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

26.  Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle §
75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.f.s.

27. Z nespornych tvrzeni Gcastniku i ze spravaniho spisu, jak popsano v bodech 3 az 13
shora, vyplyva, ze spornou otazkou je to, zda zalovany mél povinnost vratit (vyplatit)
v M Ve /7 4 v 4 M 4 4 4 v o i / v

zalobci priznané Groky z neopravnéného jednani spravce dané jako vratitelny preplatek dle
§ 254 danového radu bez zadosti z Gredni povinnosti dle § 254 odst. 4 téhoz zakona.
Spornou neni vyse vyplaceného uroku vypocteného a predepsaného dle § 254 odst. 1 a 3
danového radu, k jehoz vyplaceni doslo dle zadosti (az) dne 26.7.2018. VyteSeni této
sporné otazky pak da predpoklad pro odpovéd’ na v zalobé tvrzeny narok zalobce opfeny
o ust. § 155 odst. 5 daniového fadu. V této souvislosti je rovnéz na misté k vysi, resp. k
vypoctu pripadného aroku dle § 155 odst. 5 danového radu, odpovédét na otazku, od
kterého data bude tento Grok vypocten, coz souvisi s namitkou zalobce o tom, ze platebni

/ v 4 4 / v 4 / v i v 4

vyméry na penale (platebni vymér 3 a platebni vymér 4) zanikly spolu se zrusenim
podkladovych platebnich vymért na odvody (platebni vyméry 1 a 2) a nikoli az jejich
zrusenim v prezkumném ftizeni. Podstatnou taktéz muze byt obrana zalovaného opfena
o zapovézeném Uroceni uroku.

28.  Dle § 254 odst. 1 dariového radu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 plati, ze dojde-li
ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu
nezikonnosti nebo z divodu nespravného redniho postupu spravce dané, ndleZi dariovému
subjektu tirok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé toboto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskon
ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sibrady.
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29. Dle § 254 odst. 3 srok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na
osobni dariovy ucet do 15 dni ode dne icinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o
stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za nicotné, anebo ode dne probliseni
neopravnéného vymahani.

30.  Dle § 254 odst. 4 vznikne-li v disledku zruseni, zmény nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v disledku neopravnéného vymdhani, vratitelny
preplatek, vrati jej spravce dané bez Zadosti ve lhité podle odstavce 3.

31.  Dle § 155 odst. 5 danového radu je-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek
na Zddost po Ibiité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené zikonem pro vraceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zddosti, naleZi dariovému subjektu sirok z vratitelného
preplatku, ktery odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodu, platné pro proni den prislusnébo kalendarnibo pololeti. Tento iirok
dariovému subjektu nalezi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro
vrdcent vratitelného preplatku, do dne jebo poukdzini dariovému subjektu. Urok se neptiznd,
nepresabuje-li 100 K¢, O wvysi siroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdceni toboto
preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

32. Zalovany v napadeném rozhodnuti a té% ve vyjadieni k zalobé svoji argumentaci
zaméruje proti tvrzenému naroku zalobce tak, ze vyklada ustanoveni § 254 odst. 4
danového tadu obsahujici dikci o vraceni bez zadosti tak, ze jej fakticky vyclenuje ze
systematiky celého ustanoveni § 254 danoveho fadu, které je oznadeno nadpisem pod
oznalenim paragrafu ,Grok z neopravnéného jednani spravce dané“ a ma Sest odstaved,
které jsou provazane.

33. Soud takovy vyklad za spravny nepovazuje. Uvedené ustanoveni § 254 odst. 4 je
v A\ . 4 / Vv ’ v/ .

treba vylozit ve spojeni s celou Gpravou uvedenou v § 254 danového radu a jeho smyslem,
o kterém neni pochyb. Celé ustanoveni § 254 danového radu pojednava o turoku.
Predevsim je pak tfeba pfihlédnout k navaznosti na ustanoveni § 254 odst. 3. Odstavec 3
pojednava o predepsani Groku na osobni danovy Gcet (upraven v § 149 odst. 2 dariového
v/ v/ v / o_V vV Vv / 4 v 7/ M M M
fadu) a o prislusné lhaté. Nacez s opakovanym navétim jako u odstavce 1 je v odstavci 4
uvedeno, ze pokud vznikne vratitelny preplatek (viz dprava § 154 odst. 2 véta druha
danového radu), vrati jej spravce dané bez zadosti ve lhuté dle odstavce 3. Vyklad zastavany
zalovanym, spolivajici v tom, ze ustaveni § 254 odst. 4 danového radu se vztahuje na
vratitelny preplatek vznikly zrusenim, zanikem, zménou, nebo prohlasenim nicotnosti
rozhodnuti, tedy v nyni souzeném pripadé k vraceni zruseného domérku ¢i penale a nikoli
/. 4 Ve / 4 v v / 4 v / v/ M 4 4
Groku neni udrzitelny pravé proto, ze celé ustanoveni § 254 danového radu pojednava
pravé o uroku.

34. Lze souhlasit s zalovanym, ze dikce vodni ¢asti § 254 odst. 4 danového fadu muze
byt ponékud matouci, avSak bylo by tomu pouze v pripadé, kdy by vyklad daného
ustanoveni byl provadén izolované od celého ustanoveni § 254 danového radu, coz soud
neakceptuje. Naproti tomu ,,pribuzné® ustanoveni § 254a odst. 4 danového radu je jiz svou
dikel jasnéjsi a neposkytuje témeér zadnych pochyb o jeho smyslu. Ani samotna dprava §
254a danového radu nepojednava vécné o povinnosti vraceni danového odpoétu (pojednava
o uroku), odpocet pak zmirnuje pouze pro uclely urleni postupu pfi vraceni. Soud je pak
tedy konecné toho nazoru, ze § 254 odst. 4 danového radu navazuje pfimo na § 254 odst. 3
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danového fadu, pficemz podminkou pro aplikaci odstavce 4 (tj. vraceni bez zadosti) je
existence vratitelného preplatku, coz ustanoveni § 254 odst. 3 v hypotéze (jesté)

v 4 4 Vv Vo 4 \4 v 4 ’ Ve / V/ 4 v 4 /v * V_V
nepredpoklada. Je totiz zfejmé, ze predepsanim urdité ¢astky na osobni danovy Gcet jesté
nemusi vzniknout vratitelny preplatek tak, jak jej definuje § 154 odst. 4 véta druha
danového radu.

35. Shora uvedeny zavér soudu o vykladu ustanoveni § 254 odst. 4 dafiového fadu neni
ojedinély a byl pfijat i v rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 2 Afs 347/2016-59, odstavce 16-
18 a zejména odstavec 23 odivodnéni. V rozsudku NSS uzavtel, Ze ustanoveni odstavce 4
nelze ¢ist izolované a zalovanému (Odvolaci finanéni feditelstvi) vytknul snahu o jazykovy
vyklad oprostény od dalSich souvislosti (odstavec 25 odavodnéni). Krajsky soud na
citované odstavce oduvodnéni rozsudku NSS pro struénost odkazuje, odtivodnéni je plné
aplikovatelné na nyni souzenou véc, nebot se jedna o vyklad zakonného textu bez nutné
vazby na skutkovy zaklad. Obdobné zavéry ucinil NSS 1 v rozsudku z dne 14. 12. 2017, ¢j.
9 Afs 286/2017-26, odstavec 42. Pokud pak zalovany z tohoto rozsudku NSS citoval bod 47
oduavodnéni (jde o pasaz pravni véty uvedené v systému ASPI), jde o odkaz, resp. vyklad
nepresny, nebot vraceni Groku na zadost se vztahuje k aroku dle § 155 odst. 5 danového
fadu a nikoli k Groku dle § 254 odst. 3 danového fadu, resp. k predepsanému uroku
transformovanému do vratitelného preplatku dle § 254 odst. 4 danového fadu, tedy za
podminky, ze danovy subjekt nema jiny nedoplatek.

36.  Kvykladu, aplikaci a navaznosti ustanoveni § 254 odst. 3 a 4 danového radu tak
soud uzavird, ze argumentaci zalovaného nema za spravnou. To znamena, ze priznané
/. Vv v / v v M 4 v / / Vv v / 4

troky, jez zalovany predepsal zalobci na osobni danovy tcet, mély byt vraceny bez
zadosti, avsak za podminky, ze tim vznikl vratitelny preplatek. Zda ve lhaté uvedene § 254
odst. 3 danového radu, na niz odkazuje § 254 odst. 4, tedy do 15 dni od Gcinnosti
rozhodnuti, byl ptitomen vratitelny preplatek, neni soudu bez pochybnosti znamo, nebot
této otazce primo nebyla v fizeni vénovana pozornost, jelikoz nevyplaceni Groku zalovany
zalozil na jiném divodu, shora soudem odmitnutém. Postup zalovaného tak byl odkazem
na oduvodnéni jeho rozhodnuti nespravny. Toto pochybeni vsak nema vliv na vysledek
soudniho fizeni, nebot zalobci by mohl soud dat za pravdu a zalobé tak vyhovét, toliko

v/ v v v 4 4 M 4
v pripadé, ze by doslo ke zkraceni na jeho pravech.

37. Soud ma totiz za to, ze je tu jiny davod, pro ktery zalobce nema narok na priznani
troku dle § 155 odst. 5 danového radu. Zalovany v prubéhu fizeni na podporu svého
postupu spocivajictho v nepfiznani Groku argumentoval tim, ze pokud by mél byt uznan
narok zalobce na urok dle § 155 odst. 5 danového fadu, jednalo by se tak o nepfipustné
7/ / Vv Vv Ve 4 4 A / A M /

placeni Groku z Groku. Jiz totiz pfiznané naroky dle § 254 danového radu jsou vyplacenym
/.

trokem.

38. Nepripustnosti vypoctu troku z preplatku z jistiny zvysené o prislusenstvi (tedy
uroku z Groku) se zabyval rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 80/2009-45, na ktery
odkazal zalovany. Jeho zavéry prijaté za uéinnosti upravy zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku jsou prenositelné i pro Upravu v soucasnosti ucinného danového radu.
Zakladni postulaty rozsudku NSS zGstavaji nezpochybnény i po prijeti obc¢anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., G¢inného od 1. 1.2014. Zavéry rozsudku ¢j. 1 Afs 80/2009-45
soud povazuje za priléhavé a pouzitelné v nyni souzené véci. NSS v tomto rozsudku své
zavéry podporil principem jednoty pravniho radu a téz zasadou zakazu dalsiho drocenti
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troku, pricemz odkazal na prfislusné literarni odborné prameny. K uvedenému muze
krajsky soud jiz jen dodat, Ze uvedena maxima, jez ma obraz v fimskopravni nauce, ve své
celistvosti zni: Supra duplum autem usurae et usurarum usuraue nec in stipulatum deduci nec
exigi possunt et solutae repetuntur, quemadmodum futurarum usurarum usurae.’

39. Citovana zasada tykajici se soukromého prava, tak ma sodkazem na zavéry
citovaného rozsudku prvniho senatu NSS i svij presah do prava vefejného. Z pravni a
bézné praxe je zfejmé (jiz s odkazem na cely latinsky uvedeny text s prekladem), ze pravni
zasady mohou doznat vyvoje, predevsim v dusledku plynuti ¢asu a vyvojem ekonomickych
poméru. Zakaz brani Groku z prodleni presahujici vysi jistiny byl Caste¢né prolomen jiz
v Obecném zakoniku obcanském zroku 1811 (§ 1335), v dnes$ni civilni Upravé, ani
v Gpravé obcanského zakoniku z roku 1964 ¢i judikature jiz nebyl pojednan. Avsak u
troku z Groku je tomu jinak. NSS v odkazovaném rozsudku cituje rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, které se obecné vyslovilo proti tomu,
aby véritel mél pravo na urok z prodleni z prislusenstvi pohledavky. Nevyloudil vsak
pravo ucastnikt dohodnout se, ze smluvené troky se stanou soucasti jistiny. Je treba
poznamenat, ze uprava uroku v obcanském zakoniku 1964 G¢inném do 31. 12. 2013 byla
velmi kusi (viz § 121 odst. 3, piipadné § 517 odst. 2). Uprava oblanského zékoniku &
89/2012 Sb. zuznané judikatury NS dastecné v § 1806 vysla, kdyz uvedla, ze Groky
z Groku lze pozadovat, bylo-li to ujednano, popft. se jedna o pohledavku z protipravniho
¢inu. Nelze vsak dovodit, ze pfijetim a Ucinnosti nového obcanského zakoniku zakaz
Groceni Urokt obecné pominul. Pokud by zakonodarce mél tento zamér, vyslovné by jej
uvedl, pfipadné by otazku troleni uroku jako dovolenou (co neni zakazano, je
v soukromém pravu dovoleno, pti splnéni obecnych zasad prava ¢i nadrazené Upravy)
vubec nezminoval.

40. Soud nepovazuje za rozhodné, zda se jedna Groceni Groku nabihajiciho, ¢i droku jiz
dospélého, pripadné jiz vyplaceného. Proto soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze tGrok se
stal fakticky novou jistinou, kterd je dana pevnou &astkou. Zalobce svou argumentaci
jistym zpusobem sméruje k parafrazi citovaného rozsudku NS sp. zn. 35 Odo 101/2002,
jez zminil to, ze Groky se po dohodé ucastnikt mohou stat soudasti jistiny. Darovy rad
vS$ak v zadném ustanoveni logicky nepripousti dohodu a ani v dotCenych ustanovenich,
zejm. § 254, § 155 ¢i § 154 nestanovi, ze Urok jako prislusenstvi méni svij charakter.
Naopak v opa¢ném vztahu placeni dani, nikoli tedy vraceni preplatky, vyslovné v § 253
odst. 3 danového radu stanovi, ze u nedoplatkt na prislusenstvi trok z prodleni nevznika.
Z tohoto ustanoveni tak logicky plyne, ze danovy rad se k uroceni Grokt rovnéz vymezuje
negativné. Neni rovnéz spravné uvadeét, ze tuto problematiku neupravuje.

41. Zalobce v otazce tirodeni Girokt odkazoval na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, &.
2 Afs 148/2017-36, ve kterém kasacni soud k uroceni zaujal kladny postoj, ktery oduvodnil
»vykrystalizovanim® rolené Castky. Zakaz tGrodeni fakticky pominul odkazem na jistou
nahodilost. Krajsky soud vsak ma za to, ze nepripustnost uroku z troku v danovém pravu
nelze podkladat za prolomenou ani po vydani tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud nevymezil proti obecnému zakazu

! Avsak Groky, které dvojnasobné prevysuji (zakladni éastku), a iroky z Grokd nemohou byt uéinény
obsahem stipulace, ani nemohou byt vymahany, a jsou-li zaplaceny, budou pozadovany nazpét, stejné jako
v pfipadé trokd z budoucich trokd - Ulpianus (D 12, 6, 26, 1)
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Groleni Grokt platicimu v danovém pravu (viz shora), pouze dospél k zivéru, ze
posuzovana véc (pozadovany urok ze spravcem dané vyméreného penale, které se poté, co
4 / v Ve 4 / o / v 7/ v M
soud platebni vymeér zrusil, stalo nezakonnym) vibec Groleni Groku nepredstavuje. Toto
odliseni zalozil Nejvyssi spravni soud na tom, ze se nejedna o postupné prirustajici
ptislusenstvi dané, nybrz o ¢astku, ktera - byt pavodné vznikla jako trok z jistiny - jiz
»vykrystalizovala“, je pevné stanovena, a je tedy novou jistinou dariového preplatku sui
. Vv 4 4 . / v v Ve 4 bl M VVv/ 4 4
generis. Toto odliSeni neni pro krajsky soud presvédcive, nebot to, co Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil jako klicovy rozdil odlisujici situace, v nichz se jedna o tGroceni Groku a
v nichz nikoli, je vlastnosti, kterou ma (nebo potencialné miti muze) kazdy urok, ktery
poté, co je zaplacena jistina, prestane narustat a stane se pevnou (,vykrystalizovanou®)
v/ 4 v M Vv /7 v 4 > - M 4 \2 v
Castkou. Jedna se tedy ve skutecnosti pouze o odliseni Casové, nebot je zjevné, ze ve svétle
citovaného nazoru by bylo mozno poté, co by prestal narustat, Grocit kazdy Grok. Plati, ze
kazdy nabihajici drok muze jednou dobéhnout a byt stanoven pevné, coz by pak dle shora
citovaného rozsudku druhého senatu NSS znamenalo, Ze Groceni je pripustné. Krajsky
soud ma proto ve svétle uvedeného vysvétleni za to, Ze citovany pravni nazor predstavuje
v Vee/ / /4 /. v 4 /. o v / 4 *VVv/ 4
exces z obecné pfijimaného zikazu Groleni drokd v datiovém pravu a niz$i mirou
v vV (Ve . Vv e v . ’ ve .
presvédcivosti neumoznuje, aby se k nému krajsky soud priklonil.

42. Uroleni trokd odmitl v rozsudku ze dne 17.9.2019, &. 45 Af 9/2017-56 téz
Krajsky soud v Praze (o kasacni stiznosti nebylo dosud rozhodnuto), s jehoz zavéry krajsky
soud souzni a pro pripadnou dal$i argumentaci na néj odkazuje, zejm. body 15 az 19
odavodnéni, ze kterého i Caste¢né urcité zavéry Cerpal.

43. Soud souhlasi s zalobcem, ze Groky z prodleni uvedené jak v § 254, tak v § 155
odst. 5 danovéeho fadu plni svou podstatou reparacni funkei, tj. funkei nahrady skody. Z
judikatury spravnich soudu a téz napt. § 254 odst. 6 daniového radu vyplyva, ze pokud mél
danovy subjekt utrpét skodu, poskytnuty urok se na ni zapocte. Z uvedeného plyne, ze
cesta k pripadné nahradé skody zalobci uzaviena neni.

44. Spornou otazku vymezenou v zalobé spolivajici v uréeni spravného data zaniku
Uc¢inkd platebnich vymért na penale (platebni vymér 3 a platebni vymér 4) jiz soud resit
nemusel, nebot jeji vyfeseni by na vysledku soudniho fizeni niceho nezménilo. Soud ma za
to, ze zalobci urok z uroku nenalezi, pak tedy neni treba se zabyvat tim, od kterého data
jej pocitat.

45. S ohledem na vyse ptijaté zavéry oprené o zakaz aroceni Groku soud uzavrel, ze
7alobu za divodnou nepovazuje. Zalobce na svych pravech rozhodnutim Zalovaného
zkracen nebyl. Proto byla zaloba jako nedtivodna soudem zamitnuta (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

VI. Naklady fizeni

46. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v tizeni
Uspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly ramec bézné tGredni ¢innosti.

Pouceni:



-10- 52 Af 4/2019

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 A / ’ 4 / Vv /’ 4 . 4 \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 15. dubna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



