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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: Mgr. E. C,,
bytem Z. P. 13, L.
zastoupené JUDr. Pavlem Pechancem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Masarykova 175, 763 26 Luhacovice

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5

o Yalobé¢ proti rozhodnuti ze dnme 24. 7. 2018, & j. 4700/6900/18/47091/010/SM-
57/2018/ND?9,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nem privo na nihradu nakladu ¥izeni.

II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, doruenou Krajskému soudu v Brné (dale té2
wkrajsky soud ¢i ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti
rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 47011/022691/18/110/KK (dale téz
,prvostupniové rozhodnuti®), kterym zalovana rozhodla, Ze zZalobkyné nema ve smyslu



Pokracovani 2 32 Ad 20/2018

ustanoveni § 1, § 2,
§4,§5a§ 32 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon o nemocenském pojisténi“) narok na penézitou pomoc
v matefstvi (dale téz ,PPM®) z pojisténi u zameéstnavatele Materska skola Zlin (dale téz
,,Mg“) s datem nastupu od 19. 3. 2018.

1L Zaloba

2. V zalobé ze dne 14. 8. 2018, dorulené krajskému soudu téhoz dne, zalobkyné nejprve
strucné zopakovala dosavadni prabéh spravniho rizeni.

3. Dale napadenému rozhodnuti zalobkyné vytknula, ze ptes spravné zjistény skutkovy
v 4 / 4 4 4 v . o v v oo /
stav doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci, v dusledku cehoz je napadené
rozhodnuti nespravné a nezakonné. Pfi posouzeni naroku na PPM nebyla v ramci
pojisténi
u zameéstnavatele MS nespravné do povinné doby pojisténi zapoctena drivéjsi doba
studia zalobkyné na vysoke skole, prolez ji byl narok na PPM odepten. Dle zalobkyné
je tieba zodpovédét otazku, zda lze dfivejsi dobu tspésné ukonéeného denniho studia
na vysokeé skole zohlednit u dvou zaméstnani v rozsahu 0,5 4vazku u obou. Zalobkyné
v \4 M v (i / v / Vv 4 v
méla za to, Ze je to mozné i nezbytné, aby byl naplnén ucel a smysl zakona a nedoslo
k porusent ustavnich prav zalobkyné, zejména prava na rovné zachazeni.

4. Zalobkyné nezpochybnila, %¢ podminku Géasti na pojisténi alespon po dobu 270
kalendarnich dni v poslednich dvou letech pred dnem nastup na PPM u zaméstnavatele
MS nesplnila, nebot u tohoto zaméstnavatele odpracovala toliko 240 dni. Zbylych 30
dni vSak sohledem na zakonny ziakaz zaméstnani vdobé 6 tydnt pred
predpokladanym terminem porodu jiz odpracovat nemohla. Ustanoveni § 32 odst. 4
zakona o nemocenském pojisténi nicméné pripousti zapocist na dobu pojisténi dobu
studia na vysoké skole, jestlize toto studium bylo uspésné ukonceno, coz je pripad
zalobkyné, nebot bezprostredné pred nastupem
do zaméstnani Gspésné ukoncila denni studium psychologie na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci a byl ji udélen titul Mgr. Zapocteni studia by mélo
byt provedeno bez ohledu na to, ze doba tohoto studia byla zohlednéna pti posouzeni
naroku na PPM jiZ v rimci druhého zaméstnani Zalobkyné na SOS Uhersky Brod (dale
téz ,,SOg“). V disledku aplikace ustanoveni § 32 odst. 4 zikona o nemocenském
pojisténi je tedy povinna doba pojiténi u zalobkyné naplnéna i v ramci zaméstnani
v MS.

5. Zalobkyné byla pfesvédéena, e zakon o nemocenském pojisténi nevylutuje, aby se
doba studia mohla zapodist na obé zaméstnani, obzvlasté pokud jde o dva polovi¢ni
uvazky
(0,5 na SOS a 0,5 na MS). Jestlize nelze zohlednit soubéZnou dobu studia na dva
polovi¢ni Givazky, pak je mozné uvazovat nad tim, aby se ¢ast doby studia na vysoké
skole zohlednila v ramci jednoho zaméstnani a dalsi ¢ast doby studia byla zohlednéna u
zaméstnani druhého. Pokud takovy vyklad neni mozny, pak je nutno zvazit, zdali
takové ustanoveni neni pro rozpor s Ustavou chranénymi hodnotami protidstavni.

6. Pokud spravni organy nepristoupily ve véci zalobkyné k zapocteni doby studia
s argumentaci, ze se musi drzet textu zakona, aniz by zkoumaly jeho smysl a Gcel a
zohlednily pravni principy, lze jejich rozhodnuti povazovat za nezdkonné. Smyslem
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10.

dotéenych pravnich ustanoveni je hmotné zabezpecCeni matek, které se ulastnily na
pojisténi, ale soucasné
1 motivace mladych Zen k ziskani vzdélani a naslednému zalozeni rodiny, jakoz i rovné
zachazeni.

Zalobkyné se pFitom nenachizi ve stejné situaci jako pojisténky, s nimi¥ ji Zalovana
porovnavala. V pripadé zalobkyné by se do chybéjici doby nezbytného pojisténi mélo
zapoCist predchozi Gspésné dokonclené studium zalobkyné na vysoke skole, a tedy nelze
zalobkyni srovnavat s osobami, u nichz se podle zakona k chybéjici dobé pojisténi
ni¢eho nepripocitava. V ptipadé zalobkyné je priléhavé pfirovnani s pojisténkami,
které nastoupily po Gspésném absolvovani vysoke skoly nikoliv do dvou zaméstnani na
poloviéni Gvazek, nybrz do jednoho zaméstnani na plny tvazek. Byt obé skupiny
zaméstnanct budou mit v souctu srovnatelny mési¢ni ptijem a budou odvadét stejné
dané a stejnou vysi povinnych odvodd na pojisténi, v pripadé naroku na PPM dochazi
k nerovnému zachazeni,
kdy zaméstnankyné se dvéma polovinimi tvazky dostanou pifi nesplnéni doby
pojisténi

270 dni PPM vypoctenou toliko z jednoho polovi¢niho Gvazku, kdezto zaméstnankyné
pracujici na plny Gvazek dostanou PPM vypoctenou z celého Gvazku. Dle zalobkyné se
jedna o zakonodarcem nezadouci chybu systému PPM, kterd je rozporna s ustavné
zaruCenym principem rovnosti. Tuto systemovou chybu lze ptitom preklenout Gstavné
konformnim vykladem.

Napadené rozhodnuti vede dle zalobkyné k absurdnim zavérum. Kdyby totiz po
/ vV 4 4 4 / vV M v Vv vV / v 4 4 M v
Uspésném absolvovani vysoké skoly nastoupila do ¢ty soubéznych zaméstnani, v nichz
by vkazdém méla ctvrtinovy Gvazek, pak by PPM byla 1 pfi vypoltu ptijmu
z prumérné mzdy nizs,
v M *VVv/ \4 4 /v Vv 4 v/ v

nez nejniz$i mozna vyse rodicovského prispévku.

Zalobkyné nerozumeéla tomu, proC je trestana za to, ze aby pracovala v oboru
psychologie, ktery vystudovala, musela pracovat nikoliv na jeden cely Gvazek, nybrz na
dva poloviéni Gvazky. Nemohla nijak ovlivnit, ze s ohledem na podminky evropskych
dotaci, z nichz je ¢innost psychologl na skolach financovana, ji nebyl nabidnut plny
/ v/ / v M \4 M 4 v 7/ M . M
uvazek na zadné ze skol, v nichz pracuje. Mit dva polovi¢ni Gvazky je psychicky i
fyzicky narocnéjsi nez mit jeden Gvazek, obzvlasté pokud zalobkyné musela dojizdét
do dvou Skol vriznych méstech. Zalobkyné si pfitom nepodinala tendencné a
nenechala se fiktivne zameéstnat, naopak
se snazila po skonceni vysokoskolského studia nastoupit do zaméstnani a praci
psycholozky tadné pro stat vykonavala, az v mezidobi otéhotnéla. Ke smitile zalobkyné

v 4 M \4 7/ vV v 4 4 \4

ve skolstvi panuje zlozvyk, ze se pracovni Gvazky zcela bézné uzaviraji az od 1. 9.
daného roku a nikoliv jiz dfive.

Zalobkyné se domnivala, ze zdkonodarce chtél, aby cely systém podporoval rodinu,

plozeni

a fadnou vychovu déti, které jednou budou ptispivat do socialniho systému svou praci,
4 v */ 4 4 eV _V 4 4 v 4 4 4

odvadét socialni a zdravotni pojisténi. Zavéry napadeného rozhodnuti naopak odrazuji

mladé lidi, aby se chovali zodpovédné, méli zavcas déti, nybrz je motivuji k tomu, aby

je neméli ¢i téhotenstvi odkladali na pozdéjsi dobu a méli jen malo déti.
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Uvedenou nerovnost je dle presvédceni zalobkyné mozno odstranit jediné tim, ze doba
predchoziho uspésné ukonceného denniho studia zalobkyné na vysoké skole bude
zohlednéna v ramci obou zaméstnani na poloviéni uvazek. Opalny vyklad je rozporny
s Gstavné zarudenym principem rovnosti.

Zalobkyné proto uzavtela, ze zalovana se nepfipustné formalisticky drzela

i / 4 4 eV _V 4 i J'A / Vv
gramatického textu zakona o nemocenském pojisténi, nikterak nezvazila smysl a ucel
/4 7/ o v v v 4 4 4 4 4 v i
pravni upravy, v dusledku ¢ehoz dotcena zakonna ustanoveni nespravné aplikovala a
zcela tak odeprela zalobkyni narok na PPM ze zaméstnani v MS. S ohledem na vyse
uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupnové,
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IM.  Vyjidfeni zalované

Zalovani ve svém vyjad¥eni k Zalob& ze dne 18. 10. 2018 k Zalobnim nimitkim
zalobkyné, sohledem na jejich obdobnost snamitkami odvolacimi, odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se s namitkami zalobkyné vyporadala, a
jez bylo vydano v souladu s platnou pravni apravou.

Zavérem proto navrhla, aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésié¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s..s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 N4 v 4 / 4 V. o
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Z obsahu podané zaloby je zrejmé, ze zalobkyné poklada skutkovy stav véci za
nesporny. Jako spornou zalobkyné zduraznila otazku, zda mél byt narok zalobkyné na

PPM z pojisténi
u MS posuzovan za pouziti ustanoveni § 32 odst. 4 a 5 zakona o nemocenském
pojisténi,

a mél byt tudiz zalobkyni pfiznan narok na PPM v dusledku zapocteni drivéjsi doby
studia

na vysoké skole do povinné doby pojisténi, i pres to, ze dfivéjsi doba studia na vysoké
$kole ji jiz byla zohlednéna v p¥ipadé naroku na PPM z pojidténi u SOS. Dle Zalobkyné
je tedy nutné zodpovédét otazku, zda lze drivéjsi dobu Gspésné ukonceného denniho
studia na vysoké Skole zohlednit u dvou zaméstnani, ve kterych byla zalobkyné
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22.

23.

zaméstnana na 0,5 Gvazek.
Na rozdil od zalované se totiz zalobkyné domnivala, ze podminku naroku na PPM
splnila rovné? u zaméstnavatele MS, jelikoZ ji méla byt zapoltena doba studia na
vysoké skole
1 za situace, ze byla tato doba zohlednéna taktéz pti posouzeni naroku na PPM v ramci
druhého zaméstnani Zalobkyné u SOS. Zikon o nemocenském pojidténi totiz dle
zalobkyné nevylucuje, aby se doba studia na vysoké skole mohla zapocist na obé
zaméstnani,

a to obzvlasté tehdy, pokud slo o dva polovi¢ni tvazky davajici dohromady fakticky
jeden cely uvazek. V opacném pripadé by dle zalobkyné dochazelo k nerovnému
zachazeni oproti jinym pojisténkam, zaméstnanym na cely Gvazek, kterym byla drivejsi
doba studia zapoctena bez dalsiho.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi ma narok na
penézitou pomoc v matefstvi pojisténka, kterd porodila dité; pred porodem md v dobé
nejdiive od pocitku osmého tydne pred oclekdvanym dnem porodu ndrok na penézitou
pomoc v materstvi téhotnd pojisténka.

Dle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi podminkou ndroku na
penéZitou pomoc v materstvi je ucast pojisténce na pojisténi alespori po dobu 270
kalenddrnich dni v poslednich dvou letech prede dnem ndstupu na penézitou pomoc v
materstvi (§ 34 odst. 1). Je-li uplatriovan narok
na penéZitou pomoc v materstvi z vice pojistént, musi byt tato podminka sicasti na pojisténi
splnéna v kazdém z téchto pojisténi.

Dle ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi do doby icasti na pojistént
pro ndrok na penézitou pomoc v materstvi podle odstavcii 2 a 3 se zapolitivi téZ a) doba
studia na stredni, vyssi odborné nebo vysoké skole nebo na konzervarori povazovand za
soustavnou pripravu na budouct povoldani
pro dcely diichodového pojistént, jestlize toto studium bylo dispésné ukonceno, b) doba
pobirani invalidnibo diichodu pro invaliditu tretiho stupné, pokud byl tento diichod odriat a
po odnéti toboto diichodu vznikla, popripadé dale trvala pojisténd cinnost; doby uvedené v
pismenech  a)  a b)  se  zapolitavaii v rozsabu, v jakém
se nekryji s pojisténou cinnosti.

Dle ustanoveni § 32 odst. 5 zadkona o nemocenském pojistént je-li uplatriovin ndrok na
penéZitou pomoc v materstvi z pojistént, v némz neni splnéna podminka vicasti na pojisténi
podle odstavce 2, zapoctou
se pro splnéni této podminky doby ticasti na pojisténi z predchozich pojisténi v obdobi dvou
let pred ndstupem na penéZitou pomoc v materstvi; prekryvajici se doby #casti na pojisténi
[ze zapolitat jen jednou. Je-li zarovern uplatnén ndrok na penéZitou pomoc v materstvi z
jednoho nebo wvice pojisténi, ve kterych je splnéna podminka #casti na pojisténi podle
odstavce 2, a z pojistént, v némz neni splnéna tato podminka, zapoctou se pro splnéni této
podminky v pojisténi, v némz tato podminka splnéna nebyla, jen ty dny v obdobi dvou let
pred ndstupem na penéZitou pomoc v materstvi, v nichZ trvala vicast na pojisténi v 270
dnech soubézné v takovém poctu pojistént, z nichZ je ndarok na penéZitou pomoc v materstvi
uplatriovin. Neni-li podminka iicasti na pojisténi podle odstavce 2 splnéna wve vice
pojisténich, zapoctou se pro splnéni této podminky doby dcasti na  pojisténi
v obdobi dvou let pred ndstupem na penéZitou pomoc v materstvi jen u toho pojisténi, v
némz je nejvyssi denni vymérovaci zaklad; pritom plati postup podle véty proni a drubé.
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Obecné je treba vychazet z toho, ze smyslem PPM je finan¢né zabezpecit ekonomicky
aktivntho pojisténce pro pripad kratkodobé ztraty vydélku z duvodu souvisejicich
4 /. vV v M M v/ .. / ./ v / /
s narozenim ditéte obdobné, jak tomu je v pripadech jinych socialné vyznamnych
udalosti. Stejné jako v pripadé jinych socialnich situaci ma tedy i PPM slouzit jako
M J VA M v/ 4 / v 4 4 Ve o
jakasi kompenzace ¢asti prijmu, kterého by v daném pracovnépravnim vztahu, ¢i jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna, pojisténec dosahoval, kdyby dana socialni situace
nenastala. Z této premisy plyne vazanost PPM na konkrétni pracovnépravni vztah, ze
kterého je placeno pojisténi, v némz by za jinych okolnosti dosahoval pojisténec
prijmu.
V nyni posuzovaném pripadé podala zalobkyné celkem dvé zadosti o PPM.

Prvni Zidost ze dne 22. 3. 2018 se vazala k poji§téni u zaméstnavatele SOS, kterou
zalobkyné uplatnila narok na PPM a jeji vyplatu s datem nastupu od 19. 3. 2018. Doba
Gcasti

na pojisténi u zaméstnavatele SOS trvala od 1. 9. 2017 do 18. 3. 2018, tedy 199 dn.
K zadosti zalobkyné dolozila i doklad o dspésném ukonceni vysokoskolského studia
na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, kde studovala od 27. 8. 2015
do 14. 6. 2017. Vzhledem k tomu, Ze podminka naroku na vyplatu PPM, tj. Gcasti na
pojisténi 270 kalendafnich dnd v poslednich dvou letech pred nastupem na PPM,
nebyla u tohoto zaméstnavatele zalobkyné splnéna, pficemz se nepodatilo nalézt dalsi
pojisténi, které by bylo soubézné ke studiu na vysoke skole, byla doba studia na vysoké
skole zapoctena ke splnéni podminky dle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o
nemocenském pojiSténi a pripoétena k pojidténi u zaméstnavatele SOS, v ném? méla
zalobkyné vyssi denni vymeérovaci zaklad.
O naroku na vyplatu davky bylo rozhodnuto dne 5. 4. 2018 ve zkraceném frizeni.

Druha zadost (nyni posuzovana), kterou zalobkyné podala dne 16. 4. 2018, vychazela
z pojisténi u zaméstnavatele MS, kde byla Zalobkyné G&astna na pojidténi od 1. 8. 2017
do 18. 3. 2018, tedy doba casti na pojisténi u tohoto zaméstnavatele cinila 230 dnu.
Sam

o sobé tedy tento vztah opétovné nemohl zalozit narok na PPM dle ustanoveni § 32
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi.

Z vyse uvedeného je tak evidentni, ze pracovnépravni vztah u SOS trval pouze 199 dnu,
ten u MS poté 230 dnt. Podminka naroku na vyplatu PPM ve smyslu ustanoveni § 32
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi tudiz nebyla splnéna ani u jednoho ze

v o V v v/ v Ve ’ 4 /4 v/ v v /7 4
zameéstnavatela zalobkyné. V pripadé priznani PPM bylo nutné v pripadé zaméstnani u
SOS nalézt jesté nejméné dalsich 71 dnti, v ptipadé zaméstnani u MS poté nejméné
dalsich 40 dna.

Pokud by Zalobkyné nezadala o PPM z Zadného jiného pojisténi (tj. pojidténi u SOS),
byla by na jeji situaci aplikovana bez dalstho véta prvni ustanoveni § 32 odst. 5 zakona
o nemocenském pojisténi a bylo by mozné zapolist vsechna predchozi pojisténi, tj.
v ptipadé zalobkyné doba tspé$né ukoncéeného studia na vysoké skole. V daném
pripadé vSak zalobkyné uplatnila narok na PPM nejprve z pojisténi ze zaméstnani u
SOS a teprve nasledné z pojisténi ze zaméstnani v MS. Ani v jednom z téchto pipadd
zalobkyné nesplnila podminku nezbytnych 270 dnt pojisténi, tudiz na tuto situaci
nedopadalo ani ustanoveni
§ 32 odst. 5 véta druhd zikona o nemocenském pojisténi. Pfesné na tuto situaci
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nicméné dopada véta treti ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi.
Bylo tedy zcela spravné, pokud toto ustanoveni spravni organy aplikovaly.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu tykajici se vykladu ustanoventi
§ 35 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi, a to konkrétné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2011 - 111. Z tohoto rozsudku
se podava, ze ,(...) norma § 32 odst. 5 véty proni zikona o nemocenském pojisténi upravuje
situaci, kdy je uplatriovan ndrok na penéZitou pomoc v materstvi z pojisténi, v némz neni
splnéna podminka 270 dni dicasti na pojisténi podle odst. 2. V takovém pripadé se pro
splnéni podminky 270 dni vicasti na pojisténi zapoctou doby scasti z predchozich pojisténi v
obdobi dvou let pred ndstupem na penézitou pomoc v materstvi. Pokud bylo takovychto
predchozich, jiz ukoncenych pojisténi vice, lze prekryvajici se doby ncasti na nich zapocitat
jen jednou.

Vztahnou-li se uvedené zavéry na skutkove okolnosti posuzovaneé véci, plati nasledujici.
Podminka naroku na vyplatu PPM vazana na vyse specifikované splnéni 270 dnu trvani
pojisténi nebyla splnéna ani u zaméstnavatele SOS (199 dntl), ani u zaméstnavatele MS
(230 dnt). Za dané situace je mozné dle ustanoveni § 32 odst. 5 véty tfeti zakona
o nemocenském pojisténi zapocist pro splnéni podminky dle ustanoveni § 32 odst. 2
zakona o nemocenském pojisténi doby udasti na pojisténi v obdobi dvou let pred
4 M *V_V 4 v A2 . VVv/ 4 VvV 4 4
nastupem na PPM jen u toho pojisténi, v némz je nejvyssi denni vymeérovaci zaklad.
V pripadé zalobkyné
se nepodafilo nalézt dalsi pojisténi, které by bylo soubézné ke studiu zalobkyné na
vysoké Skole (ostatné zalobkyné ani existenci zadného dalstho pojistént
nezpochybnovala), proto byla doba studia na vysoké skole zapoctena ke splnéni
podminky dle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o nemocni¢nim pojisténi k pojisténi u
zaméstnavatele SOS, nebot v tomto zameéstnani dosahovala zalobkyné vyssiho prijmu,
/v Ve v . vvVv/ 4 vV 4 4 \4 v S
a tudiz z néj byl vypocten i vyssi denni vymeérovaci zaklad nez u zaméstnavatele MS
v Vv v vV . v 4 4 ’
(coz zalobkyné rovnéz nezpochybnila). Ze znéni ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o
nemocenském pojisténi je poté zrejme, ze prekryvajici se doby Gcasti na pojisténi lze
v/ . ~ / v v VIV 7V vV osev
zapoditat pouze jednou. Zalovana tudiz nemohla navzdory presvédceni zalobkyné jiz
jednou zapoditanou dobu studia na vysoké skole zapocitat znovu k pojisténi u
zameéstnavatele MS, nebot takovy postup neni zakonem aprobovan.

Rozsitujici interpretaci ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi,
kterou predestira zalobkyné, neni mozné ptijmout. Zde krajsky soud upozorriuje
na nazor zastivany té% Ustavnim soudem, Ze v oblasti piedpisti socidlniho zabezpeleni
je treba dospét k jednozna¢nému vykladu rozsahu naroku ¢i povinnosti a neni mozné
pouzit rozditujici vyklad pravnich predpist. ,,Nirok na davku (...) je moZné priznat jen
tehdy, jsou-li splnény vsechny zakonem stanovené podminky. Rozsitujici vyklad zakonnych
podminek vzniku naroku by byl v rozporu
se zdjmy ostatnich pojisténcii.“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2000,
sp. zn. II. US 376/2000). Krajsky soud poznamenava, %e pokud by Zalovani vyhovéla
zadosti zalobkyné a davku PPM by ji vyplacela z vyméfovacich zakladd u obou
zaméstnavateld, nepochybné by porusila taxativni ustanoveni zakona o nemocenském
pojisténi a naopak pravé timto postupem by doslo k nerovnému zachazeni s jinymi
pojisténkami. Jestlize zalobkyné argumentovala tim, ze je v nerovném postaveni oproti
pojisténkam, které pracovaly na jeden cely Gvazek, je nutné konstatovat, ze je Cisté
rozhodnutim jednotlivych pojistének, pro jaké pracovnépravni vztahy se rozhodnou,
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34.

pricemz si musi byt védomy vsech kladu i zaport, které jsou s timto rozhodnutim
nezbytné spojeny. Toto riziko volby pracovnépravnich vztaha pritom nelze prenaset
na pojistny systém jako celek a na dalsi pojisténky. Fakt, ze zalobkyné musela dle svého
tvrzeni pro praci ve svém vystudovaném oboru zvolit dvé zaméstnani na polovi¢ni
Gvazek, namisto zaméstnani na plny Gvazek napf. mimo vystudovany obor, bylo jisté
faktorem, kterého si zalobkyné musela byt védoma jiz v prabéhu svého
vysokoskolského studia ¢i nejpozdéji pii sjednavani predmétnych pracovnépravnich
vztaht, a tudiz méla pocitat se vsemi negativnimi duasledky s touto volbou spojenymi.
Jak spravné poznamenala zalovana ve svych rozhodnutich, z hlediska lidského muze
byt postup zalované vsouladu splatnou pravni Gpravou v obdobnych situacich
subjektivné pocitovan jako jista nespravedlnost, nicméné zalovana neni subjektem,
ktery by mohl pravni predpisy volné vykladat s prihlédnutim ke konkrétnim zivotnim
situacim jednotlivych pojisténkyn, nybrz se musi striktné drzet znéni relevantnich
predpisu, a to pravé z divodu zachovani rovného zachazeni se vSemi pojisténkami.
Jestlize ialobkyné argumentovala tim, ze podminky naroku na vyplatu PPM ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o nemocenském po]lstenl u zaméstnavatele MS nesplnila
mj. proto, ze sohledem na zakonny ziakaz zaméstnani vdobé 6 tydnd pred
predpokladanym terminem porodu
je jiz odpracovat nemohla, lze upozornit na to, ze dle ustanoveni § 195 odst. 2 zakona
¢ 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdésich predpisi, nastupuje
zaméstnankyné na matetskou dovolenou zpravidla od pocatku Sestého tydne pred
oCekavanym dnem porodu. Je tedy ztejmé, ze v pripadé odchodu na materskou
dovolenou se nejedna o striktni zakonny zakaz zaméstnani v dobé pred porodem, ale o
moznost zaméstnankyné tuto dobu pred porodem vyuzit, coz je vazano toliko na jeji
osobni rozhodnuti. Jestlize tedy zalobkyné chtéla nadale pracovat a zbyvajicich 40 dna
pro splnéni podminek naroku na PPM dle ustanoveni
§ 32 odst. 2 zikona o nemocenském poji$téni si v zaméstnini u MS dopracovat, nic ji
v tom nebranilo.

Ve svétle vyse uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu zdejsi soud uzavira,
ze zalovana udinila spravné pravni vahy, na projednavanou véc byl aplikovan spravny
pravni predpis a vjeho ramci spravna pravni norma, pricemz nedoslo k zadnému
vykladovému

¢t proceduralnimu pochybeni, které by mohla atakovat zikonnost napadeného
rozhodnuti.

Jestlize zalobkyné fakticky pozadovala odstranéni tvrdosti zikona, musi soud
s politovanim poznamenat, Ze neni jeho pravomoci odstranit pfipadnou tvrdost
zakona, nebof mu zadny zidkon takovou pravomoc nesvéfuje. Soud nemuze pruzné
prizptsobovat vyklad jakéhokoliv pravniho ustanoveni momentalni skutkové situaci a
ménit ¢i prepisovat pravni predpisy jen pro tvrdost jejich aplikace. Takovym zptsobem
by soud vykrodil z mezi, které mu v systému délby moci uklada Cesky pravni rad.
Zdejsi soud viak zcela chape slozitost nastalé situace
pro zalobkyni, ktera, a¢ ne vlastni vinou, mohla byt zkracena na svych pravech.
Soucasné vsak takové pochybeni nelze klast k tizi zalované, ktera musi celou véc vzdy
posuzovat podle zavaznych pravnich predpisi a nemuize své rozhodnuti stavét na
domnénkach a predpokladech. Krajsky soud nicméné zalobkyni dava na védomi
institut odstranéni tvrdosti zakona ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni. Tento institut slouzi jako
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36.

37.

38.

korektiv prisnosti nebo nespravedlnosti dopada pravnich predpist mj. nemocenského.
Pokud ma zalobkyné za to, ze dopad pravnich predpist je na ni nepfimérené tvrdy,

oV v 4 / Vv 4 4 A4 4 v v/ i
muze k dosazeni zamysleného cile vyuzit pravé zadosti
o0 odstranéni tvrdosti zakona.

V.  Zéivér a niklady tfizeni

Optikou shora ulinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalované nevybocil z
4 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
e’ 7 ’ ;7 . . / v . . v v ’ ’
posouzeny rozhodujici pravni i1 fakticke skutenosti, z nichz zalovana vychazela,
’ eV Vg e v v . v Y ,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ 7 V7 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z redni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1

v v / vV /4 \4 /4 M 4 v/ 4 4 ¢/ VvV 4 / V. 4
s.f.s., kdyz uspésné zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec jeji bézné tredni
¢innosti

a zalobkyné nebyla v fizeni GspéSna, procez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

K. M.



