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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: 1. M. H. A, nar. ..., statni pfislu$nost Syrie
22 H. A A, nar. .., statni prisluSnost  Syrie
t. ¢. oba pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova,
4
Jezova

1501, 294 21 Béla pod Bézdézem - Jezova,
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim,
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovane: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 3. 2020, & j. KRPB-53536-24/C]J-2020-060022-Z,
a ze dne 4. 3. 2020, ¢&. . KRPB-53538-23/ CJ—2020-060022-Z,

takto:
L Zaloba se zamit4.
1. Z4dny ze 7alobct nem 4 pr4v o nanihradu nakladd ¥zeni.
II. Zalovanése nep¥izn4vanaihrada nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou ze dne 3. 4. 2020, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), brojili zalobci 1 a 2 proti rozhodnutim zalované ze dne 4. 3. 2020, ¢. j.
KRPB-53536-24/C]J-2020-060022-Z, a ze dne 4. 3. 2020, &. j. KRPB-53538-23/C]J-
2020-060022-Z
(dale jen ,napadena rozhodnuti®), jimz bylo vobou rozhodnutich ve smyslu
ustanoveni
§ 129 odst. 1 a § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZPC*) rozhodnuto o zajisténi zalobcti 1 a 2 za Glelem
jejich predani do pfislusného clenského statu EU  k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne

26. 6. 2013 (dale jen ,Narizeni Dublin IIT%).

2. Doba zajisténi byla stanovena na 33 dnu od okamziku omezeni osobni svobodys, tj.
ode dne 3. 3. 2020 do 4. 4. 2020.

II. Napadena rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadenych rozhodnuti zalovana shrnula pravni Gpravu zajisténi za
UCelem predani do jiného clenského statu EU, jakoz i skutkovy stav zjistény
v fizeni o zajisténi.

4. Dne 3. 3. 2020 ve 23:40 hod provedla hlidka Policie Ceské republiky, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Brno (dale jen
,PCR“) pobytovou kontrolu na nadraZi Ceskych drah vobci Breclav
v mezinarodnim vlakovém spoji Nightjet jedoucim z Rakouska (Viden) do
Némecka (Berlin). Ve vlaku byli kontrolovani dva muzi cizi statni prislusnosti bez
cestovniho dokladu, popt. jiného dokladu totoznosti. U sebe méli pouze vlakovou
jizdenku ze stanice Wien - Hauptbahnhof do stanice Berlin HBF pro dvé osoby,
zakoupenou dne 3. 3. 2020. Cizinci byli dne 3. 3. 2020 ve 23:50 hod v souladu
s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. d) ZPC zaji$téni a eskortovani na pracovisté PCR
k dalsimu opatteni.

5. Identita zalobca byla uvedena v dokumentu VERSTANDINGUNG VOM
ERGEBNIS DER BEWEIS AUFNAHME, ktery byl vyzvou k podani opravného
prostredku
po zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu v Rakousku. Provérkou bylo zjisténo,
ze zalobci jsou vedeni jako zadatelé o azyl v Rakousku, pfi¢emz jim bylo vydano
rozhodnuti o ukonleni pobytu platné od 3. 3. 2020. Dle evidence PCR Zalobci
nedisponovali Z4dnym opravnénim k pobytu na Gzemi CR. Dne 4. 3. 2020 bylo
provedeno porovnani otiski prsti v systtmu EURODAC, kde byla téhoz dne
nalezena shoda.

6. Pii podani vysvétleni zalobce 1 uvedl, Ze je ze Syrské republiky, nikdy nemél zadné
osobni doklady. Osoba, se kterou byl zadrzen, je jeho starsi bratranec, ktery jej vzal
s sebou na cestu do Evropy a na cesté se o néj stara. Ze Syrie odjeli asi pred 2 mésici
pomoci paseraka lidi pésky v noci do Turecka, které pésky nebo pomoci taxi prejeli
do Instanbulu. V Turecku byli dva dny a poté pomoci prevadéle presli ve skupiné
25 osob lesem
do Recka, autobusem prejeli do Soluné, tam se se skupinou asi 15 lidi dostali pésky
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do Albanie a d4l autem do Srbska. Za cestu z Recka do Srbska zaplatili prevadédi
kazdy 1000 Euro. Pak uz sami prejeli autobusem do Bélehradu, kde spali asi 6 dni
v parku. Nasledné se snazili prejit do Mad'arska, ale Mad’ari je vratili zpét, proto se
vratili zpét
do Bélehradu. Tam se seznamili s dalsi skupinou bézencti a s prevadécem, ktery znal
cestu do Rakouska. Cela skupina se stridavé pésky a autem dostala do Rumunska,
kde je chytila policie, zavteli je, nutili vzit otisky, podepsat néjaké dokumenty a
nasledné je pustili. Z Rumunska je prevadé¢ prevezl malym nakladnim autem do

Rakouska, kde je hned
za hranici vyhodil z auta. Do Vidné se poté dostali pomoci taxi. Z Vidné sedli do
vlaku

do Berlina, tam je odchytla rakouska policie a vzali je na stanici, vzali jim otisky
prstu

a dali jim papiry, ze maji odjet z Rakouska. Vlera znovu nastoupili na vlak do
Berlina,

ve kterém je nasledné chytila PCR. Jedn4 se o prvni cestu zalobce do Evropy.
S bratrancem chce do Némecka, ma tam pribuzné ve mésté Kiel. Azylove
dokumenty vyhodili, hned jak opustili Rumunsko. Na tzemi CR nemé rodinné
vazby, pouta nebo jiné zavazky. Jeho cilem je dostat se do Némecka, chce tam
pozadat o azyl. Do Rumunska ani Rakouska se v zadném pripadé vratit nechtél.
Jeho financ¢ni hotovost s bratrancem byla cca 20 Euro. Jeho ptranim bylo
pokracovat v cesté do Némecka.

7. Zalobce 2 pti podani vysvétleni nad rimec Zalobce 1 uvedl, Ze je v Rumunsku
chytila mistni policie, ktera se k nim nechovala dob¥e. Zalobci byli v Rumunsku
zavreni na 4 dny, vzali jim otisky prsti a museli podepsat néjaké dokumenty,
chovali se k nim velmi hrubé. Potom je propustili a vyhodili na ulici, pfiemz jim
rekli, at jdou pry¢ z Rumunska,
kam chtéji. V Rakousku nejdfive nasedli na vlak do Berlina, ve kteréem je
zkontrolovala policie, vzala je na stanici, sejmula jim otisky prstl a dala jim papiry,

dle kterych musi
do 14 dni opustit Rakousko. Kdyz je rakouska policie propustila, $li znovu na
nadrazi

a koupili si listek do Berlina. A% ze strany PCR jim bylo po jejich kontrole ve vlaku
sdéleno, Ze jsou v CR. Chtéji do Némecka, vibec nevédéli, e jejich vlak jede pres
CR. Cestovni pasy nemaji a ani nikdy neméli, nebylo moZné pasy ziskat. Jejich
cilem je Némecko, maji tam pribuzné. O azyl nikde nezadali, ale nasilim je donutili
podat zadost
oazylv Rumunsku, v Rakousku jim vzali otlsky prstd a potom je vyhostili. Zadné
doklady opraviiujici je k pobytu v CR nemaji a v CR ani o azyl pozadat nechtéji.
Jejich cilem je dostat se do Némecka a pozadat tam o azyl. Jejich pfanim je dostat se
do Némecka
za svymi pribuznymi, ktefi by se o né postarali. Chtéji v Némecku pracovat a zit
normaln{ Zivot. Na tzemi CR nemai %4dné rodinné vazby, pouta nebo zivazky, ani
nic o CR nevi. Je to jeho prvni cesta do EU. Penéz moc nemaji, dohromady maji asi
40 Euro. Zavérem zalobce 2 uvedl, Ze se nechce dobrovolné vratit do zemé, kde je
veden jako zadatel o azyl, chce jet do Némecka. Do Rumunska ani Rakouska se
v zadném pfipadé vratit nechce.
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10.

11.

12.

Z uvedenych skutecnosti méla zalovana v pfipadé obou zalobct za zrejme, ze
ralobci dne 3. 3. 2020 vstoupili a pobyvali na tzemi CR a jsou vedeni jako Zadatelé
o pfiznani mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté EU, a to v Rumunsku a
Rakousku a jsou tedy dany duvody pro zahajeni tizeni podle nafizeni Dublin III.

Zalovana déle zkoumala, zda jsou dany zikonné podminky pro zajidténi. Usoudila,
ze v pripadé zalobcu existuje nebezpedi Gtéku, nebot zalobci dne 3. 3. 2020
pricestovali

a pobyvali na izemi CR bez cestovniho dokladu a platného viza (tedy neopravnéné)
a nechtdji se vratit do Rumunska & Rakouska. Rovnéz v CR zéstat nechtéji, chtéji
odjet do Némecka. Neznaji Cesky jazyk a nemaji zde zajisténo zadné zazemi.
Nemaji vubec zadné financni prostredky na zajisténi zakladnich zivotnich potreb,
tj. obZivy a ubytovini. V CR jsou poprvé, nemaji ¥4dnou adresu mista pobytu.
Zalovany toto povazoval
za okolnosti, které by jejich p¥padny dobrovolny pobytu na izemi CR po dobu
fizeni

dle natizeni vyraznym zpusobem znesnadnovaly. Jejich pripadny dobrovolny
navrat zpét do statu, kde jsou vedeni jako zadatelé o azyl, se jevi jako vylouceny,
nebot zalobci uvedli, ze cilem jejich cesty je Némecko, do Rumunska a Rakouska se
vratit nehodlaji. Zalovana proto uzavtela, Ze v ptipadé obou Zalobcti jde o vazné
nebezpedi Gtéku.

Dale se zalovana zabyvala otazkou mirnéjsich opatfeni (tzv. zvlastnich opatteni)
ve smyslu ustanoveni § 123b ZPC. Dospéla k zavéru, ze tato opatreni nelze vyuzit,
nebot zalobci neopravnéné vstoupili na Gzemi CR, nemaji zde adresu mista pobytu

. , ;e v 7 v . . v/ 7 7 ’ ’
ani adekvatni finanéni prostfedky a existuje nebezpe¢i nerespektovani pravnich
predpisu CR, o ¢emz svéddi jejich vyjadfeni nevratit se do zemé, kde jsou vedeni
jako zadatelé o azyl.

Zalovana dospéla k zavéru, ze zajisténi je potencionalné mozné a ze nebude
Ve VvV v v ’ . ’ Ve .. o .
neptrimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota cizinct. Zalobci budou
do navraceni
Ve Vv 4 4 .. / 4 4 v . v/ 4 **V_V 4 .. v v
¢i predani do jiného statu umisténi v zatizeni pro zajisténi pro cizince, a to spolecné.
V zafizeni pro zajiSténi cizincd je zajiSténym cizincum poskytovana adekvatni
*/ 4 4 4 4 4 \4 4 / 4
socialni, zdravotni a pravni pomoc. Dale se zalovana zabyvala otazkou, zda by
predani zalobct
do Rumunska, poptipadé Rakouska, nebylo v rozporu s¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. K tomu uvedla, ze ji neni zndmo zadné rozhodnuti na narodni ¢i unijni
Grovni, které by jednoznacné deklarovalo, ze Rumunsko ¢i Rakousko nedodrzuje
minimalni standarty ochrany zakladnich lidskych prav. Ani Vysoky komisat OSN
pro uprchliky aktualné nepozaduje, aby se clenské staty EU zdrzely transfert
zadatelt 0 mezinarodni ochranu
do Rumunska nebo Rakouska. Zalobci navic zadné konkrétni divody, pro¢ by se
nemohli vratit do Rumunska ¢ Rakouska, neuvedli.

Zalovana dile zji§tovala, zda nejsou zvefejnény informace, které by dokladaly
systematické nedostatky v azylovém fizeni v Rumunsku. Poukazala na evropskou
azylovou databazi AIDA a posledni vydani zpravy Human Rights Watch ,,World
Report 2017%, Vyrolni zpravu EASO o situaci v oblasti azylu v EU za rok 2015 a
dale informace rumunské nevladni organizace Generatie Tanara Romania, jakoz i
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14.

15.

na strankach Komisare pro lidska prava. Ke vsem uvedenym zpravam zalovana
uvedla odkazy na internetove stranky. Dle databaze EUROSTATU v roce 2015
pozadalo v Rumunsku o azyl
1260 cizincl, coz doklada, ze uprchlici nemaji obavy z rumunského azylového
¥zeni, které vyuZivaji v p¥ibliZné stejném poctu jako v CR. V roce 2015 obdrzelo
Rumunsko

569 zadosti o prevzeti cizince, z toho bylo v témze roce Rumunskem prevzato 248
osob, coz dosvédluje existenci potencialni moznosti realizace premisténi do
Rumunska. Dale poukazala na skutecnost, ze Komise EU rozhodla, ze Rumunsko
je povinno na zakladé kvot pfijmout v ramei systému tzv. relokaci 3624 uprchlika
z Italie a Recka, pricemz
jiz, v lednu 2017 Rumunsko ptijalo v rAmci systému relokaci 513 Zadatelt z Recka
a 43 zadatela z Italie. Podle informaci neziskového vyzkumného centra Global
Detention Project nejsou zadatelé v Rumunsku obecné umistovani do detencnich
zafizeni,

1 kdyz zakon tuto moznost na dobu nejvyse 20 dnt umoznuje. Konkrétné zalovana
poukazala dale na Informaci Ministerstva vnitra, OAMP ze dne 18. 1. 2018 a 2. 9.
2019, ktera popisovala azylovy systém v Rakousku a Rumusnku s tim, ze je soucasti
spravniho spisu.

Zalovani zavérem odévodnila, %e doba zajidténi v délce 33 dndi vyplyva ze souctu
lhut podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIL.

0. Zaloba

Zalobci nejprve v Zalobé zcela obecné uvedli, Ze napadenymi rozhodnutimi byli
zkraceni na svych pravech, kdyz zalovana v pfedchozim fizeni porusila: § 129 odst.
1, 3 a 4 ZPC
ve spojeni s ¢lankem 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lanku 5 odst. 1
pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, § 179 ZPC ve
spojenti

s dankem 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a &lanek 3 Evropské timluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,Evropska imluva), dale § 3,
§ 50 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), kdyz spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a neopattil si dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti,
pfi¢em také neptihlédl ke viemu, co vy$lo v Hzeni najevo. Zalovani podle Zalobct
dale porusila ustanoveni § 52 spravniho fadu, nebot neprovedla dikazy, které byly
potiebné k zjisténi stavu, dale bylo poruseno ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
¥adu, nebof od@vodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatené. Zalobci dale
namitali porufeni &anku 3 a 5 Evropské amluvy, danku 3 Umluvy o privech
ditéte, danku 6 Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do
ozbrojenych konfliktg, ¢lanek 3 odst. 2
a ¢l. 28 Naftizeni Dublin IIL

Zalobci dale struéné shrnuli hlavni body své argumentace. Dle nazoru zalobct jsou
4 4 4 4 > Vv ’ M M v/ /. /. Vv
napadena rozhodnuti nezakonna, nebot zalovana nezohlednila nejlepsi zajem ditéte,
kdyz zalovana v rozhodnuti nezohlednila skutecnost, ze je zalobce 1 nezletily.
Zalovana rovnéz nezohlednila motiv zalobcti pro nezdkonny vstup svédéicimu
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16.

v jejich prospéch.
Dle zalobct existuji divodné pochybnosti o tom, zda lze ucel zajisténi vubec
naplnit,

a to 1 vmaximalni zakonné délce zajisténi, tedy zda je v soucasnosti s ohledem
na bezpeénostni opatteni v kontextu prevence sifeni epidemie Covid-19 a prekazky
predani stran stavu azylového systému v Rumunsku jejich predani vibec mozné
realizovat. Zalovan4 dale dle 7alobct vychazela ze zastaralych zpriv o azylovém
systému v Rakousku a Rumunsku. S ohledem na uzavreni hranic v kontextu Covid-
19 zalobci nemohou nikam vycestovat, tudiz odpada vazné nebezpeci utéku.
Zalobci dale namitli, Ze mohou byt po dobu Fzeni o Dublinském ptedani umisténi
v Pobytovém stredisku.

Zalobci rovné? struéné shrnuli svij osobni pibéh. Pochizeji z mésta Kamisli
v Syrii, které je na severovychodé Syrie u hranic s Tureckem a je povazovano za
centrum syrského Kurdistinu. Zalobce 1 je nezletily bratranec Zalobce 2, ktery jej
doprovazi

na cesté, star se o néj a je v Hzeni také jeho zikonnym zistupcem. Zalobci opustili
zemi puvodu z divodu dlouhodobé $patné bezpecnostni situace a také s ohledem
na skutecnost, ze se opakované stali objektem snah o nasilné rekrutovani ze strany
nékolika ozbrojenym skupin. V oblasti, kde zalobci bydli, se postupné stretavaly
ruzné strany zapojené do syrského konfliktu, kazdy den zalobci zazivali vybuchy,
vidéli kolem sebe umirat lidi a znamé. Jednou dopadla bomba ptimo do ¢tvrti, kde
bydleli. Uvedené utrapy na zalobce dopadaly obdobné. Jelikoz se odmitli pfidat na
jakoukoli stranu konfliktu, rozhodli se odejit. Zalobci upozornili na zachizen,
kterého se jim dostalo v Rumunsku. Kdyz prekrocili nelegalné hranici do

Rumunska, byli odchyceni policit,
ktera je zavedla do jakési mistnosti, kde je nechala 4 dny bez jidla, nasledné je
prevezla

na jiné misto, vyvijela na né fyzicky natlak, aby si nechali sejmout otisky a
zaregistrovali svou Zadost o azyl v Rumunsku. Zalobce 2 byl dokonce zbit, z &eho
ma dodnes stopy
na rukou a nemiZe jednou rukou po¥adné hybat. Zalobci pod tlakem otisky prstd
odevzdali, nadez byli vyhozeni na ulici. Nebyly jim poskytnuty zadné informace o
jejich pravech ani o dalsich krocich v Hzeni. Zalobci se proto rozhodli cestovat za
svymi p¥buznymi. Zalobci v této souvislosti odkazali na zpravy o situaci v zemi
jejich ptivodu (Informace Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migralni politiky:
»Syrska arabska republika, Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace
v zem1“ z 18. 3. 2019;
»18. vyrolni zprava o stavu lidskych prav v Syrii od ledna 2019 do prosince 2019¢
Nevladni organizace Syrska komise pro lidska prava z ledna 2020, zpravy EASO,
internetové odkazy na zpravy tykajici se zemé ptvodu zalobct). Uvedené zpravy
poukazuji na zna¢né nestabilni bezpe¢nostni situaci v Syrii a mésté Kamisli. Situace
v Syrii je nadale nebezpecna pro civilisty a jsou masivné porusovana lidska prava.
Zprava EASO potvrzuje, ze dochazi k opakovanym pokusim o rekrutovani z fad
ozbrojenych skupin. Samotna zprava Ministerstva vnitra poukazuje na fakt, ze
vlada odmita vydavat syrskym obcantim cestovni doklady. To vysvétluje, ze zalobci
necestuji do Evropy bez dokladt tmyslné, ale ze ve své slozité situaci nemaji na
vybér.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Zalobci proto nerozumi, pro¢ se zalovana v fizeni zaméfila na skuteCnosti svédcici

v \4 o 4 / 4 v v v/’ 7/
v neprospéch zalobct (nezakonny vstup), zatimco ke skutecnostem svédéicim
v jejich prospéch (dtvody opusténi zemé v dusledku vale¢ného konfliktu, fakticka
nemoznost opatrit si cestovni doklady) nijak neprihlédla.

Dale zalobci poukazali na to, ze situace zadateld o mezinarodni ochranu v
Rumunsku je 1 nadale neptizniva. Vychazi predevsim ze zprav US Department of
State ke stavu lidskych prav v Rumunsku za roky 2017 a 2019, dale z Informace
dostupné z Asylum Information Database z 2. 7. 2018 a Zpravy Asylum
Information Database za rok 2019,
které potvrzuji vérohodnost zalobci uvadénych skuteCnosti stran S$patného
zach4zent, kterého se jim dostalo v Rumunsku. Zalovana nedostate¢nym zptisobem
posoudila azylovy systém v Rumunsku, ktery vykazuje znacné systémové deficity.
Tyto informace zalovana nijak nezohlednila, nebot se spoléhala na zastaralé
informace a zpravy z let 2015 - 2017. Zalovana tak nevysla ze skuteéného stavu véci
a své rozhodnuti zatizila vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalobci rovné predloZili informace ohledné azylového ¥Hzeni v Rakousku, p¥itemz
vychazeli ze Zpravy Asylum Information Database k Rakousku za rok 2019,
ktera poukazuje na nedostatky azylového ftizeni predev$im ve vztahu k zarukam
pro nezletilé osoby. Tyto informace zalovana nijak nezohlednila a neni zfejmé,
z jakych informaci vychazela.

Zalobci dale shrnuli relevantni mezinirodné pravni zavazky a Ceskou judikaturu
s ohledem na prava nezletilého zalobce 1, pri¢emz odkazali na odst. 13 Preambule
Dublinského natizeni a jeho danky 6, 28 a 11, dale &anky 3 a 37 Umluvy o pravech
ditéte, ¢lanky 3 a 5 Evropské amluvy. Dale poukazali na nejnovéjsi judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava v obdobnych pripadech (Popov proti Francii,
stiznost ¢. 39472/07 a ¢. 39474/07; RM. proti Francii, stiznost ¢. 33201/11; C.V.
proti Francii, stiznost ¢. 76491/14; AM. a ostatni proti Francii, stiznost ¢.
24587/12;

A.B. a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 11593/1; Abdullahi Elmi a Eweys Abubakar
proti Malté, stiznost ¢. 25794/13).

Zalobci pak poukdzali na to, e CR je dlouhodobé kritizovana za to,
ze k umistovani déti do detencnich center pro cizince nedochazi pouze v krajnich
pripadech, kdy objektivné neni dostupna zadna alternativa (zavére¢na doporudeni
Vyboru OSN pro prava ditéte). Na podporu své argumentace zalobci dale uvadéji
doporudujici zpravu Zvlastniho zpravodaje OSN pro prava migrantt z roku 2009.

K nejlepsimu zajmu ditéte, alternativam k detenci a délce detence v pripadé zajisténi
déti se také opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud (rozhodnuti ze dne 21. 3.
2019,

& j. 10 Azs 316/2018-63, a ze dne 17. 6. 2015, & j. 1 Azs 39/2015 - 28) a Ustavni
soud CR (nélez ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14 (N 72/85 Sb.NU 277).
Zalobci takté? v této souvislosti poukazali na zavéry rozsudku zdejétho soudu ze
dne 3. 11. 2016, sp. zn. 41 A 71/2016.

Zalobci shrnuli relevantni pravni principy nasledovné. 1. Extrémni zranitelnost
ditéte prevazuje nad Gvahami tykajicimi se jeho pobytové situace. 2. Nejlepsi zajem
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ditéte musi byt hlavnim vychodiskem pti rozhodovani o zajisténi. Nejlepsi zajem
ditéte zahrnuje jak imperativ nerozdélovani rodiny, tak povinnost zabyvat se
v rozhodnuti nejprve alternativami k detenci. 3. Zajisténi ditéte musi byt poslednim
moznym vychodiskem
pro dosazeni daného cile a musi trvat, co nejkrats$i nutnou dobu. 4. Pfi zkoumani
primérenosti zajisténi jsou zasadni tri faktory: vék ditéte a jeho individualni situace,
pobytové podminky v zatizeni a délka zajisténi. 5. Zvysena ochrana se vztahuje
1 na osoby blizici se 18. roku véku.

K poruseni procesnich povinnosti pti vydani napadeného rozhodnuti méli zalobci
v v v v ) . v v . v 1
predné za to, ze zalovana nezohlednila skuteCnost, ze je zalobce 1 nezletily a
nezohlednila nejlepsi zajem ditéte. Institut nejlepsiho zajmu ditéte v napadeném
rozhodnuti nebyl ani zminén, tudiz se spravni organ touto skuteCnosti nezabyval.
Zalovana tak zatizila své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, nebot nejlepsi

/. 7.V 4 / M ’ 4 4 Ve 4 4 **V_V /7 Vv
zajem ditéte ma byt primarnim voditkem pfi rozhodovani o zajisténi zalobce 1.

Naplnéni nejlepsitho zajmu ditéte vyzaduje jak zachovani jednoty rodiny, tak
v 4 4 v 4 M 4 v v 4 v 4 ~ 4 v
prednostni umisténi v alternativnim, nevézenském prostiedi. Zalovana tedy méla
povinnost zabyvat se alternativou k zajiténi, pricemz k zajisténi mohla pfistoupit
az tehdy, co by bylo potvrzeno, ze nelze G¢inné uplatnit jina, mirnéjs$i donucovaci

v 4 4 v o 77 4 v 4 v Ve i
opatfeni. Dle nazoru zalobcu se nabizi otazka, zda by zalovana neméla udinit
alespon jeden pokus ulozit alternativu zajisténi a k zajisténi ptistoupit az po té, co

/4 4 v 4 i M M / Ve 4 v 4
by bylo prokazano, ze se dana alternativa ukazuje jako nedlinna. Pokud Zalovana
tento pokus neudini, je treba trvat
na detailnéjsim posouzeni skuteCnosti, které prokazuji nemoznost ulozeni jiného
opatfeni, coz se v nyni posuzovaném pripadé nestalo a napadené rozhodnuti je tak
a4 v M v/ vV Vv o Ve M v v
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. V pfipadé zalobct by se pritom jednoznaéné
nabizela alternativa umisténim v jednom zPobytovych stredisek Spravy
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra.

Zalobci se dale vénovali otazce posouzeni dopadi zajisténi na nezletilého zalobce
v kontextu jeho véku, individualni situace, délky zajisténi a materialnich podminek
v detenci.

Zalobci 1 je 17 let, vztahuji se tak na néj Gvahy o zvla$tni zranitelnosti déti a
nezletilych. Oba Zalobci nadto pochazi ze Syrie, a to z oblasti, ve které tadu let
prokazatelné operuji ozbrojené skupiny. Prichazi tedy z vale¢né oblasti, kde byli
civilisté po nékolik let vystavovani vale¢nym zlodinim, zlodinim proti lidskosti a
kdy byli zastupci rGznych etnickych mensin prokazatelné systematicky
pronasledovani a cilené likvidovani. Jak Zalobci uvedli v pribéhu spravniho fizeni,
obavaji se v misté bydlisté nasili, dalsich Gtoktd a nasilného rekrutovani ze strany
ozbrojenych skupin. Lze oclekavat, ze oba zalobci jsou v disledku kontextu
konstantniho nasili a nebezpedi, ve kterém vyrustali, silné traumatizovani, mohou
trpét posttraumatickym stresovym syndromem ¢i jinymi psychickymi problémy.
Vsechny tyto skutecnosti délaji z zalobce 1 zranitelnou mladistvou osobu. I
z tohoto divodu mél spravni organ ptistupovat k tomuto zalobci s maximalnim
ztetelem, coz neudinil.
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K otazce materialnich podminek zalobci uznali, ze Zafizeni pro zajisténi cizinct
Béla - Jezova je svym vybavenim uzpusobeno pro pobyt rodin s détmi. Pro déti
jsou k dispozici volnolasové aktivity, stejné tak byla omezena pritomnost ostnatych
dratd a dalsich bezpecnostnich prvkd v samotném arealu. Je vsak treba vzit v Gvahu,
ze dité pobyva
a vSechny tyto aktivity vykonava v zarizeni primarné veézenského typu,
s nemoznosti zafizeni opustit dle vlastni vule ditéte nebo jeho rodict a se silnou
pritomnosti bezpenostnich prvkd. Mezi ty patti napr. ploty, kamerovy systém,
pevné stanoveny rezim jidel s nemoznosti si sami uvarit dle vlastnich zvyklosti,
jakoz 1 skute¢nost,
ze cizinci se sami nemohou pohybovat po arealu dle vlastni vile, ale jsou vzdy
doprovazeni pracovniky bezpecnostni sluzby. Zalobci pak nové uvadi, Ze atkoliv
byla v predchozim obdobi dale omezena pritomnost bezpecnostnich prvku, situace
se méni
se zménou strediska Béla-Jezova ve sdilené stredisko s pobytovou a detenéni Casti.
V disledku rozdéleni stfediska na dvé oddélené casti byl naopak navysen pocet
bezpe¢nostnich prvka ptimo v arealu detence. Zatimco v predchozim obdobi byl
v detencni casti viditelné prfitomen jeden policista, ktery stal za plotem arealu,
v soucasnosti se nachazi pfimo v arealu detence az tfi uniformovani policisté, ktefi
zde maji navic vlastni stanovisté (,budku®). Tim se wviditelné pfitomnost
bezpe¢nostnich prvki vuvedeném fizeni zna¢né navysSuje. Silna pfitomnost
bezpe¢nostnich prvku aslozek ma negativni dopady na psychické zdravi ditéte ¢i
nezletilého, nebot tento vnima, ze se jeho pfibuzni nachazi vaéi bezpecnostnim
slozkam v podradné situaci.

Evropsky soud pro lidska prava v minulosti k délce zajisténi konstatoval poruseni
¢lanku 3 Umluvy jiz pfi zajisténi v délce 7 dni. Celkova délka zajisténi stanovena
/ 4 4 M 4 4 M v v 4 4 i / /
napadenym rozhodnutim (33 dni) je navic vice jak ¢tyrnasobna oproti této délce. I
v VVv/ v eV _V 4 eV _V 4 v v M v 4 4
pres vyssi vek zajisténého proto zajisténi zalobce 1 predstavuje poruseni prav
chranénych Evropskou umluvou.

Zalobci se dale zabyvali otazkou posouzeni moznosti naplnit Ucel zajisténi
s ohledem

na podminky v Rumunsku a Rakousku. Dle zalobcd napadené rozhodnuti

‘[ M v / o % *eV_V 4 > Vv ’

nespecifikuje dostatenym zpusobem Ucel zajisténi, nebot zalovana neuvedla, do
kterého clenského statu EU se chysta zalobce predat. Rovnéz se dostateéné
nezabyvala otazkou, zda je naplnéni (céelu zajiSténi asponi potencialné mozné. Ucel
zajisténi se tak stava neprezkoumatelny a zajisténi protipravni.

Zajisténi cizince znamena omezeni jeho osobni svobody a velmi citelny zasah do
jeho osobnich prav. Zajisténi proto mtze byt realizovano jen na zakladé podminek
vymezenych v ZPC a tGstavnim poradku. Podminky omezeni svobody rovnéz
stanovi Umluva o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod. Pokud neexistuje ve
smyslu ustanoveni § 129 ZPC 0del, tj. redlna moznost predani uskutecnit, pozbyva
zajisténi svého smyslu a je nezakonné. Ackoliv zalovana zajistila Zalobce za lelem
Dublinského predani, nijak nespecifikovala, které staty bude zadat o zpétvzeti.
Nemohla se tedy zabyvat tim, zda je jejich pfedani aspor potencialné mozné.
Z Nafizeni Dublin I pritom vyplyva,
ze v ramci Dublinského fizeni nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu
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do zemi, v nichz azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelt s sebou nesou riziko
nelidského nebo ponizujictho zachazeni. Jedna se o zemé, v nichz azylové fizeni
vykazuje systémové nedostatky z hlediska zavaznych standardd Spoleéného
evropského azylového systému. Zalobci déale v Zalobé citovali, konkrétné ve véci
Tarakhel proti Svycarsku (stiznost & 29217/12) a dale ve véci M. S. S. proti Belgii a
Recku (stiznost &. 3060096/09).

Dle nazoru zalobcu je situace zadatelti 0 mezinarodni ochranu v Rumunsku 1 nadale
neprizniva a neustale se vyviji. K premistovani zadateld do této zemé je proto
obecné treba ptistupovat svelkou opatrnosti, nebot predani by mohlo byt
v rozporu s ¢lankem 3 Narizeni Dublin III. Zejména ve vztahu k Rumunsku 1ze mit
zavazné pochybnosti ohledné funkénosti mistntho azylového systému. V této
souvislosti poukazali zalobci
na zavery krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2019, C. j. 45 Az 10/2019 - 34. Lze
mit zasadni pochybnosti o fungovani rumunského azylového systému, a to zejména
k nezletilym bez doprovodu.

Zalovana se dle zalobcu sice v napadeném rozhodnuti zabyvala obecnou situact
zadateld o mezinarodni ochranu v Rakousku a Rumunsku, ¢inila tak vsak zcela
povrchné, bez jakékoliv reflexe individualniho ptipadu zalobcl a na zakladé zprav,
které jsou zastaralé. Nelze pritom pristoupit na zpusob posouzeni, kdy jsou
informace o zemi, kam ma byt zadatel predan, kopirovany z jednoho rozhodnuti
do druhého bez dalsiho posouzenti jejich relevance v kontextu dalstho ptipadu a bez
o : Sy v N :
jejich aktualizace v prubéhu let. Pfinejmensim ve vztahu k zalobci 1 bylo
povinnosti zalované opatrit i informace
o azylovém fizeni a pfijimacich podminkach nezletilych zadateld o mezinarodni
ochranu. Zalovana vsak odkazovala na zpravy v prubéhu 3 - 5 let staré. Zalovana
vV i 4 i / / v
rovnéz rezignovala na posouzeni kvality azylového systému v Rakousku, kdyz
v napadeném rozhodnuti jmenovala jeden dokument, ktery byl pouzit jako podklad
pro vydani rozhodnuti. Z dokumentu vsak nijak necituje a ani neodkazuje na jeho

obsah.

Dle zalobct poté stoji za zvazeni posouzeni situace zalobct v kontextu krizovych
opatreni z divodu prevence Covid-19, kdy vétsina statu EU v soucasnosti zastavila
Dublinské transfery. Lze tak mit pochybnosti o tom, zda bude transfer Zalobct
vibec mozné vykonat v maximalni délce zajisténi. Je povinnosti zalované obstarat si
informace o tom, zda lze Dublinsky transfer realizovat v maximalni mozné délce
zajidténi. Zalovan vak takto nedini a nejsou &inény kroky pro to, aby byli Zalobci
ze zaizeni co nejrychleji propusténi. S ohledem na uzavieni hranic CR pfitom
v praxi odpadd divod jejich zajisténi, nebot zalobci nemaji vzhledem k malému
poctu otevienych hrani¢nich pfechodi a jejich pfisnou kontrolu kam prchnout.

Zalobci proto zavérem navrhli, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalované
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Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 7. 4. 2020 uvedla, ze skutecnosti
uvadéné zalobci o snahach ruznych subjektl o jejich zrekrutovani nebyly béhem

/ / v/ / .. ’ . . V7 oee e T . .
spravniho fizeni ani jednim z nich uvedeny a i dalsi jimi uvadéné informace o situaci
vzemi puvodu povazovala zalovana vramci vedeneého fizeni o zajiSténi za
irelevantni.

K moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalovana odkazala na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 As 52/2013 - 34. Zalovana
dospéla k zavéru, ze pro zajisténi zalobct existuji zakonné duvody, nebot v jejich

v/ v M V. Vv i M /v / v/ /v .. M /4 4
pripadé zcela jednoznatné existuje vazné nebezpeti uUtéku. Jejich jednani
jednoznacné oslabuje jejich duvéryhodnost a spolehlivost, nebot jim zalobci jasné
demonstruji netctu k pravnimu poradku a k povinnostem jim z ného vyplyvajicim.
Ve spravnim fizeni vyplynulo,
ze zalobci disponovali pouze omezenou finan¢ni hotovosti a nemaji moznost si po
dobu vedeni dublinského fizeni zajistit vlastni ubytovani. Namitku tykajici se
odpadnuti vazného nebezpe(t jejich Gtéku v souvislosti s prijatymi opatfenimi proti
V/V 4 i i v v / M i V4 M *c vV o
sireni nemoci Covid-19 povazovala zalovana s ohledem na imigracni historii zalobct
za zcela lichou.
V ptipadé zalobct tedy absentuji podminky, na jejichz podklady by bylo mozno
ulozit zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani z tzemi ve smyslu ZPC.

Zalovani v otdzce posouzeni realnosti predpokladu pro navriceni & premisténi
do prislusného statu EU (Rumunska ¢i Rakouska) zcela dostala svym povinnostem
a jeji zavéry ohledné neexistence rozporu mezi pripadnym predanim zalobcl
do Rumunska/Rakouska a ¢lanku 3 Natrizeni Dublin IIT jsou naprosto dostatecné.
Zalovana uvedla vie, co je ji ohledné rumunského azylového systému znimo z jeji
¢innosti, zalobci béhem spravniho fizeni zadné vyhrady ¢i obavy smérem
k rumunskému azylovému systému nesdélili a z obecné znamych skutecnosti nelze
dovodit, ze by Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni podminky zadatelt o
azyl. Totéz plati
o informacich tykajicich se rakouského azylového systému.

Zalobce 2 v Hzeni o zaji$téni Zalobce 1 vystupuje jako jeho zakonny zastupce, ktery
zalovanou zada, aby od sebe nebyli navzajem oddéleni a mohli ztstat 1 nadale spolu,
a dale Ze po celou dobu, kdy odcestovali ze Syrie, o zalobce 1 peluje, coz v ramci
svého podani vysvétleni uvedl shodné i zalobce 1. Z toho divodu nepovazovala
zalovana zalobce 1 za nezletilého cizince bez doprovodu a neni na misté na jeho
pripad vztahnout podminky dané ustanovenim § 129 odst. 5 ZPC, tedy na néj
pohlizet v ramci fizeni
o zajisténi jako na nezletilou osobu bez doprovodu.

Zalovana proto zavérem navrhla, aby krajsky soud Zalobu v plném rozsahu odmitl.

V.  Replika zalobct

V replice ze dne 20. 4. 2020 zalobci uvedli, ze je k datu sepisu repliky postaveno na
jisto,

ze jejich predani nebude mozné realizovat, respektive jej nebude mozné realizovat
ve lhaté stanovené v lanku 28 odst. 3 Natizeni Dublin III. Podle nejnovéjsich
informaci nevladni organizace ECRE z8. 4. 2020 jsou pozastaveny vSechny
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Dublinské transfery
do Rumunska véetné transferu za tucelem slouCeni rodiny. K podminkam
v Rumunsku zalobci poukazali na skuteCnosti uvedené v zalobé, jakoz 1 na
informace ECRE,
dle kterych jsou azylové pohovory odkladany, protoze tlumocnici odmitaji byt
pritomni. Agentura pohrani¢ni straze byla posilena a opatfeni na vstupu byla
zprisnéna,

aby se zabranilo nelegalni migraci. Prezident Rumunska podpofil rozhodnuti
pouzit docasna omezeni na vstup a vycestovani oblanu tfetich zemi. Organizace
Global Detention Project upozornila na skuteCnost, ze v rumunskych véznicich
byla ptijata opatfeni, jako je zkraceni navstévnich hodin, aby se minimalizovalo
riziko Sireni
Covid-19. Pfedmétné organizaci se pritom nepodafilo nalézt zpravy, které by
naznacovaly, ze Ufady pfijaly opatfeni na pomoc migrantam a zadatelim o azyl,
vCetné zajistovanych. I to by podle nazoru zalobci mélo byt zohlednéno pii
posuzovani pripustnosti predani a s tim souvisejicim zajisténim za lelem predani
v CR. Tyto informace vyvozuji pochybnosti ohledné souladu jejich pfedani do
Rumunska s ¢lankem 3 odstavce 2 Narizeni Dublin III. Podle organizace ECRE
pozastavilo Dublinska predani celkem 7 statt EU véetné Rumunska, coz podporuje
domnénku, ze predani zalobct nebude mozné v kontextu opatfeni proti Sifeni
Covid-19 realizovat.

S ohledem na lhaty ve spravnim fizeni o Dublinském predani a v fizeni o zajisténi

/ Vv v 4 /7 . 4 ’ M .. 4 v 4 /7 vV o
za ulelem predani je ke dni podani repliky postaveno na jisto, ze predani zalobct
nebude mozné realizovat v maximalni mozné délce zajisténi. Sestitydenni lhuta pro
realizaci predani zalobct uplyne dne 1. 5. 2020, avsak do dnesniho dne nebyly se
v M A4 / /. VV /7 7/ M . vV 4 4 . v/ /4 /
zalobci provedeny zadné tkony smétujici k realizaci predani ani zadné tkony

VvV 7 / 4 4 4 M M v 4 4 Vv 4 4 M Ve \4 4
sméfujici k vydani rozhodnuti o realizaci predani. Pfedani je pritom mozné
realizovat nejdfive po nabyti pravai moci rozhodnuti o predani, ktera uplyne po
uplynuti patnactidenni lhaty
pro podani zaloby proti rozhodnuti. I za predpokladu, ze by zalobci obdrzeli
v nasledujicich dnech rozhodnuti o predani do jiného clenského statu EU, nabude
toto rozhodnuti pravni moci az po uplynuti maximalni mozné délky zajisténi.
Zalobci proto povazovali své dalsi zajiSténi za nezakonné, nebot zcela ziejmé
nebude mozné realizovat jeho Gdel.

Zalobci dale odkazali na doporueni mezinarodnich organizaci a agentur OSN,
informace Evropské komise 1 informace a doporuceni nevladnich organizaci, které
podporuji tvrzeni zalobct, Ze jejich zajisténi je nezakonné, nebot v disledku Covid-
19 nelze realizovat jeho Gcel (Doporuceni Evropské komise k implementaci prava
EU v oblasti azylu, navratt
a presidlovani z 16. 04. 2020; Podklady Kancelafe Vysokého komisate OSN pro
lidska prava (OHCHR) ze dne 7. 4. 2020; stanovisko Vyboru OSN proti muceni a
jinému nelidskému zachazeni a trestu (CAT) ze dne 25. 3. 2020; Doporudeni
Svétové zdravotnické organizace (WHO) tykajici se zafizeni, kde jsou osoby
omezeny na osobni svobodé ze dne 15. 03. 2020; Spole¢na doporuc¢eni OHCHR a
WHO z bfezna 2020; aktualni doporudeni UNICEF ve vztahu k zajisténym détem;
doporudeni sité OSN
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k otazkam migrace; doporuceni Mezinarodni organizace pro migraci (IOM);
reporty Mezinarodni organizace International Detention Coalition).

Dle nazoru zalobcu vyplyva zdalsich dolozenych pisemnosti, ze zajistovani
nezletilych probiha v CR v podstaté automaticky a bez dostate¢ného zohlednéni
alternativ. Pravni zastupci zalobct obdrzeli od organizace Forum pro lidska prava
odpovéd Reditelstvi sluzby cizinecké policie na #4dost o poskytnuti informaci, dle
které nebyla vroce 2019 v pfipadé nezletilych cizincd ani jednou aplikovana
zvlastni opatreni za Glelem vycestovani, tj. alternativy k zajisténi. Tato statistika
podporuje tvrzeni, ze zalobci byli zajisténi automaticky.

Zalobci se dile ve svétle nejnovéj$i judikatury Nejvy$iho spravniho soudu
domnivali,

ze nove skutecnosti je mozne zohlednit i v této fazi fizeni, a to prednostni aplikaci
¢lanku 5 odst. 4 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod pred
ustanovenim

§ 75 odst. 1 s.t.s. Propuknuti epidemie Covid-19 a stim souvisejici nouzova
opatfeni vcetné zavieni hranic lze dle zalobcu povazovat za podstatné zmény
zakladajici divodné pochybnosti ohledné moznosti realizace uclelu zajisténi. Tyto
skutecnosti neexistovaly v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.) a ve smyslu ustanoveni § 172
odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobci nafizeni jednani
nepozadovali a soud neshledal v posuzované véci narizeni jednani jako nezbytne.

Napadena rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., priCemz
vychazel

ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadenych rozhodnuti,
ktery je zachycen ve spravnich spisech zalovane.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, pficemz se ridil
nasledujicimi Gtvahami.

Piednostné se zdej$i soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy,
pokud by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim
soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné
rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti tedy obvykle byva piekazkou posouzeni diivodnosti dal$ich zalobnich
namitek, coz vsak v daném ptipadé nenastalo.

K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodi uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje
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namitky vicastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
radné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkréni vysi. Z odivodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgin posuzovanou véct
zabyval, neopomenul Zidné iicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany
drubé. UZité argumenty a svaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezdavislosti a odbornosti. Z odiivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a tvabami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo
dostatecné zdaruky pro to, Ze nebylo vydino v disledku liboviile.

Pti vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 12. 2011,
¢. j. 2 As 85/2011-170 (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery napt. v nilezu
ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64,
str. 77, vyslovil, ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve
spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pfi
posuzovani rozhodné skuteCnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym
na obsah odivodnéni a v konelném duasledku takové rozhodnuti zasahuje do
zakladnich prav ulastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
Us 1534/08 (dostupny
na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinmy své rozhodnuti ridné
odivodnit; jsou povinmy téz vysvétlit, pro¢ se uritou namitkou icastnika rizeni
nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupujt, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny.“V
tomto nalezu Ustavni soud déle vyslovil, Ye ,(..) je-li povinnosti krajskych soudsi
vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod to, aby se vyporddaly i s ndamitkami Zalobcii uplatnénymi opoZdéné,
a to z pohledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych souds
vyporadat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy radné a véas“. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nélez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
111 US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze
jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces a z principi pravniho statu je povinnost soudi sva
rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v
ustanoveni

§ 54 odst. 2 s.f.s. Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazti na strané jedné a pravnimi zavéry na
strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné,
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rotoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku
p y Yy P y y
libovile a zptisobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud
nepovazoval

za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
UCastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takoveé
rozhodnuti

za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs
53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnost{ soudu strandm sporu oziejmit,
jakymi dvsudky byl veden a k jakym zdvérim dospél“. V této souvislosti lze také
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As
29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je Cdst odivodnéni rozsudku
krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkim

vyplyvajicim
z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez
dalsiho komentdre

z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud
zaroveni vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek
drivodii“. Za neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvodu
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterad neobsahuji
vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
duvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 04. 12.
2003,

¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti
lze povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zdsadné vztahnout i na rozhodnuti
spravnich organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznacény
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divoda (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty,
v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok
Ve i 4 / 4 I4 o o Jn i Ve vV I4

¢1 neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukaz a zavér z nich ulinény). Je
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pouze na zalované, aby namitky ¢i diukazy vyporadala, logicky odavodnila a
argumentovala s uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobcim

o . . , N .
ani v jednom z jejich odkazi na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovana zduvodnila a
srozumitelné uvedla, co ji vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovana
povazovala za rozhodné. Vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném
rozhodnuti vyslovila zalovana, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky
soud povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sami zalobei s timto rozhodnutim
polemizuj,

coz by v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry
zalované zalobci nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Ulelem a dovodem pro zaji$téni Zalobce v posuzované véci bylo zahéjeni
dublinského fizeni o ptijeti zalobct zpét na (zemi Rumunska. Skutednost, zda
zalobce vdobé vydani rozsudku je ¢i neni zajistén, je vsouladu s aktualni
judikaturou spravnich soudt irelevantni, nebot podle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu obsazeném v rozsudku
ze dne 27. 11. 2018, ¢&j. 6 Azs 320/2017-20 je ustanoveni § 172 odst. 6 ZPC
neaplikovatelné pro rozpor sevropskym pravem. Zaroveii Ustavni soud CR
rozhodl svym nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17 o zrueni
citovaneho ustanovent, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont.

Podle ¢lanku 28 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, ze clenské stiry mohou zajistit
dorycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle toboto natizeni, existuje-li vizné
nebezpeci utéku na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je
zajisténi primérené a nelze icinné pouzit jind mirnéisi donucovaci opatren.

Podle ¢lanku 28 odst. 3 nafizeni Dublin III plati, ze zajisténi musi byt co nejkratsi a
nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna k naleZitému provedeni poZadovanych
spravnich izeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba
zajisténa podle toboto clanku, lbiita pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét
nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku podini Zddosti o mezindrodni ochranu.
Clensky stdt, ktery vede ¥izeni v souladu s timto nartzenim, potida v téchto p¥ipadech o
urychlenou odpovéd. Tato odpovéd’ musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamZiku
obdrzeni Zddosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni Ibiité, ma se za to, Ze
bylo Zddosti vyhovéno, coZ ma za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout
dotycnon osobu zpét, vcetné povinnosti zajistit jeji 7ddny prijezd. Pokud je osoba
zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho clenského statu do
prislusnébo Clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a
nejpozdéji do Sesti tydnii od implicitnibo nebo explicitnibho vybovéni Zadosti o prevzeti ¢i
prijeti dotcené osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci
odkladny iicinek odvolini nebo Zidosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, Ze
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doZadujici clensky stat nedodrZi lhity pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét,
nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhiité sesti tydnii uvedené v tretim pododstavci,
nesmi byt osoba dale zajisténa. Clinky 21, 23, 24
a 29 se pouziji obdobné.“

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 ZPC plati, ze nelze-li ticinné uplatnit zvldsini
opatreni
za ucelem wycestovdani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
V4 v v N 4 / / /v . v V4 / N V4 /
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizemi, za sicelem jeho predini podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009
nebo primo pouZitelného privniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné
nutnou  zajisti i provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze
z objektivnich divodi dokoncit bez nutné prestavky. Nelze-li preddini cizince nebo
dokoncent jeho privozu uskutecnit ve lhiité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou
podle § 152 ve Ihiité
do 72 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za vicelem jeho preddni nebo privozu
V4 / Ve N / / v/ / V4 / v/ / .
vydd rozhodnuti, které je promim itkonem v ¥izeni. Odvolini, obnova vizeni ani
prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

Podle ustanoveni § 129 odst. 4 ZPC plati, ze policie rozhodne o zajisténi cizince za
scelem jeho predani do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
pouze pokud existuje vizné nebezpeli itéku. Za viziné nebezpeci itéku se zejména
povazuje, pokud cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz drive preddni do
statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o sték
anebo vyjadril swmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stdtu
vdazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl
zjevny z jeho jedndani. Za vazné nebezpeci nitéku se dale povaZuje, pokud cizinec, ktery
bude predin do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo
nesousediciho s Ceskou republikon, nemiize opravnéné samostatné do tohoto stdtu
cestovat a nemuize uvést adresu mista pobytu na vizems.

Prvni okruh zalobnich namitek se komplexné zabyval vhodnosti zajisténi
nezletileho zalobce 1 a dobou trvani tohoto zajisténi, jakozto i jeho moznou
alternativou. Ustanoveni § 129 odst. 1 ZPC neobsahuje pro policii zadna omezeni
opravnéni zajistit cizince mlad$iho 15 let. Avsak, jak je upozorfiovano v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 3. 2015, ¢&. j. 50 A 4/2015-35, je
zapotrebi vénovat pozornost normativnimu kontextu. Nejvice je tfeba prihlédnout
k ustanoveni S 124 odst. 1
a § 124b odst. 1 ZPC, ktera vyslovné uvadéji, Ze je mozné zajistit pouze cizince
starsi

15 let. , JestliZe totiz nelze omezit na osobni svobodé cizince mladsiho 15 let ani za
sicelem jeho vybostént, tim spise neni mozno omezit na svobodé cizince mladsibo 15 let
,pouze za vicelem jeho privozu i predani (argumentum a fortiori /zde argumentum a
maiori ad minus. Vzhledem k tomu,
ze nezletilému zalobci 1 je 17 let, zjevné nespada do kategorie cizince mladsiho 15
let.

Stejné tak jej nelze povazovat za nezletilého cizince bez doprovodu, jak jej definuje
ustanoveni § 180c ZPC, dle kterého pro sicely tohoto zikona se rozumi nezletilym
cizincem bez doprovodu cizinec ve véku 15 aZ 18 let, ktery pricestuje na vizemi bez
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doprovodu zletilé osoby odpovidajici za néj podle pravnibo 7ddu platného na sizemi
statu, jehoz obcanstvi cizinec mlads? 18 let mad,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, na sizemi statu jeho posledniho
bydlisté,

a to po takovou dobu, po kterou se skutecné nenachizi v péci takovéto osoby; nezletilym
cizincem bez doprovodu se rozumi i cizinec mladsi 18 let, ktery byl ponechin bez
doprovodu poté, co pricestoval na iizemi. Nezletily zalobce 1 se totiz po celou dobu
nachazi v doprovodu zletilého zalobce 2 - svého bratrance, ktery do protokolu
uvedl, ze je za nezletilého bratrance zodpovédny. Z uvedenych skutecnosti plyne,
e nezletilého Zalobce 1 nelze povaZovat za osobu zvlasté zranitelnou. Zalovani
brala ~ vpotaz  nejlepsi  zajem  ditéte, kdyz  vyhovéla  zalobcim
a ubytovala je spole¢né. Na tzemi CR nema Zalobce 1 Z4dné pibuzné a ani jinou
moznost, jak si zajistit ubytovani a fadnou péci. Proto neméla zalovana ani jinou
moznost, nez pristoupit ke spole¢nému umisténi zalobct do zafizeni pro zajisténi
cizincl. Rozhodné by nebylo v nejlep$im zajmu ditéte ponechat nezletilého zalobce
1 témér bez prostredku tak fikajic ,na ulici“. Soud proto neshledal, ze by zalovana
jednala v rozporu s odst. 13 preambule nafizeni Dublin III & s . 3 Umluvy o
pravech déti.

Argumentace zalobci ohledné tvrzeni, ze zalovana neméla pristoupit k zajisténi
nezletilého s ohledem na jeho zranitelnost, se opiraji zejm. o rozsudek ESLP ze dne
12. Cervence 2016 ve véci R. M. a ostatni proti Francii ¢. 33201/11. ESLP
projednaval celkem pét stiznosti proti Francouzské republice, které byly podany
rodinami s nezletilymi détmi zajisténymi v zarizenich pro zajisténi cizinct na dobu
v radu jen nekolika dnt.
Ve viech péti ptipadech ptitom ESLP dovodil poruseni &. 3 Umluvy ze strany
Francie. OvSem ve vsech pripadech se jednalo o nezletilé cizince hluboko pod 15 let.
Soud, jak sami upozornuji zalobci ve své zalobé, stanovil 3 faktory pro posouzeni,
zda zajisténi nezletilych cizinca spolecné sjejich dospélymi cleny rodiny, je
pripustné. Témito faktory jsou: nizky vek deéti, délka zajisténi déti a (ne)zpusobilost
mista pro pobyt déti. Vek deéti
se v téchto konkrétnich pripadech pohyboval max. do 4 let, zatimco v pripadé
nezletilého zalobce 1 se jiz jeho vék pohybuje nad 15 let a ze spisového materialu
nevyvstaly pochybnosti o tom, Ze by nebyl schopen adekvatné chapat situaci,
kterou mu muize téz vysvétlit jeho bratranec, tj. zalobce 2. Citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 39/2015-28 a Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11.
2016, ¢.j.41 A71/2016 se oba zabyvaly situaci rodin svelmi malymi détmi,
pricemz tyto rodiny byly zadrzeny shodné ve vlaku, do kterého si legalné
zakoupily jizdenku na rozdil od zalovanych, ktefi védomé zaplatili prevadéli za
ilegalni prevoz. Z tohoto jednani spravni organ usoudil na vysoké nebezpeci Gtéku,
kdy? i Zalovani do protokolu potvrdili, Ze chtéji do Némecka, ne do CR.

Zafizeni pro zajisténi cizincd Béla-Jezova je podle vseho zafizeni zptisobilé k pobytu
v o . Ve o . . v/ . v M v/ 4
zalobct (je prizpusobeno i pro pobyt rodin s mens$imi détmi), kteri zde maji
moznost vyuzit zdravotni pomoc 1 sluzeb socialnich pracovnikd, rezim je pomérné
volny, je zde moznost riznych aktivit. Z Prikazu k umisténi zajisténého cizince do
zafizeni pro zajisténi cizincG nadto vyplyva, ze zalobci maji byt umisténi v ¢asti
4 / Ve M 4 ’ v/ v 4 Vo e /7 V.V 4
s mirnym rezimem. Ani soud neshledava v tomto pfipadé na misté jiné reseni, a to
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proto, ze zalobce 1 a 2 nechtéji byt od sebe oddéleni, a to z dtvodu, Ze jsou rodina,

cestovali z Syrie spolecné, zalobce 2 je ochoten prevzit za zalobce 1 odpovédnost a

postarat se o ného a i zalobce 1 vyslovené
4 4 v/ 4 v M v i 4 i / v /v /

ve spravnim rizeni uvedl, ze je na zalobci 2 zavisly, coz také zalovany respektoval,

tedy byli umisténi spoleéné v zafizeni Béla - Jezova, a to do ¢asti s mirnym

rezimem, do zarizeni, které je vhodné pro nezletilé.

Judikatura, na niz zalobci upozornili, se tykala skutkové odlisnych situaci, totiz
rodin s velmi malymi détmi, pro které bylo treba vytvotit zvlastni podminky.
Nadto umisténi malych déti do zafizeni pro zajisténi cizincu pred nékolika lety, v
dobé vrcholici migra¢ni krize, zjevné narazelo na tehdejsi limity téchto zatizeni.
Zalovana vysvétlila, pro¢ Zatizeni pro zaji$téni cizinct Béla-Jezova bylo pro Zalobce
vhodné. Ani prosty odkaz
na stanovisko verejné ochrankyné prav nemuze nahradit skutkova tvrzeni zalobcua,
ktefi by vysvétlili, co v daném zarizeni vskutku porusilo jejich prava. Ostatné ne
vSechna pochybeni rozvedena ve stanovisku verejné ochrankyné prav by nutné
méla za dasledek protipravnost zajisténi mladsiho zalobce ve véku 17 let (jinak by
tomu mohlo byt
u detence rodin s malymi détmi).

Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova je zafizenim, jez primarné slouzi k
zajisténi cizinct pro Ulely spravniho vyhosténi. S ptitomnosti déti, resp. rodin s
détmi,

jakoz 1 nezletilcu, v tomto zafizeni se nicméné pocdita v ZPC, coz se odrazi
v povinnostech brat ohled na rGzné vékové kategorie pfinabidce kulturniho,
sportovniho a dalsiho vyziti ¢i pfi oddéleném umistovani nezletilych. Z informaci o
konkrétnich podminkich v tomto zafizeni (popsiny napt.v nalezu US sp. zn.
1. US 3289/14) lze vypozorovat snahu o reflexi potfeb déti (vnitini détské
centrum, venkovni hfisté, vylet déti mimo zarizeni). Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu nelze usuzovat na to, Ze jsou bez dal$iho natolik
nevyhovujici, ze bude pobyt dét v tomto zarizeni vzdy predstavovat Spatné
zachazeni. Je vsak zrejme, ze celkova atmosféra
v zajistovacim zafizeni bude zejména s ohledem na nutna bezpecnostni opattent,
bez ohledu na snahu pfizpisobit prostiedi détem, nutné velmi odli$na od zatizeni,
které primarné neni uréeno ke zbaveni osobni svobody. Krajsky soud si je védom
aktualni judikatury Evropského soudu pro lidska prava rozebirajici podminky
zajisténi nezletilych osob. Skutkové okolnosti, za néz byla francouzska vlada
kritizovana, zejména nadmérna hluénost ve venkovnich i vnitfnich prostorach, se
vak znalné li$i od prostredi lesi pobliz CHKO Kokotinsko, obklopujicich
Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova. Krajsky soud proto nemohl ptisvéddit
tvrzenim zalobca.

Faktory stanovené ESLP pro posouzeni pfipustnosti zajisténi a jeho délky je tfeba
tedy hodnotit spole¢né. Vzhledem k individualnim skute¢nostem ptipadu nebrani
nic ridit
se ustanovenim § 125 ZPC, ktery stanovuje maximalni moznou délku zajisténi
cizince mladsiho 18 let na 90 dnt. Vzhledem ke v§em témto okolnostem dosel soud
k zavéru,

ze prvni okruh namitek Zalobct je nedtivodny.
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Dalsi z okruht zalobnich namitek se vztahoval ke stanovené délce zajisténi zalobca.
V rozsudku ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 3 Azs 198/2016-19, Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,[Z rozsudku ¢. j. 7 Azs 11/2015-32 je] ziegmé, Ze respektovini
maximalni doby trvani zajisténi stanovené v cl. 28 narizeni Dublin III p¥ispivd zejména
k urychleni administrativnich krokd, jeZ vedou k realizaci premisténi a tedy i k tomu,
aby omezent osobni svobody cizince trvalo
co nejkratsi dobu. [...] &. 28 Dublinského narizeni ani toto rozhodnuti nestanovi
Zadnou zavaznou lhitu 30 dnii jako zdkladni dobu pro zajisténi. Doba jednoho mésice
dle ¢l. 28 Dublinského narizeni je doba, do které ma byt nejpozdéji predloZena Zadost o
prevzeti nebo prijeti zpét. Nezahrnuje v sobé zaroveri maximalni dobu zajisténi osoby na
jeden mésic.“ Ze stanoventi délky zajistént zalobct
na 33 dnu vyplyva, ze zalovana naplnila zakladni pozadavek, tj. nepfekrodeni 90
dnt zajisténi nezletilého cizince jako maximalni hranice doby trvani zajisténi dle §
125 odst. 1 véty druhé ZPC. Na lhaty stanovené v ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III
soud pohlizi jako na lhiuty administrativni, které maji napomahat hladkému
prubéhu celého procesu premisténi. Z dikce ctvrtého pododstavee ¢l. 28 odst. 3
nafizeni Dublin III, stanovujictho lhuty k jednotlivym procesnim krokam, dle
soudu nelze vyvodit, ze se jedna o maximalni dobu zajisténi v tom smyslu, ze je
treba ji takto v rozhodnuti o zajisténi stanovit vzdy. Naopak, jedna se o dobu, po
jejimz uplynuti musi byt zajistény cizinec (automaticky) propustén ze zajiSténi pro
nesplnéni proceduralnich podminek, tedy o uréitou motivaci spravatho organu
slouzici tomu, aby spravni organ usiloval o co nejefektivnéjsi prubéh tzv.
dublinského fizeni. V nyni projednavané véci byla doba zajisténi stanovena v ramci
lhat dle nafizeni Dublin Il a sohledem na predchozi zkusenosti zalované
s predavanim cizinct v obdobnych pripadech, kdy tyto ,,obdobné ptipady“ mohou
byt s ohledem
na predchazejici Casti napadenych rozhodnuti interpretovany jako ptipady cizich
statnich pfislusniktim, kteti nedisponuji zadnymi doklady totoznosti a ktefi byli
nahodné zajidténi policii pfi nelegilnim tranzitu pres CR, prestoZe v jiném staté jsou
zadateli o mezinarodni ochranu. Z postupu zalované je navic zfejmé, ze
nedochazelo ke zbytecnému prodleni - jiz dne 9. 3. 2020 byla podle obsahu
spravniho spisu zaslana zadost CR o pfijeti Zalobch zpét.

Soud neshledal s ohledem na shora uvedené skutecnosti dobu zajisténi zalobct
nepfimérenou ani rozpornou s pravnimi predpisy. Soud si byl védom, ze napadena
rozhodnuti Zalované predstavovala znaény zasah do prava na osobni svobodu
zalobcd, avsak neshledal zalobni tvrzeni o tom, ze doba nutna k realizaci pfedani je

. v/ v oo .. Ve \4 4 v v v v o v
zpravidla krat$i, nez jak ji urlila Zalovana, dostatecné argumentacné a diakazné

v / . 4 v v 4 4 4 /
podlozenymi. Soud zde musi presumovat, ze vsechny spravni organy, které budou
mit co do ¢inéni s dublinskym fizenim v ptipadé Zalobct, budou dodrzovat své

: : L , o 5 ) s ey g

povinnosti, vyplyvajici jim ze zakona a nafizeni Dublin III, nebot je jiz v zajmu jich
samych, aby zahijené dublinské fizeni fadné probéhlo. Ze vsech téchto divoda
soud nepovazoval tyto namitky
za duvodné.

Dalsi okruh zalobnich namitek spocival v absenci posouzeni realizovatelnosti
predani s ohledem na stat, do kterého ma byt Zalobce 1 premistén, a existenci
systémovych nedostatkd azylového fizeni v tomto staté, pri¢emz neni ani jasné, zda
4 / v M v 4 v /7 Vv o Ve V/V / 4

zalovany uvazuje o premisténi zalobci do Rumunska ¢i Rakouska. Rozsifeny senat
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Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150,

/ 4
formuloval ve vyrocich L
a I nasledujici zavéry: ,Spravni orgin md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi
cizince podle

§ 124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na iizemi CR
mozZnymi prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovini nebo predini toboto cizince
podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou tyto prekazky v dobé rozhodovini o
zajistént znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky
pred rozhodnutim 0 zajisténi cizince predbéiné posoudit
a ucinit si dsudek otom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predini cizince
alespori potenciondlné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny sicel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu*
Mezi prekazky ve smyslu nyni citovaného wusneseni je tfeba zaradit

1 systémové nedostatky azylového fizeni (srov. ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec
nafizeni Dublin IIL.).

Skutecnost, ze statem, jenz bude pfislusny k posouzeni azylove zadosti zalobcq, je
Rumunsko, zalovany dovozoval ze shody otisku prstd sjinymi sadami otiskt
vsysttmu EURODAC (porovnani provedeno dne 4. 3. 2020, nalezena shoda
s ID RO1TM001T2002251210 a s ID RO1TM001T2002251145), jakoz i z tvrzeni
samotnych zalobcl. Zaznamy o shodé jsou soucasti spisového materialu. V
okamziku vydani napadeného rozhodnuti vSak tato skutecnost nebyla nade vsi
pochybnost prokazana, a vzhledem k tomu, ze dle dostupnych informaci byli
zalobci rovnéz vedeni jako zadatelé o azyl v Rakousku, rozhodla zalovana z davodu
pravni jistoty a zachovani lhit pro vydani rozhodnuti o zajisténi obecné tak, ze
budou zalobci predani na uzemi pfislusného statu EU, aniz by tento stat EU ve
svém rozhodnuti blize specifikovala. Z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti
je nicméné zrejme, ze dle zalované jsou zalobci zadateli o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, proto otazce posouzeni azylového systému v Rumunsku vénovala
vétsi prostor. Zaznam ze systétmu EURODAC dle krajského soudu predstavuje
hodnovérny dukaz o vedeném fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany a zZalobci sami pfipustili, Ze v Rumunsku byli
nékolik dnti zajisténi a byly jim také sejmuty otisky prstd, a to jesté predtim, nez
byli zadrzeni rakouskou policii. V ramci predbézného posouzeni pfislusnosti tak
dle krajského soudu nevyvstaly zadné okolnosti, které by pripadné mohly zalozit
prislusnost jiného clenského statu.

Krajsky soud dale poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 As 73/2017-29, podle néhoz ma spravni organ povinnost otazku
4 / o / v 4 **V_V 4 v/ . ’ M
systemovych nedostatkt vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky
pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt
cizinec nasledné predan, existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci divodné

. V/V / ’ /4 o M \4 v / / / /4
pochybnosti. Rozsireny senat také zduraznil, ze spolecny evropsky azylovy systém
byl koncipovan na predpokladu,
ze vSechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si ¢lenské
staty mohou vtomto ohledu vzajemné divéfovat. Je tedy vystavén na zasadé
vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy Clensky stat je bezpecnou zemi.
Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni
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zakladniho prava urcitym clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti
v / /7,0 v i v 4 v/ v M /7 V7 M v
¢lenskych stata dodrzovat pravidla pro uréeni prislusnosti k posouzeni zadosti a ze
do tohoto urditého statu nelze zadatele premistit. Pouze zavazna poruseni ze strany
prislusného statu mohou vést k tomu, ze ¢lenskému statu, ve kterém byla podana
v/ /4 v v 4 v 4 v

zadost o azyl, by  bylo zabranéno v pfremisténi zadatele
do prvné uvedeného statu [blize viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011,
ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/1, N.S. a dalsi, ve kterém tento obecny zavér
Soudni dvur vyslovil jesté za Gcinnosti nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne
18. inora 2003 (tzv. nafizeni Dublin II.), avsak aplikovatelny je i za soucasné pravni
/ oV / Ve /4 v / 4 / Ve

Upravy]. Tak tomu muze byt ptfi zavaznych excesech, narazovych ¢i naopak
dlouhotrvajicich nedostatcich v azylovém systému nebo v ptipadé, ze s ohledem
na konkrétni okolnosti hrozi riziko nelidského ¢ ponizujictho zachazeni jiz
samotnym premisténim zadatele.

K namitkam nedostate¢ného posouzeni realnosti predpokladu pro navraceni ¢i
premisténi do prislusného statu EU se jiz nékolikrat vyjadroval Nejvyssi spravni
soud.
Napft. v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 1 Azs 4/2018 uvedl, ze zkoumanim
4 / b 4 v 4 4 v/ 4 eV _V 4 .. /
stavu azylového systému jiného clenského statu rizeni o zajisténi cizince se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017-54, v némz
uvedl: ,V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné pripomenout
povahu samotného ¥izeni o zajistént, které je z casového hlediska velmi krdtké, nebot
v / v/ / V.V / N N / . /]
Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout od 48 hodin od prvotniho
omezeni na svobodé. V takové situaci nepochybné nelze po Zalované spravedlivé Zadat,
aby otdzku existence systémovych nedostatki vyresila zevrubné a detailné. Podle NSS je
v / N N N / v . ' 7/ / / /v / Ve *oVe
Zalovand povinna zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji znamé z sivedni Cinnosti ¢
vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudd, skutecnosti obecné znimé a pripadné okolnosti
konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vZdy ucinit
vvabu, zda neni predani do konkrétnibo clenskébo statu vzbledem ke stavu jeho
/ / . M v / / Ve v/ / v / /
azylového systému a priori wvyloucené. Teprve < ndasledném vizeni o predini
se zevrubné ovéri, zda je predini cizince do jiného Clenského statu skutecné
realizovatelné.

Deklarace systémovych nedostatki ve vztahu k uréitému dlenskému statu muze
pripadat v Gvahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych jednoznacné, ze
doty¢ny cizinec nemuze byt vsouladu scili Dublinského nafizeni zajistén za
Glelem predani do tohoto c¢lenského statu, protoze takové predani by bylo
v rozporu s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vSemi ¢lenskymi staty EU (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2017, & . 1 Azs 96/2017-87).

Pravomoc rozhodnout o wurleni statu piislusného k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zakonodarce svétil ministerstvu, nikoliv zalované [§ 8 pism.
b) a 0) zakona
o azylu]. Zalovani mé v rAmci Hzeni o uréeni p¥slu$nosti podle Natizeni Dublin IIT
pomocnou Ulohu a jejim Gkolem je pfi splnéni zakonem stanovenych podminek,
zajistit osobu, ktera ma byt predana do ptislusného clenského statu (§ 129 ZPC).
Prestoze organy policie maji pouze pomocnou ulohu aneshromazd'uji takové
podklady jak ministerstvo, zalovana musi pfi posuzovani naplnéni Gcelu zajisténi
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vychazet z obecné znamych skutecnosti o nedostatcich azylového systému dané
zemé, z poznatku ze své ufedni ¢innosti, a také z vypoveédi zajisténych cizinca. Ve
spornych situacich je pak povinna si podklady potfebné pro posouzeni této otazky
vyzadat (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29).

Z obsahu spisového materialu soud ovéril, ze zalobci ve spravnim fizeni zadné
namitky ohledné systémovych nedostatku azylového fizeni v Rumunsku (ptipadné
v Rakousku) nenamitali. Soud zde uvadi, ze Rumunsko je z tohoto thlu pohledu
bezpecnou zemi
(viz napf. skutecnosti zjiSténé ve véci vedené u zdejstho pod sp. zn. 41 A 11/2019).
Z ptipojenych spravnich spist, zalozenych vtomto soudnim spise, vyplynulo,
ze zalovanému nejsou znamy zadné informace ¢i rozsudek soudu nebo konstatovani
Vysokého komisare OSN pro uprchliky ¢i nékterého vrcholného organu Evropské
unie, ze kterych by vyplyvaly systematickeé nedostatky vazylovém fizeni
v Rumunsku

& Rakousku. Zalobci tvrdi, Ze v napadenych rozhodnutich chybi Gsudek, na jakém
zakladé je predani cizinci alespon potencialné mozné, ovsem spravni organ
explicitné konstatuje, ze mu v dobé rozhodovani nejsou znamé zadné skutecnosti,
které by mohly zmarit predani Gcastnik rizeni do Rumunska ¢i Rakouska. Z toho
vyplyva, ze minimalné potencialné predani nic nebrani. Ani tento okruh zalobnich
namitek nebyl davodny.

Ke zpusobu, jakym zalovana hodnotila existenci systémovych nedostatka
v rumunském
a rakouském azylovém systému, krajsky soud uvadi nasledujici. Pokud zalobci
namitaji, jakym zptsobem zalovana pracovala se zdroji pro své posouzeni otazky
existence systemovych nedostatkl, krajsky soud je toho nazoru, ze zalovana
pomérné jasné oznacila podklady pro svou uvahu. Nedostatky v hodnoceni téchto
podkladt (tzn. vysvétleni jednotlivych dil¢ich zavért plynoucich z jednotlivych
citovanych zprav) sice lze spatfovat, ovsem zalovana je prekryla souhrnnym
konstatovanim, ze z uvedenych podkladt neplynou poznatky, které by zavdavaly
duvod k zavéru o existenci systémovych nedostatki v rumunském azylovem
systemu. V zadném z téchto verejné dostupnych zdroji nebyla uvedena informace o
v sV v . / ’ Ve ,
tom, ze byly zjistény systematické nedostatky rumunského ¢i rakouského
4 v/ 4 /v / M Vo /4 \4 v/ /4 . 4
azylového ftizeni. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze nebyly nalezeny zadné negativni
informace o azylovém fizeni v Rumunsku, prodez ani nebylo mozné takove
informace do napadeného rozhodnuti uvadét. Lze s zalobci souhlasit v tom, ze
. v o A 4 oV / v 4 Vv
situace zadatelG o mezinarodni ochranu v Rumunsku muze byt v soucasné dobé
citliva, avsak ve sledovaném obdobi zde nebyly zjistény systematické nedostatky
azylového fizeni.

Je pravdou, zZe zalovani mohla vénovat podrobnéjsi hodnoceni zpravam
Ministerstva vnitra CR, které podrobné popisuji fungovani rumunského a
rakouského azylového systému a lze ji povazovat i za pomérné aktualni. Nicméné
krajsky soud (a to opakované) ve své judikatufe haji stanovisko, ze na zalovanou
nelze presouvat dikazni bremeno ohledné prokazani neexistence systémovych
nedostatkt v pfislusném ¢lenském staté EU, kam ma byt cizinec predan (viz k tomu
kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 4 Azs 141/2018-21). Uvedeny nedostatek by znamenal
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zasadni vadu rozhodnuti o predani cizince a urceni pfislusného ¢lenského statu EU
v dublinském fizeni, avSak nikoliv v ,jednotkonovém® fizeni o zajisténi cizince,
kde funguje snizeny dtkazni standard, pricemz cizinec nema zadnou moznost se
k podkladim rozhodnuti vyjadrit ¢i navrhovat jejich doplnéni.

V souhrnu k otazce vyhodnoceni systémovych nedostatkt tedy krajsky soud uvadi,
ze zavéry zalované jsou primérené podlozené citovanymi zpravami, jejichz obsah
ani relevanci zalobci ptimo nezpochybnili, a dolozenymi Informacemi OAMP.
Tyto

zavéry jsou rovnéz v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
a to zejména rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 29, a dale ze dne
11.9. 2018, C. j. 4 Azs 141/2018-21.

Rozsifeny senat dale uvedl, ze bude-li otazka systémovych nedostatkt v azylovém
v/ 4 4 / v \4 v i 4 *V_V 4 v
fizeni namitnuta poprvé az v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, bude obecné
. \ . / . / v/ v M 4 Ve M /.
platit, ze krajsky soud si vtakovém pfipadé nejprve musi ulinit usudek o
divodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru, ze o existenci systémovych
nedostatkt panuji ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu divodné pochybnosti, bude
namisté rozhodnuti spravniho organu zrudit pro neptrezkoumatelnost pro
nedostatek davodu. Dospéje-li soud k zavéru, ze systémové nedostatky jsou
4 4 v/ v v v v 4 4 4 4 v/
v konkrétnim pfipadé skute¢né naplnény, rozhodnuti spravaiho organu zrusi pro
nezakonnost.

Krajsky soud v daném pripadé nezjistil zadné pochybnosti ¢i dokonce existenci
takovych systémovych nedostatkli v azylovém fizeni v Rumunsku ¢i Rakousku,
které by branily premisténi zalobce do této zemé. Ze spravnich spisa, které byly
soucasti soudnich spist, nebylo nikterak zjisténo (napt. ve spise 41 A 11/2019), ze
by v Rumunsku ¢i v Rakousku v tomto roce zacalo dochazet k systematickym
nedostatkim v otazce azylového ftizeni, ktery by s sebou nesly riziko nelidského a
ponizujictho zachazeni, ¢imz by spravnimu organu vznikla povinnost opétovné
prezkoumat zjistény skutkovy stav v souladu
s cl. 3 odst. 2 Narizeni Dublin III., jak namital zalobce (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7As 79/2010-150).

Zalobci namitli nep¥iznivou situaci v Rumunsku a Rakousku, kterou maji dokladat
jimi citované zpravy. Krajsky soud se seznamil s obsahem téchto zprav a konstatuye,
ze nevypovidaji nic o natolik zavaznych nedostatcich pfijimactho systému ¢i
poskytovani davek a sluzeb zadatelim o azyl, které by mohly naplnit pojem
systémovych nedostatki. Ani zalobci citované zpravy nevypovidaji o existenci
zdvaznych systémovych nedostatkl v rumunském ¢i rakouském azylovém systému,
ani o pretizenosti taméjsich uprchlickych ubytovacich kapacit, pticemz ani nikterak
nezpochybnily méné aktuilni zpravy, ze kterych vychazela Zalovana. Lze tedy
konstatovat, ze zalovanou uzité zpravy stran azylového systému v Rumunsku a
Rakousku byly pro potieby zalované a fizeni
o zajisténi zalobch zcela dostateéné, byt by bylo v budoucnu tfeba tyto zpravy
aktualizovat. Stran dokumentovanych kritizovanych podminek lze poukazat na
hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jiz citovaném rozsudku ze dne
11. 9. 2018,
¢ . 4 Azs 141/2018-21, které vyzniva tak, ze rumunsky azylovy systém neni
dokonaly a Jsou
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v ném oblasti, které Ize zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen v rizné
mire. Tyto nedostatky (i kdyby podstatnd Cist z nich byla skutecné prokdzina) nelze
ovsem pokladat ve svétle vyse uvedené judikatury Soudniho dvora EU za tak zdsadniho
charakteru, aby je bylo mozné posoudit jako systémové nedostatky, nesouci s sebou riziko
nelidského & ponizujiciho zachazeni pro Zadatele
o mezindrodni ochranu.“

K namitce zalobct tykajici se nedostatecné individualizace napadenych rozhodnuti
ke zjisténému skutkového stavu, krajsky soud uvadi, ze stimto hodnocenim
zalobcu nesouhlasi. Zajisté nelze prehlédnout, ze zalovana uziva k tvorbé svych
rozhodnuti urcité typové pasaze odivodnéni ($ablony), které prizpasobuje
konkrétnimu pfipadu. Samotné uzivani takovych pomicek vsak neni vadou fizeni
ani vysledného rozhodnuti, nezaklada-li neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu. Krajsky soud tyto vady v napadenych
rozhodnutich neshledal, nebot veskeré Gvahy zalované koresponduji se zjisténym
skutkovym stavem. Zalobci byli v napadenych rozhodnutich dostate¢né
individualizovani svymi osobnimi tdaji a také skutednosti predchazejici jejich
zajisténi byly v napadenych rozhodnutich dostatecné popsany, kdyz zalovana
uvedla,

ve Yalobci pochazi ze Syrie, na izemi CR se nachazeli ve vlaku Nightjet jedoucimu
z Vidné do Berlina, nebyli schopni prokazat svou totoznost a ze systému
EURODAC bylo zjisténo, ze jsou oba zadateli o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, pfi¢emz podle sdéleni do protokolu o podani vysvétleni chtéli
pokracovat do Némecka za rodinou. Z obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a z obsahu spisového materialu bylo zrejme,
ze s zalobci byly sepsany individualni protokoly o podani vysvétleni, do nichz méli
zalobci moznost sdélit veskeré skutecnosti, které povazovali za podstatné.

Krajsky soud povazoval za nutné v tomto ohledu zminit, ze skute¢nosti uvadéné
zalobci v podané zalobé, tykajici se Udajnych snah rtznych subjektt o jejich
zrekrutovani, nebyly ani jednim ze zalobct pri podani vysvétleni byt obecné
/v 4 4 .. M . . v / 4
zminény, zalovana se tedy jimi objektivné nemohla v napadenych rozhodnutich
zabyvat. Nicméné i v pripadé, ze by zalobci tyto skutecnosti sdélili jiz ve spravnim
v/ ’ v . o e v ° , . ,
fizeni, nemél by tento motiv pro jejich odchod ze zemé puvodu v ramci vedeného
fizeni 0 zajistént zalobct zadnou relevanci
a ze strany zalované by k nému nemohlo byt pfihlizeno. Tyto informace budou
/4 v/ 4 . 4 4 Vv v/ v Ve 4 4 4 4
podstatné v fizeni o mezinarodni ochrané, pripadné pri rozhodovani o vycestovani
zalobct do zemé jejich ptvodu.

Zdejsi soud nezjistil, Ze by individualni okolnosti ptipadu zalobct vylucovaly jejich

*eV_V 4 /v v ’ 4 VeV 4 v 4 4 ’ 4
zajisténi za ulelem predani do Rumunska, pricemz o tomto predani se vydava
samostatné rozhodnuti, jez musi byt opét fadné odivodnéno. Zalobci v pohovoru

Ve * V/ 4 v . 4 v v \4 Ve
pritom neuvedli zadné skutecnosti, které by nasvédc¢ovaly tomu, ze v Rumunsku ¢i
Rakousku delili muceni ¢ nelidskému zachazeni, ¢i nehumannim podminkam,
které by mohly naplnit pojem systémovych nedostatkl azylového systému.

Pokud jde o namitky zalobcd tykajici se pochybnosti 0 moznosti naplnéni Glelu
zajisténi v kontextu prevence Covid-19, kdy bylo Zalobcim znamo, Ze vétsina statt
EU zastavila v soudasnosti Dublinské transfery, uvadi k tomuto soud nasledujici.
Jak soud ovéfil z obsahu predlozenych spravnich spisi zalované, nachazi se
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v kazdém z nich Gfedni zdznam o zkoumani divodu zajisténi ze dne 2. 4. 2020, ve
kterém bylo uvedeno:
w~Dne 04.03.2020 byl vyse jmenovany cizinec zajistén podle § 129 odst. 1, 3 zikona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizinci, a umistén v ZZC Béld - Jezovd. Dle sdéleni Ministerstva

vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky, byl v pripadé jmenovaného zahdjen postup podle Narizeni
Evropského parlamentu

a Rady (EU) ¢ 604/2013 (tzv. Dublinské ¥izeni). Dne 09.03.2020 byla odeslana Zadost o
prijeti zpét na zdkladé shody v systému Eurodac do Rumunska. Dne 20.03.2020 zaslala
Rumunskd republika soublas s pijetim zpét jmenovaného. Ceskd republika md
v souladu s Narizenim 6 tydni
na realizaci predani do odpovédného clenského statu (Rumunsko), tj. do 01.05.2020. Dne
02.04.2020 kontaktoval spravni orgin OPKPE Brno telefonicky Ministerstvo vnitra,
Oddéleni Dublinského sttediska. Spravni organ zjistoval aktualni postoj Oddéleni
Dublinského  sttediska  obledné mozZnosti  realizace predani cizincii  vzhledem
k probibajici pandemické ndkaze Koronaviru (Covid - 19). Bylo hovoreno s vedouci
Oddéleni Dublinského stiediska (...), kterd sdélila, Ze s vyse jmenovanym je nadale
vedeno rizeni o predani do Rumunska a Dublinské stredisko bude i nadale provadét
potrebné sikony k realizaci predani. Na zdikladé shora uvedeného ditvody pro zajisténi
cizince trvaji.“ Z tohoto uUfedniho zaznamu je zfejmeé, ze pochybnosti zalobct, ze
zalovana necini kroky k tomu, aby si od Dublinského stfediska Ministerstva vnitra
opatfila informace o tom, zda bude mozné Dublinsky transfer realizovat
v maximalni mozné délce zajiSténi, nejsou opodstatnéné, nebot zalovana
pozadované tkony provadi a pravé sohledem na aktualni situaci vyvolanou
preventivnimi opatrenimi jednotlivych statd EU stran sifeni nemoci Covid-19 tyto
informace obstarava. Je pfitom nutné vzit v potaz, ze souasna situace spojena se
sitenim nemoci Covid-19 se méni prakticky ze dne na den a ze strany spravnich
organt nelze predjimat, jak se bude vyvijet dale. Krajsky soud v tomto ohledu
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, dle kterého: (...) neni smyslem ¥izeni o zajisténi
cizince konecné posouzeni otdzky, zda ma byt cizinci udéleno spravni vybosténi nebo
zda md byt predin
na zdkladé mezindrodni smlouvy & md jinak nucené vycestovat z sizemi CR, nybr?
pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni ticel mobl byt realizovin a nebyl
predem zmaven tim, Ze se cizinec bude skryvat i se jinak vyhybat realizaci pripadného
spravniho vyhosténi, predini & wvycestovini ziizemi CR.“ Krajsky soud rovnéZ
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, €. j. 5 Azs
223/2017 - 27, v némz se vyjadril ke kvalitativnimu rozdilu mezi posouzenim
rozhodujicich skutecnosti v tizeni o zajisténi podle § 129 odst. 1 a 3 zakona
o pobytu cizinct napiiklad oproti fizeni podle natizeni Dublin III, kdyz uvedl,
ze (.. zevrubné ovéreni, zdaje premisténi cizince do jiného Clenského statu
realizovatelné (z hlediska prekdazek na strané cizince anebo z jinych ditvodi - napy. ve
smyslu cl. 3 odst. 2 narizeni Dublin I
¢ ze zdravotnich diavoddl...]), probibd aZ v samotném 7izeni o preddani cizince. Uvedené
samozrejmé neznamend, Ze Zalovany miiZe rezignovat na své povinnosti zjistit skutkovy
stav, 0 némz nejsou divodné pochybnosti a za timto icelem opatrit dostatecné mnozstvi
podkladii v rozsabu nezbytném pro posouzeni existence podminek pro zajisténi cizince.
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S ohledem na uvedené nemohl zdejsi soud prisvédcit tvrzeni zalobct, ze zalovana
pri zvazovani pripustnosti zajisténi nespravné zhodnotila okolnosti pfipadu,
zejména faktickou nemoznost predani zalobct z divodu preventivnich opatteni
spojenych s Sifenim nemoci Covid-19, respektive s pozastavenim Dublinskych
transfert, coz vyludovalo moznost naplnéni Gcelu zajisténi a uskutecnéni jejich
predani

do statu p¥islu¥ného podle nafizeni Dublin III. Zalovani svym povinnostem
zhodnotit realnou moznost predani v této fazi fizeni dostala, kdyz je ze spisového
materialu zfejmé, ze aktualni situaci vyhodnocovala a c¢inila potfebné kroky.
Zalovani byla povinna v rozhodnuti o zaji$téni Zalobct udinit ivahu o tom, zda
realizaci Gcelu zajistént
(tj. predani do prislusného statu) nebrani pravné relevantni prekazka, avsak v této
fazi fizeni postatoval pouze predbézny tsudek. Podrobné zkoumani zjisténych
prekazek je pak predmétem navazujictho fizeni. V fizeni o zajiSténi zalovany
predbézné zjistuje,
zda predani neni a priori vyloudené, a to ve vztahu k individualnim okolnostem
kazdého ptipadu. V dobé rozhodovani zalované nic nenasvédéovalo tomu, ze by
mélo dojit
k (po)zastaveni Dublinskych transfert, pfi¢emz ani v soucasnosti nelze bez dalsiho
dovozovat, ze nedojde k jejich obnoveni tak, aby byli zalobci v zdkonné lhuate
do prislusného statu predani. Tuto namitku proto soud vyhodnotil rovnéz jako
nedtuvodnou.

K dal$imu zalobnimu bodu, v némz zalobce zpochybnil zachovani principu
subsidiarity zajisténi vuc¢i mirnéjsim opatfenim (§ 123b ZPC) krajsky soud uvadi
nasledujici. Podle ustanoveni § 123b ZPC pfipadaji v ivahu jako zvlastni opatfeni
za Gcelem vycestovani
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za ulelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni
finan¢ni zaruky;
¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené. Pro vsechna
tato mozna opatfeni plati, ze je nelze ulozit, pokud jde o cizince, u néjz je zjevné, ze
ma

v imyslu neopravnéné vstoupit na zemi jiného smluvniho statu (§ 123b odst. 4

ZPC).

Vsechny skutkové podstaty upravujici zajistovani podle ZPC (srov. § 124, § 124b i §
129 tohoto zakona) vyslovné pocitaji s tim, ze omezit cizince na jeho svobodé lze
pouze
,na dobu nezbytné nutnou“ a tehdy, nepostacuje-li ,ulozeni zvlastniho opatfeni
Y 7’ ’ ’ eV WV p e e 2% . v 7 7
za UCelem vycestovani“. V podminkach zajisténi cizince za ucelem jeho predani
nebo pruvozu (§ 129 odst. 1 ZPC), ktery se vztahuje i na prfipady predani cizinct
podle nafizeni Dublin III, byla podminka testovani mirnéjsich opatfeni dovozena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V souladu se zasadou proporcionality je
nutné ptat se,
zda neexistuje mirnéjsi opatfeni, pomoci néhoz by bylo mozné dosihnout
/4 4 *eV_V 4 .. /v . Vv 4 4 . Ve M 4
sledovaného cile. Zajisténi cizince za ucelem jeho predani je pritom krajnim
prosttedkem pro realizaci predani. Je proto vzdy na misté vazit provedeni
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mirnéjsiho opatfeni. \Y daném pripadé
se nabizi vyuziti zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani upravenych v § 123b a
123¢ ZPC, tedy v téze hlavé jako ustanoveni § 129, podle néhoz byli zalobci
zajisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2012, &. j. 7 As
107/2012-40). Vedle toho, ze spravni organ musi vySe uvedenou avahu ucinit, musi
ji také v souladu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudky ze dne 21. 3. 2012,
¢ j. 1 As 11/2012-74, a ze dne 7. 12. 2011, ¢&. j. 1 As 132/2011-51) promitnout
do odivodnéni svého rozhodnuti.

Zalovani konstatovala, Ze svym predchozim jedninim dali Zalobci jednoznacné
najevo,

ze platné pravni predpisy a ulozené povinnosti nehodlaji dodrzovat. V kontextu
skutecnosti, ze zalobci nerespektuji predpisy upravujici vstup a pobyt na tzemi EU,
by dle zalované bylo ulozeni zvlastnich opatteni neticelneé.

S témito zavéry se ztotoznuje i krajsky soud. Uvedené zavéry jsou prezkoumatelné
a jsou v nich dostatec¢né zhodnoceny vsechny zjisténé skutkové okolnosti pfipadu.
Je nepochybne, ze zalobci i dle svych vlastnich slov v Rumunsku podali zadost
M 4 4 v i v 4 v/ 4 / v i
o mezinarodni ochranu, nevyckali vSak vysledku fizeni a svévolné se pohybovali
po zemich EU, a to za pomoci nékolika prevadéét (viz protokoly o podani
v 4 VeV v v/ i 4 4 4 v i vV
vysvétleni), priemz zadost o mezinarodni ochranu nasledné podali rovnéz
v Rakousku, pficemz ani podruhé nevyckali vysledku fizeni a okamzité po svém
propusténi pokracovali ve svém planu dojet za pribuznymi do Némecka, v dasledku
¢ehoz se pak pohybovali i po Ceské republice bez opravnéni ¢i povoleni k pobytu
na Uzemi. Zalobci navic sami priznali
do protokolu, ze do Rumunska ¢i Rakouska se vratit odmitaji, chtéli by ve své cesté
do Némecka pokracovat. Je nepochybné, ze zalobci za timto ulelem nevahali
Ve / ~ / / v / sV V7 v / /
porusit zakony. Zalovana na zakladé provedenych zjisténi dospéla ke spravnému
zaveéru,
ze pro zajisténi zalobcu existuji zakonné duvody, nebot v jejich pripadé zcela
M v v M M /v / v/ /7 .V 4 **V_V /7 . V. Vv ./
jednoznacné existuje vazné nebezpeci Gteku. Uvedena zjisténi jednoznacné oslabuyji
. v o v . ’ v / . 7 . v
spolehlivost osob zalobcti, kdyz ti svym predchozim jednanim zcela zjevné
demonstrovali neGctu k pravnimu poradku a k povinnostem jim ztoho
Iyvajicim. Svym sdélenim dali Zalobci jasné najevo, ze nebudou dobrovolné
vyplyvaj ym j j
4 / 4 4 4
vyckavat na zemi CR do doby, nez budou predani do zemé (v tomto pripadé
Rumunska, pfipadné do Rakouska), ktera je dle nafizeni Evropského parlamentu a
Rady EU ¢. 604/2013 prislusna, nybrz ze by se nekontrolovatelné pohybovali mezi
jednotlivymi Clenskymi staty EU, coz nelze akceptovat. Zalobci svym jednanim
taktéz prokazali, ze nehodlaji respektovat pravni predpisy upravujici vstup a pobyt
cizincl na Gzemi statd EU. Bylo tedy na misté ulinit jednoznaény zavér o tom, ze
v/ vV Vv o . . /v /4 V/ o o / vV 4 V/V /4
v pripadé zalobcu existuje vazné nebezpect jejich Gtéku. Podle usneseni rozsireného
senatu  Nejvys$stho  spravnitho  soudu  ze dne  23. 11. 2011,
¢ j. 7 As 79/2010-150, ,,(...) neni smyslem vizeni o zajisténi cizince konecné posouzeni

otazky,
zda ma byt cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda md byt predin na zikladé
mezindrodni smlonvy

& md jinak nucené vycestovat z vizemi CR, nybrz pouze vytvoreni podminek pro to, aby
tento hlavni #ucel mohl byt realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude
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skryvat ¢i se jinak wvybybat realizaci pripadného spravnibo vyhosténi, predini ¢i
vycestovani z uzemi CR.“

Jak spravné dovodila zalovana v napadeném rozhodnuti, zalobcim zvlastni opatteni
dle § 123b a § 123c nebylo mozno ulozit. Krajsky soud se zcela ztotoznuje
s hodnocenim zalované, ze v pripadé obou zalobct nebyly splnény podminky pro
ulozeni Z4dného zuvedenych zvliStnich opatfeni. Zalobci jednoznaéné vyjadrili
Umysl opustit CR
a pokracovat dale do Némecka za pfibuznymi s tim, Ze do Rumunska ani Rakouska
se vratit nechtéji. Jelikoz Yalobci neméli v CR kde pobyvat, byla u nich jednozna¢né
vyloucena povinnost zdrzovat se na adrese mista pobytu. Pro nedostatek financi,
ktery svorné uvedli oba zalobci, nebylo mozno uvazovat ani o financni zaruce.
Taktéz je zde velmi nepravdépodobné, s ohledem na skutecnost, ze zalobci majt
v tmyslu vycestovat
do Némecka, ze by se osobné hlasili policii v dobé policii stanovené, jak uklada
pism. ¢) téhoz ustanoveni. Ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu

by musely nastat specifické okolnosti zjisténé obvykle pfi pohovoru s cizincem,
které by oduvodnily moznost aplikace uvedenych opatreni (viz k tomu kupft. zavér
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 49). Takové okolnosti ovsem v predmétné véci jednoznacné
nenastaly, pfi¢emz zalovana podle zjisténych okolnosti moznost vyuziti zvlastnich
opatfeni za ulelem vycestovani radné a spravné vyhodnotila.

Podle § 123b odst. 5 ZPC policie zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani neulozi,
jde-li

o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného
smluvniho statu. K tomu krajsky soud dopliuje, ze zalobci se vyjadrili tak, ze
hodlaji pokracovat v cesté do Némecka, procez se 1ze divodné domnivat, ze hodlaji
neopravnéné vstoupit na Uzemi jiného statu. Za téchto okolnosti se rovnéz zvlastni
opatfeni za Ucelem vycestovani neuklada. Také z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢. 3. 9 As 52/2013-34, vyplyva, ze ,(...) Aby mobla byt zvlastni opatieni uloZena, je
t7eba naplnit kumulationé jak podminku, Ze jejich uloZeni neohrozi vykon spravniho
vyhosténi, tak podminku,
Ze cizinec je vitbec schopen opatieni naplnit. Pokud Zalovany dospél k zavéru, Ze neni
naplnéna podminka zde zminénd jako proni, nemélo by vyznam podrobné zkoumat
okolnosti vyznamné pro posouzeni podminky zminéné jako drubé.“ Obdobny zavér
byl obsazen i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2016, ¢. j. 3 Azs
97/2015-22, z néhoz vyplynulo, ze ,(..) je nezbytné zvizit, zda by ulozeni mirnéisich
opatteni neobrozilo vykon spravnibo vybosténi, a soucasné posoudit, zda by stéZovatel
byl schopen a ochoten jednotliva omezeni vyplyvajici z pouZiti zvlastnich opatreni splnit.
Nesplnéni jednoho nebo drubého predpokladu je pak samostatnym divodem pro zaveér,
Ze nepostacuje uloZeni zvldstniho opatieni za sicelem vycestovani ve smyslu § 124 odst. 1
ZPC. Ze vsech posuzovanych okolnosti je ziejmé, Ze v pripadé stéZovatele Zalovany tato
opatteni uloZit nemobl, nebot stéZovatel nebyl schopen tato opatieni splnit.“
V napadenych rozhodnutich zalovana rovnéz uvedla, ze kulozeni mirnéjsiho
zvlastniho opatfeni nepfistoupila také z divodu obav
ze zmareni realizace nasledné vydaného rozhodnuti za Glelem predani zalobct do
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94.

95.

96.

97.

98.

statu vazaného primo pouzitelnym predpisem EU. Zalobci ve svém vyjadreni
jednoznacné vyloudili, ze by se vratili do Rumunska ¢i Rakouska. Z vyse

4 7 Vo 4 \4 v o v Ve /v 4
provedeného hodnoceni je zfejmé, ze zalobcim nebylo mozno ulozit zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani, nebof pro to vjejich pripadé absentovaly

podminky.

K namitce, ze nebyl dostate¢né zdivodnén Gcel zajisténi, lze proto uvest, ze
k zajisténi  zalobct doslo vsouladu se zakonem, zajisténi je odavodnéno
ustanovenim § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 ZPC. Zadna jina alternativa
M v/ v 4 4 v k4 v/ vV Vv o
v jejich pripadé dle nazoru soudu nebyla zvolena spravné, nebot v pripadé zalobcd,
ktefi vstoupili na izemi CR neopravnéné, hrozi nebezpedi atéku, nebot oba zalobci
o v / 4 v/ 4 M v M o V1
v prubéhu spravniho fizeni uvedli, ze v Rumunsku ani Rakousku zastat nechtéli,
jejich cilovou zemi neni ani CR, maji zajem toliko odejit do Némecka, kde maji
M M v 4 v v/ v v o M a4 4 v/
rodinu. Je tedy jednoznacné, ze v ptipadé obou zalobct hrozilo vazné nebezpeci
jejich Geeku.
Soud prfitom vtéto souvislosti zcela souhlasil svyjadfenim zalované, zZe na
v/ /v v o *V v 4 M Ve 4 i 4 v 4 VIV 4
nebezpedi utéku zalobcl niceho neménti ani prijata preventivni opatfeni proti Sifeni
nemocl
Covid-19, ktera byla zavedena na hrani¢nich pfechodech. V prfipadé zalobct je totiz
nutné prihlédnout k jejich imigra¢ni historii, kdy zalobci dle svych vlastnich slov
v v M Ve / v M * vV _V v Ve 4 M 4
prekracovali pri své cesté do Evropy (i. jesté pred prijetim preventivnich
hrani¢nich opatfeni proti sifeni nemoci Covid-19 ze strany jinych stata) hranice
jednotlivych statt nikoliv prostrednictvim oficialnich hrani¢nich pfechodt, nybrz
M v v i 4 v VVo V- v v A /
mimo né prostrednictvim prevadéct ¢i skryté. S ohledem na opakované zminovany
cil jejich cesty, Némecko, ktereho chtéji zalobci s ohledem na své dosavadni jednani
dosahnout prakticky za kazdou cenu, lze ptitom predpokladat, ze by se k jeho
dosazeni mohly znovu uchylit ke stejnym pokusum
o prekroleni statni hranice mezi CR a Némeckem, a to bez ohledu na panujici
upraveny rezim na statnich hranicich mezi témito staty.

Lze uzavtit, ze zalovana postupovala v souladu se ZPC a narizenim Dublin III, své

J . eV .V 7V v/ v o .
zavéry o nezbytnosti zajisténi zalobce na stanovenou dobu fadné oduvodnila a
z jejtho rozhodnuti bylo zfejmé, z ceho vychazela, jakymi dvahami se fidila a
k jakym zavérim
na tomto zakladé dospéla. Rozhodnuti zZalované netrpéla vadami nezakonnosti
ani neprezkoumatelnosti.

V1. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. f. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch,
pravo

na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netspésni zalobci nemaji pravo na nahradu
nakladd fizeni (vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
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nad ramec jeji bézné Gfedni {innosti nevznikly, respektive ani (hradu naklada
v/ 4 v vV Vv / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
fizeni nepozadovala, prolez se ji nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M /4 .. M v 4 /4 M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 23. dubna 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



