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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T.H. N,
e.l. X
st. prisl. X
t.C. pobytem X

zastoupena: Mgr. Ing. P. K. C.
obecny zmocnénec
bytem V. 21, P. 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2018 , ¢ j. OAM-844/ZA-ZA11-
HAO08-2018,

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zalobkyné nema p rav o nanihradu naklada fizeni.
IMI.  Zalovanémuse nepfiznavanahrada naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2018 , ¢. j. OAM-
844/7ZA-ZA11-HA08-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto
o neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o
azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy
v . v v v, - v ’ - 7 /
stav véci, véetné obsahu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
dal$ich listin zalozenych ve spisu. Dale se v kontextu jednotlivych zprav a informaci
M o / v 4 / M o v 4 v 4
o zemi puvodu zabyval podrobné zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem
azylu.

3. Ohledné otazky mozného pronasledovani zalobkyné zalovany konstatoval, ze
v v / i / 4 v 4 4 b / 4
zalobkyné nebyla ve své vlasti pronasledovana pro uplatiiovani politickych prav a
svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Dale zalovany nedospél
k zavéru, ze by zalobkyni hrozilo pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoventi
§ 12 pism. b) zakona o azylu, tedy zdavodu jeji rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 M Ve v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _/

narodnosti ¢1 prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
.. / 4 o V* V ./ 4 4 4 4 i v/ v 4
politickych nazora ¢i ze by ji takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do
vlasti. Zadné takové potize zalobkyné neuvedla. Zalobkyné v prabéhu spravniho
fizeni vyjadrila svou obecnou nespokojenost se situaci v zemi jejtho puvodu a
deklarovala, Ze ve spravnim rizeni o udéleni mezinarodni ochrany usiluje o legalni
pobyt v CR, aby zde mohla setrvat poté, co ji bylo zruseno pobytové povoleni.
V diivéjsi dobé v CR disponovala pobytovym opravnénim za ucelem podnikani, o
které v dusledku nepovoleného zaméstnani v roce 2014 prisla. Zacala fesit svou
situaci a v roce 2018, kdy na radu zmocnénce pozadala kvuli legalnimu pobytu
v CR o udéleni mezinarodni ochrany. Sdélila, Ze ji v navratu do vlasti ji nebrani
zadné prekazky a niceho se ve Vietnamu neobava, ale hodla ztstat v CR a dale
vydélavat penize.

4. Ohledné deklarované nespokojenosti v zemi jejiho ptvodu zalovany uvedl, ze tato
nespokojenost neni relevantnim dtvodem pro udéleni mezinarodni ochrany
v 74dné jeji formé. Zalobkyné potvrdila, e za dobu svého pobytu ve vlasti pred
svym odchodem v roce 2008 nelelila zadné represi viéi své osobé ze strany
vietnamskych statnich organd a taktéz ani v dobé svych navstév vlasti v letech 2012,
2016 a 2018 neméla v této souvislosti naprosto zadné potize. Jak sama vypovédéla,
s vietnamskym komunistickym rezimem vnitiné sice nebyla v souladu, nicméné o
této kontroverzi se nikdo nedozvédél, nebot si ji zalobkyné nechala pro sebe, nijak
se vefejné neprezentovala. Zalovany poukézal na to, Ze vietnamské organy nejevily
o osobu zalobkyné zadny zajem pred odjezdem z vlasti v roce 2008 ¢i v dobé jejich
opakovanych navstév Vietnamu

5. Zalovany dale upozornil, Ze fizeni o udéleni mezinirodni ochrany neni
prostiedkem k legalizaci pobytu na tizemi CR. Zalobkyné méla svou pobytovou
situaci redit jinou zakonnou cestou, a nikoliv prostfednictvim ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany dile poukizal na to, Ze Zalobkyné pozidala o
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10.

11.

12.

udéleni mezinarodni ochrany az po ¢tyrech letech poté, co prisla o pobytové
opravnéni a hrozilo ji realné vycestovani z ¢eského tizemi.

Ekonomické potize v zemi ptuvodu podle zalovaného nemohou cinit z zalobkyné
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951. Zalovany
poukazal téz na program dobrovolnych navratd Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM). Zalovany p¥ipomnél, %e ve Vietnamu ma Zalobkyné manZela a své
Gyt zletilé déti.  Zalovany dale vyloudil, Ze by byly splnény podminky pro
udéleni azylu za Géelem slouceni rodiny ¢i humanitarniho azylu.

Dale se zabyval podminkami pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni
§ 14a a § 14b zakona o azylu. Nenalezl vSak zadné skutecnosti, na zakladé nichz by
v . . v/ v / . /N e v ’
zalobkyni mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo
konanim trestu smrti. Podrobné vylozil obsah informace Human Rights Watch -
vy y &
Vyroéni zprava 2018 (Vietnam), Informace OAMP (Bezpelnostni a politicka situace
v zemi ze dne 10. 11. 2017) a zpravu Freedom House Svoboda ve
V_V ~ / v . v 7/ v / vsooe
svété (2017). Zalovany k tomu poznamenal, ze vietnamsti obcané, kteri jsou
repatriovani poté, co se snazili ziskat azyl v zahraniéi, mohou byt $ikanovani nebo
uvéznéni podle trestniho zakoniku. To vsak nesouvisi s pripadem zalobkyné, nebot
ta z vlasti vycestovala zcela legalné a bez probléemt se nékolikrat do Vietnamu
.
vratila.

Podle nazoru zalovaného vietnamské organy nejevily o osobu zalobkyné zadny
zajem v dobé jejiho odjezdu z vlasti ani pred nim, a vzhledem k tomu, ze zalobkyné
nebyla aktivnim kritikem vietnamského rezimu, nema zalovany zadny duavod
domnivat se, ze by se stala tercem jejich zajmu po jejim navratu do vlasti.

Zalobkyni tedy nehrozi nebezpedi vaZné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zikona o azylu. Zalovany neshledal v pfipadném vycestovani alobkyné ani rozpor
s mezinarodnimi zivazky CR. Z vypovédi Zalobkyné, evidence Zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany v CR ani ze zjiSténi Zalovaného ve sprivnim Hzeni
nevyplyva, e by vCR byla udélena dopliikovd ochrana nékterému z jejich
rodinnych prislusnika, a proto zalobkyné nesplnila divody ani pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14b zakona o azylu.

II1. Zaloba

Zalobkyné uplatnila proti napadenému rozhodnuti nasledujici Zalobni body. Pedné
uvedla, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, zjakého divodu ji
byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta, nebotf znéni odivodnéni je
zmate¢né. Zalovany nevysvétlil, na zikladé jakych informaci o nedtvodnosti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl a poukazal pouze na vysledky
pohovoru se zalobkyni.

Zalobkyné mé za to, Ze Zalovany nevyvijel dostatenou snahu po zji$téni
skute¢ného stavu véci a neopatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti, pticemz
neprihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo (§ 50 odst. 4 spravniho tadu).
Napadené rozhodnuti neni presvéd¢ivé a neobsahuje ani vSechny nalezitosti ve
smyslu ustanoveni § 68 spravniho fadu.

Zalobkyné odkazala na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu a uvedla, ze zalovany
postupoval rovnéz v rozporu se zakazem libovile. V tomto ohledu poukazala na
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. rozsudek ze dne 28. 2. 2007,
¢.j. 4 As 75/2006-52 tykajici se limita spravaiho uvazeni.

Zalobkyné se citi byti zkracena na svych pravech tim, Ze zalovany rozhodl

v pfimém rozporu s ustanovenimi zakona o azylu a mél se zabyvat podrobnéji

otazkou osobni situace zalobkyné v zemi ptvodu tak, jak ji popsal béhem fizeni o
v 4 4 v M4 o M v 4 V. ./ 7

udéleni azylu. Ma za to, ze jeji dGvody jsou pro udéleni azylu dostacujici, a proto

navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Pfi rozhodovani vzal zalovany v Gvahu skuteénosti tvrzené zalobkyni a prihledl k
nim. Shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi ptvodu.
Vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida
predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ma za to, ze pfijaté feseni
odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patficnym zptsobem
oduvodnéno. V prubéhu spravniho fizeni postupoval vsouladu s pravnimi
normami, jimiz je pro pripad spravaiho fizeni ve véci rozhodovani o zadosti o
mezinarodni ochranu vazan. Duvody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu
dle ustanoveni § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13 ani § 14 zakona o azylu v pfipadé
zalobkyné shledany nebyly. Stejné tak absentuji divody k udéleni doplinkové
ochrany dle ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu.

Zalovany je presvédlen, ze stav véci byl zjistén dostatecné, pricemz vychazel z
relevantnich a dostate¢né aktualnich podkladud a z konkrétnich sdéleni zalobkyné. V
podrobnostech zalovany odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a spravni
spis.

K namitce zalobkyné ohledné toho, ze rozhodnuti spravniho organu je zalozeno na
nespravném posouzeni skutkového stavu, zalovany uvadi, ze se situaci zalobkyné
dostatetné zabyval. Zalovany dtkladné posoudil viechny skuteénosti, které mél k
dispozici. Podrobné se zabyval situaci zalobkyné a také situaci v zemi jejiho
puvodu. K namitce zalobkyné ohledné toho, ze rizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti, mélo vady (bez toho, ze je v zalobé nespecifikuje), zalovany uvadi, ze
béhem spravniho fizeni postupoval v souladu s platnymi zakony a spravnim fadem
a ze z jeho strany v tomto ohledu nedoslo k zadnému pochybeni.

K namitce zalobkyné ohledné toho, Ze z od@vodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, zjakého divodu ji byla zidost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta, nebot znéni odivodnéni je zmate¢né a nevyplyva z néj, ke kterému z
vyjadreni zalobkyné zalovany pfihlizel a do jaké miry se kterym z nich zabyval,
\4 /. /7 17 VN / v i v/ 4 /. N ) Vv Jan v
zalovany uvadi, ze se zabyval vSemi v rizeni uvedenymi divody a dosel k zavéru, ze
zalobkyné nesplriuje zakonem stanovené podminky pro udéleni mezinarodni
~ v v . . / Ve /
ochrany. Zalobkyné pouze uvedla, ze ve Vietnamu je zly rezim, ve kterém
v - /v v JE'NA 4 4 v 4 4 . 4 . v/ /.
obycejny c¢lovék nema zadna prava. Ona sama vsak se statnimi organy nikdy zadny
konkrétni problém neméla. Rovnéz Vietnam nékolikrat béhem svého pobytu v CR
s .. . /v . > v v v v
navstivila a nijak ji nebylo branéno z vlasti vycestovat. Zalobkyné v zalobé ostatné
nespecifikuje, kterymi dtvody ji uvedenymi se zalovany nezabyval.

K namitce zalobkyné ohledné toho, Ze Zalovany pouze poukazuje na pohovor s ni,
4 / \4 . / vV v v \4 i
zalovany uvedl, ze informace, které zalobkyné béhem pohovoru uvedla, povazuje
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20.

21.

22.

23.

24.

za klicové pro spravni fizeni. Jmenovana neuvedla jedinou skutecnost, ktera by byla
v 4 v M o M v v/ /
azylové relevantni. Naopak uvedla, Ze v zemi puvodu nikdy neméla zadné
problémy se statnimi institucemi a také uvedla, ze udéleni mezinarodni ochrany je
. . i . . b4 . ~ , v e
jedina moznost, jak by si mohla v CR legalizovat pobyt. Zalovany povazuje
4 4 4 / v 4 /4 N4 v v
napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné
zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni argumentace nenti
zpusobila zpochybnit davodnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jak
v podobé azylu, tak dopliikoveé ochrany.

V. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Zalobkyné dne 11. 10. 2018 sdélila 4daje k Yidosti o mezinirodni ochranu, kde
mj. uvedla, ze nebyla nikdy politicky aktivni ani clenkou zadné politické strany ani
organizace. V protokolu o pohovoru téhoz dne uvedla, ze ma Ctyfi déti a musela jet
do zahrani¢i vydélavat penize, aby je uZivila. Do CR ptijela za ti¢elem podnikani.
Od roku 2008 se vratila jiz trikrat do Vietnamu v letech 2012, 2016 a 2018 vzdy cca
na mésic a pul. Pobyvala béhem navstév u rodiny a nikdy necelila zadnym potizim.
Jejimu navratu do Vietnamu nic nebrani. Nicméné rovnéz uvedla, ze ve Vietnamu
je zly rezim, ktery neuznava. Nemuze totiz rikat verejné, co si mysli. Svyj
nesouhlas si vSak vzdy nechavala pro sebe a s rezimem ve Vietnamu neméla zadné
problémy. V CR méla povoleny pobyt do roku 2014, poté pracovala nelegilné a o
pobyt prisla. Méla vydany vyjezdni prikaz do 2. 10. 2018, ale nevycestovala a na
radu advokata pozadala o mezinarodni ochranu.

Ve spisu jsou zalozeny zpravy o zemi puvodu zalobkyné, zejm. informace
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) Vietnam. Udaje o zemi, dale informace
MZV USA ze dne 20. 4. 2018 Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 a dale
Informace OAMP Vietnam ze dne 24. 8. 2018 ,Bezpecnostni a politicka situace v
zemi“, Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2018, které zalovany vylozil v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pfi seznameni s podklady zalobkyné uvedla, Zze se s témito materialy nechce
seznamit a nechce doplnit dalsi podklady ani informace. Nasledné bylo vydano
napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.), ve lhiité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tstniho
jednani, nebof tUclastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadiili sviy
vyslovny nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani
véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013, o spole¢nych fizenich pro ptfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice).
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26.
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28.

29.

30.

31.

Zaloba neni dévodna.

Za stézejni namitku zalobkyné 1ze oznacit jeho tvrzeni, ze se zalovany dostate¢nym

o A4 4 v / M o v 4 M 4 4 v
zpusobem nevyporadal s uvadénymi dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany, coz
zpusobuje podle jeho nazoru neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.). Jakkoliv zalobkyné ve své zalobé hovofi pouze o neudéleni
azylu, z kontextu jeji argumentace i citovanych ustanoveni vyplyva, ze ma na mysli
téz neudéleni doplnkové ochrany. Krajsky soud tedy vztahl uplatnéné zalobni
namitky k neudéleni mezinarodni ochrany v obou jejich podobach.

S ohledem na obsah spravaiho spisu povazuje krajsky soud za nesporné, ze
zalobkyné vycestovala ze své vlasti zekonomickych divoda. O wudéleni
mezinirodni ochrany poZadala aZ po n¢kolika letech svého pobytu v CR, a to
konkrétné v navaznosti na skutetnost, Ze p¥isla o povoleni k pobytu na tizemi CR a
dokonce zde pracovala néjakou dobu nelegalné. Neuposlechla poté vydaného
vyjezdniho pikazu a setrvala v CR. Divody, pro néZ pozadala na radu pravnika o
mezinarodni ochranu, jsou nabiledni.

Krajsky soud predné povazuje za nutné zduraznit, ze azyl, jakoz i dalsi formy
mezinarodni ochrany, jsou zcela mimoradnymi instituty slouzicimi k ochrané
cizincl, kteri pocituji divodnou obavu pred pronasledovanim v zemi pavodu.
Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostredku k legalizaci
pobytu cizince na tzemi CR a jeho prostfednictvim nelze obchazet procedury
upravené zakonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné dalsich zakont - k tomu viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs
138/2004 - 44 (vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobkyni lze prisvédlit zcela obecné vtom sméru, Ye samotnd skutelnost, Ze
divodem pro podani ¥idosti je snaha o legalizaci jejtho pobytu na Gzemi CR,
nezbavuje zalovaného povinnosti zabyvat se pfipadnou existenci azylové
relevantnich divodu. Tyto zavéry vyplyvaji 1 z rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2011, ¢.
j. 5 Azs 6/2011 - 49, podle néhoz ,skutecnost, Ze zadatele vedla k podani Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany také snaba o legalizaci pobytu na sizemi CR, nepostacuje
sama o sobé k zamitnuti této Zddosti jako zjevné neduvodné podle § 16 zdikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ¢i k neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14a téhoz
zdkona, nebot’ tato skutecnost jesté nevylucuje, Ze Zadatel opustil zemi piivodu a chee se
ustdlit v CR prdvé proto, Ze md odivodnény strach z prondsledovini v zemi privodu z
azylové relevantnich divodi nebo Ze by v pripadé navriceni do této zemé Celil
skutecnému nebezpeci vazné vijmy zakladajicimu narok na doplrikovou ochranu.

Nicméné 1 pfesto krajsky soud dava zcela za pravdu zalovanému v tom, ze
zalobkyni uvadéné skutednosti rozhodné nemohou odtivodnit udéleni azylu dle ust.
§ 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu uz jen ztoho davodu, ze se v jejim ptipadé
nejedna o obavu z pronasledovani z nékterého z azylové relevantnich diavoda (.
z divodu politického pfislusnosti ¢ presvédCeni, nabozenstvi, rasy, pohlavi apod.).
Tyto divody zalobkyné viibec ve spravnim fizeni ani v zalobé nezminila a neni
treba se jimi podrobné zabyvat.

Pokud zalobkyné pti pohovoru ve spravnim fizeni uvedla, ze ve Vietnamu je zly
rezim, nebot lidé nemohou fikat, co si mysli, nelze to samo o sobé povazovat za
divod pronasledovani. Zalobkyné sama opétovné poprela, ze by s vietnamskym
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32.

33.

34.

rezimem méla jakékoliv potize a bez problému se do Vietnamu opakované po svém
odjezdu do CR vracela. Mentalni (vnitfni) vyhrada k panujicimu reZimu, ktera
nema zadné vnéjsi vyjadreni, nelini ze svého nositele oponenta rezimu ani
disidenta. V pripadé zalobkyné tedy neslo o pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a),
b) zakona o azylu, coz zalovany dostate¢né zduvodnil.

Nepochybné je povinnosti zalovaného vyporadat se pri zamitnuti zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany se viemi jejimi formami. Zalobkyné nenamitala
zadné skutecnosti, které by mély relevanci z hlediska aplikace § 13 zakona o azylu.
Naopak z jejiho pribéhu vyplyva, ze ma celou rodinu ve Vietnamu. Co se tyka tzv.
humanitarntho azylu, je tfeba podotknout, ze tato forma mezinarodni ochrany je
odvisla vylucné od spravniho uvazeni zalovaného, jakoz 1 od interpretace
neurcitého poymu , divody zvlastnibo zretele hodné.“ Pokud ve skutkovém ptibéhu
zalobkyné nejsou zadné indicie, které by nasvédcovaly tomu, ze by u ni mohly byt
podminky pro udéleni humanitarnitho azylu naplnény, neni tfeba podrobné
zdavodnovat, ze takové okolnosti v pfipadu dany nejsou. Pokud tedy zalovany
pouze vécné uzavrel, ze tyto typové okolnosti (napf. vazna nemoc, stav po Urazu,
péle o tézce nemocného rodinného pfislusnika atd.) nejsou dany, nejde ani o
neprezkoumatelnost, ani o nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak prilehave
uvedl NSS kvykladu § 14 zakona o azylu: ,Spravni organ diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu
jako obuvyklé ditvody udélovini humanitarnibo azylu (nap¥. u osob zvldsté téZce
postiZzenych & nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postiZenych humanitarni
katastrofu, at uz zpisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z dstavné zakotvenych
naleZitost{ demokratického a pravniho statu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 3. 2004, C.j. 2 Azs 8/2004-55).

Zalobkyné rovné? tak netvrdila, %e by ji v pfipadé nvratu do Vietnamu hrozila tzv.
vazna Ujma (§ 14a odst. 2 zakona o azylu), ktera je podminkou pro priznani tzv.
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Ze zprav o zemi pivodu je
evidentni, Ye Zalobkyni nehrozi v dasledku p¥p. navratu z CR ani zatleni, ani
muceni v disledku vazby ¢ véznéni ¢i jiné jednani, které by bylo v rozporu se
zakazem obsaZenym v &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Zalobkyné
neni politickym odptrcem vietnamského rezimu a neni ani zjinych davodd
v hledacku vietnamskych statnich organt. Ve Vietnamu rovnéz neprobiha zadny
ozbrojeny konflikt. Vzhledem k tomu, #e Zalobkyné na Gzemi CR nevede Zadny
rodinny Zivot, neni v jejim pripadé myslitelna ani vaha o poruseni mezinarodnich
zavazkd CR ve vztahu k privu na soukromy a rodinny ivot (¢. 8 Umluvy). Stejné
tak nejsou u zalobkyné jednozna¢né dany takové okolnosti, které by odivodriovaly
aplikaci ustanoveni § 14b zdkona o azylu (dopliikové ochrany za Glelem slouceni
rodiny).

Zalobkyné dale tvrdila, ze zalovany nedostate¢né vyhodnotil situaci ve Vietnamu

. . . o ’ . . ’ 7 17 v v ’,
zejm. z hlediska jeji osobni situace. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalovany
hodnotil relevantni zpravy o zemi ptvodu (tzn. Vietnamu) zcela dostacujicim
zpusobem v kontextu skutkového stavu, zejm. tvrzeni samotné zalobkyné
uvedenych v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz zalobkyné
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proti hodnoceni jednotlivych zprav nic konkrétniho nenamitala, krajsky soud se
prezkumem obsahu téchto zprav podrobnéji nezabywval.

K namitce poruseni zakazu libovile (§ 2 odst. 4 spravniho radu) krajsky soud uvadi,
ze zalobkyné tuto namitku pojala velmi obecné (jakkoliv odkazala na Cetnou
. M /4 4 o 4 o A / M 4 v/ .

judikaturu spravnich soudd) a neni vibec zfejmé, kjaké casti argumentace
zalovaného se ma vztahovat. Krajsky soud saim neshledal v napadeném rozhodnuti
zadné prvky svédcici pro poruseni tohoto zakazu, a proto ani tuto namitku
nepovazuje za divodnou.

VIL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 b / IV 4 / v v . / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti lastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. V dané véci neGspésna zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu rizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad ramec jeho bézné afedni Cinnosti nevznikly, respektive ani (hradu

/4 o v/ 4 v vV Vv 4 4 o v/ 4 Ve / 4
nakladd fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava
(vyrok IIL.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve l1hité dvou tydni ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

. vv/ 4 4 v/ ’ v 7/ /v M 4 /
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. dubna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



