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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: V.M.
e.¢. X
st. prisl. X
t. &. pobytem X

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlika, z.s.
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovai schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢&. j. OAM-419/ZA-ZA11-K07-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu rizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobkyné
brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. OAM-419/ZA-ZA11-K07-
2017, e. ¢. B005849 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 M

spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, zda jsou
v pfipadé zalobkyné dany duvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Pfedné zalovany uvedl, Ze zalobkyné nebyla v zemi piivodu vystavena pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. V ramci pohovoru se zadatelem o mezinarodni ochrany
vypovédéla, ze jedinym duvodem pro vycestovani ze zemé byly problémy s jejim
byvalym manzelem, ktery ji fyzicky tyral a vyhrozoval smrti.

3. Vtomto sméru zalovany doplnil, ze by tato skute¢nost mohla byt hodnocena jako
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu pouze tehdy, pokud by k nému dochazelo ze
strany armeénskych organt vetrejné moci, popt. ze strany soukromych osob za
predpokladu, ze by toto jednani bylo statnimi organy tolerovano ¢i podporovano.
Jinymi slovy, jednani byvalého manzela zalobkyné by bylo povazovano za
pronasledovani v pripadé, kdyby stat nebyl schopen nebo ochoten poskytnout
zalobkyni dostate¢nou ochranu.

4. Ackoliv zalovany ptipustil, ze popisované jednani byvalého manzela vykazuje znaky
domactho nasili, neztotoznil se s tvrzenim, ze arménské organy verejné moci nejsou
schopny ¢i ochotny poskytnout zalobkyni ochranu. Konkrétné zalovany odkazal na
. + o J ’ ’ . v . /
informace o zemi puvodu, které byly do spravniho spisu zalozeny. Z nich podle nazoru
v / / 4 v / 4 4 Vee 4 \4 M /
zalovaného vyplyva, ze arménska vlada ptijala pro obdobi let 2010 az 2015 strategicky
akéni plan pro boj sgenderové motivovanym nasilim, jehoz soulasti byl také
monitoring jednotlivych ptipadu. V této souvislosti doslo rovnéz k ptijeti zakona o
domacim nasili a Arménie podepsala Istanbulskou umluvu tykajici se prevence a

A 4 /7 1/ oV V 4 VN4 /7 1/ v v . / .
potirani nasili vic¢i zenam a domactho nasili. Soucasné se v zemi dané problematice
vénuje rada neziskovych organizaci, které nabizeji rovnéz poradenské sluzby obétem
domactho nasili.

5. Na zakladé toho zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné se mohla v zemi ptvodu
domahat ochrany u pfislusnych organd vefejné moci. Zalobkyné navic byvalého

v eV v / M v M Vey: v v v v \4 v
manzela jiz pred svym odjezdem ze zemé opustila a zili odloucené. Prestoze zalobkyné
tvrdila, ze ji manzel neustale hlidal a dokonce se ji mél snazit fyzicky napadnout, mohla
svobodné chodit do zaméstnani achovani svého manzela se rozhodla piislusnym
organim vefejné moci nenahlasit, ackoliv ji v tom nic nebranilo. Zalovany povazoval

v ’ 7V V Ve ey v ’ . .. ’
za nepravdépodobné tvrzeni zalobkyné, Ze jeji manzel ma mezi policisty kamarady a
mohl by tak jejich postup ovlivnit, nebot jsou arménské statni organy zkorumpované.
Podle informaci o zemi ptivodu je navic mozné branit se proti nedostate¢nému postupu

s J) /v /v vV oV . v/
policejnich organt stiznosti. Zalobkyné vsak nevyvinula zadnou snahu o to, aby se
s zadosti 0 pomoc na tamni organy vetejné moci obratila.
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K tomu zalovany doplnil, ze zalobkyné nepodala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany bezprostredné po prijezdu do Ceské republiky, ale téméf o mésic pozdéji, a to
jeden den pred skoncenim platnosti viza. Dale se zalovany zabyval zbyvajicimi divody
v 4 Ve v / VeV v v 4 v v v v
pro udéleni azylu ¢ doplikové ochrany, pricemz dospél k zavéru, ze zalobkyné
v M v/ 4 v 4 M 4 4
nesplnuje zadnou z podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

I1L. Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala, ze zalovany pfi rozhodovani dostate¢né nezjistil
skutkovy stav véci a nezohlednil vsechny rozhodné skutecnosti. V této souvislosti
zalobkyné namitala, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru, pokud domaci nasili,
kterému zalobkyné byla od svého byvalého manzela vystavena, nepovazoval za dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany. Domaci nasili je totiz celospolecenskym jevem,
ktery byl rovnéz v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu povazovan za projev
diskriminace zakladajici se na ptislusnosti k pohlavi jako urcité socialni skupiné. Podle
jejiho nazoru tak byl naplnén divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, nebot zalobkyni hrozi v Arménii pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 tohoto
zakona.

Zalobkyné se dale neztotoznila ani s argumentaci zalovaného, podle které mohla vyuzit
ochrany ze strany arménskych organt verejné moci. Konkrétné zalobkyné poukazala
na skutecnost, ze za GCelem posouzeni duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany jsou
spravni organy povinny zabyvat se nejen existenci pravnich predpisa v zemi puvodu,
ale také zpusobem jejich uplatnovani, coz souvisi spozadavkem na zavedeni a
zpfistupnéni Uc¢inného pravaniho systému pro odhalovani, stithani a trestani daného
jednani.

V tomto ohledu zalobkyné namitala, ze zalovany se v ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti omezil na pouhy popis dotéené pravni Gpravy v zemi puavodu, aniz by se
jakkoliv zabyval tim, zda je jeji uplatnovani skutecné efektivni a dostupné. Této
povinnosti zalovaného nezbavuje skutecnost, ze zalobkyné o ochranu statni organy
vzemi puvodu nepozadala, paklize argumentovala tim, Ze jsou zkorumpované a
ochrana z jejich strany by nebyla dostatecna.

K tomu zalobkyné doplnila, ze v dobé, kdy pozadala o mezinarodni ochranu, jesté
v Arménii pravni Uprava proti domacimu nasili neexistovala. Stejné tak nebyla doposud
ratifikovana Istanbulska imluva, na kterou zalovany odkazoval. Soucasné zalobkyné
poukazala na konkrétni a vefejné dostupné zpravy o zemi ptvodu, ze kterych vyplyva,
ze ochrana obéti domactho nasili je vdané zemi stile aktudlnim a zdvaznym
problémem (viz zprava Human Rights Watch z ledna 2018: Armenia: Little Protection,
Aid for Domestic Violence Survivors, ptistupna na https://www.hrw.org/news/2018).
Témito skutecnostmi se ovSem zalovany nezabyval.

Dale poukazala zalobkyné také na zpravu USDOS - US Deparment of State: Country
Report on Human Rights Practices 2017 - Armenia ze dne 20. 4. 2018, pfistupna na
https:\\www.ecoi.net. O neddlinnosti nového zakona o nasili v rodiné prijatého
v prosinci 2017 hovofi téz zpraiva EVN Report: ,Domestic Violence. An Imperfect
Law and Enduring Stereotypes, listopad 2018 (pfistupné na www.evareport.com).
Z uvedenych informaci vyplyva, ze statni organy Arménie nejsou schopny ochranit
zalobkyni pred soukromym ptivodcem nasili pachaného viéi ni.



https://www.hrw.org/news/2018
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Z toho duvodu zalobkyné krajskému soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, e s podanou alobou nesouhlasi. Pokud se
jedna o namitky zalobkyné, zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci.
Zalovany zejména poukéizal na skute¢nost, Ze Zalobkyné se v zemi ptvodu neobratila
jak na prislusné organy verejné moci, tak ani na neziskové organizace, které v dané
oblasti aktivné ptsobi. V této souvislosti zalovany povazoval obecné tvrzeni zalobkyné
o zkorumpovanosti tamni statnich organt za nepresvédCivé a nevérohodné, a to
s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu.

Kromé toho zalovany pfipomnél, ze zalobkyné na jednu stranu tvrdila, Ze se nemohla
s nasledky domactho nasili obratit na lékafe, ale ptritom vypovédéla, ze vlivem
v M 4 /7 Vv Ve 4 M VeV v Ve M v/
manzelova jednani ¢tytikrat potratila, pfiemz se pfinejmensim v roce 2011 dostala do
nemocnice. Z denniho rezimu, ktery zalobkyné popsala, navic vyplyva, ze meéla
dostatek moznosti, aby policii, lékare nebo nékterou z neziskovych organizaci
navstivila, a to zejména v dobé, kdy jiz s byvalym manzelem nebydlela. Stejné tak
zalobkyné méla moznost hledat si zaméstnani v jiném mésté, coz neucinila pouze
\4 .. 4 4 M /4 v 4 v *V_V v/
proto, ze byla se svoji dosavadni praci spokojena a méla v misté bydlisté pratele.
Zjisténé skuteénosti tak neodtvodnovaly udéleni nékteré zforem mezinarodni
ochrany. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

K vyjadfeni zalovaného podala zalobkyné repliku ze dne 21. 5. 2019, ve které zejména
uvedla, ze zalovany vyhodnotil realné moznosti zalobkyné obratit se s zadosti o pomoc
a ochranu na arménské statni organy zcela povrchné a formalisticky. Zalobkyné
naopak odkazala na aktualni zpravy o zemi puvodu, ze kterych vyplyva, ze rada
v/ o N4 7 1/ 4 M 4 / Ve v v v Ve 4 4 v v

pripad domaciho nasili nebyla tamnimi organy G¢inné vysetfena ¢i stthana, prestoze se
M 4 V/V / v / 4 v / Vv / v v /

jedna o rozsifeny spolelensky problém. Neékteré postizené zeny mély byt dokonce
policii od podavani stiznosti odrazovany. Rovnéz mélo dochazet k tomu, ze byly tyto
zeny podrobovany tzv. testu panenstvi, priCemz samotné domaci nasili bylo podle
prislusného zakona povazovano za trestny ¢in nizke ¢i stredni zavaznosti.

Dale zalobkyné odkazala na verejné dostupnou zpravu o zemi pavodu (USDOS - US
Deparment of State: Country Report on Human Rights Practices 2018 - Armenia ze
dne 13.3. 2019, pfistupna na https:\\www.ecoi.net), podle které byla jednotliva
ustanoveni zakona proti domacimu nasili kritizovana z dvodu toho, Ze neposkytuji
postizenym zenam dostate¢nou ochranu, pti¢emz jsou problémy sjeho aplikaci ze
strany policejnich organd. Zalovany tedy pochybil, pokud nepovaZoval argumentaci
zalobkyné za relevantni pouze proto, ze se na organy vetejné moci v zemi puvodu
neobratila, kdyz vyslovné poukazala na jejich zkorumpovanost, resp. neschopnost a
neochotu poskytnou ji nalezitou ochranu. Vtomto ohledu neni relevantni, ze
alobkyné o mezinirodni ochranu poZadala a% mésic po pijezdu do Ceské republiky.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi kopie cestovniho dokladu Zalobkyné, predavaci protokol
a zdznam o poskytnuti 4daji k zddosti o mezinarodni ochranu ze dne 2. 6. 2017.
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Z obsahu daného zaznamu vyplyva, ze zalobkyné je svobodna, ale v minulosti uzavrela
v Arménii na prani rodi¢d neoficialni manzelsky svazek podle mistnich zvyklosti.
Béhem spole¢ného souziti se svym manzelem mélo z jeho strany dochazet k fyzickému
nasili, kvali kterému zalobkyné opakované potratila. Z toho dtvodu se zalobkyné
odstéhovala, ale jeji byvaly manzel ji nadale pronasledoval a vyhrozoval, ze ji zabije.
Proto zalobkyné vycestovala na pozvani své kamaradky do Ceské republiky. Do
Arménie se vratit nechce. Za Ucelem prokazani svych tvrzeni zalobkyné dolozila
spravnimu organu mimo jiné kopie 1ékatrskych zprav v arménském jazyce.

Kromé vyse uvedenych podkladu se ve spravnim spisu nachazi protokol o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 6. 2017, béhem kterého zalobkyné
mimo jiné uvedla, ze v roce 2011 uzavrela na prani svych rodi¢t neoficialni snatek.
Kratce poté mélo ze strany jejtho manzela dojit k nasilnému pohlavnimu styku.
Zalobkyni bylo manZelem vyhro¥ovino zabitim, pokud se ho pokusi opustit.
Nepracoval a byl neustale pod vlivem alkoholu. Soucasné Zzalobkyni opakované
fyzicky napadal. V dusledku jeho jednani zalobkyné nékolikrat potratila.

Zalobkyné se na mistni policii neobratila, a to rovnéz z toho diavodu, zZe jeji manzel
mél mezi policisty kamarady, ktefi mohli vySetrovani ovlivanit. O tom podle zalobkyné
v v/ v v c / / \4 v / V M v v v

svédéi skuteCnost, ze jeji byvaly manzel se opakované Gcastnil rvacek. Prestoze byl
policii vzdy odveden, bezprostfedné poté byl znovu propustén a chlubil se tim, ze ma
pratele u policie. Organy verejné moci jsou v Armeénii zkorumpované. Kromé toho
zalobkyné k dotazu zalovaného doplnila, ze ji nenapadlo obratit se ani na prislusné

4 4 . o Ve / 4 o v v 4 4 .. / v 4 v
nevladni organizace, vuc¢i kterym nema davéru. Presidleni do jiného mésta zalobkyné
nevyuzila, protoze méla v misté bydlisté dobrou praci a pribuzné. Ackoliv od manzela
odesla, nadale ji pronasledoval a jednou se ji dokonce pokusil nasilné odveést ve vlastnim
vozidle.

Za ucelem vydani rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu byly do spravniho spisu
dale zaloZeny nésledujici informace o zemi pivodu: Informace MZV CR ze dne 15. 5.
2018, ¢.j. 111005/2018-LPTP - Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti, Informace MZV CR ze dne 14. 2. 2017, & j. 90855/2017-LPTP -
Moznost obratit se na policii v pripadé poskozeni zpusobeného trestnou cinnosti,
Informace Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 (zahrnujici 1 analyzu ochrany prav
zen), Informace Freedom House z mésice ledna 2018 - Svoboda ve svété 2018,
Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2017 - Udaje o zemi, Informace
OAMP ze dne 20. 6. 2018 - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Informace OAMP
ze dne 2. 3. 2018 - Domaci nasili.

Zalobkyni poté bylo dne 26. 11. 2018 umoznéno, aby se seznamila s podklady pro
rozhodnuti ve véci. V této souvislosti do protokolu uvedla, Ze se k jednotlivym
podkladim (véetné informaci o zemi pivodu) nechce vyjadfit a nenavrhuje jejich
doplnéni. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany podle pfislusnych ustanoveni zakona o azylu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.“), ve lhité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,

> / V [ 4 4 4 1 M / v / 4
nebot Ucastnici rizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Ustni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze mezi stranami neni z hlediska zjisténi skutkového stavu
v . / /7 vV v \4 M o v i
véci sporné tvrzeni zalobkyné, ze byla v zemi piivodu po dobu nékolika let vystavena
M 4 4 4 v o4 N4 7 1/ v i v / A v 4
jednani svého manzela majictho znaky domaciho nasili. Ackoliv zalovany ve vyjadreni
k zalobé skutkovou verzi zalobkyné kriticky hodnotil, zpochybnoval predevsim jeji
zavér o tom, ze situace byla bezvychodna, resp. ze ji nebylo mozné fesit napt.
4 4 M / 4 v v v o7 7 / Ve o J Ve
oznamenim fyzického napadeni manzelem osetfujicimu lékati, kolegim v praci ¢i
ptimo pfislusnym organiim verejné moci nebo nevladnim organizacim.

Zalobkyné a zalovany se ovsem rozchazeji vtom, zda lze domaci nasili ze strany
byvalého manzela povazovat za azylové relevantni, a to vkontextu Grovné a

v/ M i 4 v - / i 4 b v N4 (A 4
pristupnosti ochrany, ktera je organy verejné moci v Arménii obétem domactho nasili
poskytovana.

Pokud se jedna o namitku zalobkyné, ze domaci nasili lze za urcitych podminek
povazovat za jeden ze zakonnych divodu pro udéleni mezinarodni ochrany, krajsky
soud se stimto zavérem ztotoziuje. Z ustalené judikatury vyplyva, ze v pripadé
domaciho nasili 1ze uvazovat jak o existenci rizika vzniku vazné 4ymy ve smyslu ust. §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tak o odivodnéném strachu z pronasledovani kvuli
ptislusnosti k pohlavi jako urcité socialni skupiné podle ust. § 12 pism. b) tehoz zakona
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 Azs 49/2008-
55, a ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 7 Azs 255/2018 - 24; odkazovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

K tomu je vsak nutné doplnit, ze ani zalovany nezpochybnioval, ze domaci nasili mtze

byt povazovano za dostatecny duvod pro udéleni mezinirodni ochrany. V ramci

odivodnéni napadeného rozhodnuti pfedev§im zdiraznil, Ze by se muselo jednat o
v/ M ’ 7 7 1/ M o 4 Ve v /v

pripad, kdy je domaci nasili v zemi pavodu podporovano ¢i prehlizeno ze strany
v/ v / 4 o vV o 4 . o v \4 4 vV, * ’7 7 A U4

prislusnych organt verejné moci, v dusledku cehoz neni obéti domactho nasili

poskytovana dostate¢na ochrana.

V této souvislosti zalovany vychazel zejména z informaci o zemi pivodu, ze kterych
’ 7 v ’ v e , , .. ,
vyplyva, ze v poslednich letech doslo v Arménii k vyraznému politickéemu a
legislativnimu posunu v oblasti boje s genderové motivovanym nasilim, a to i za
’ . v v / o . v . ;. .
podpory Evropské unie. Kromé toho zalovany zdaraznil, ze v zemi se lze obratit nejen
ey , ’ ’ ’ . ’ Ry ’ v
na policejni organy, ale také nevladni organizace, které nabizeji poradenské sluzby a
/ ’ v /7 7 JOR VA v v v/ Y /
pravni pomoc obétem domactho nasili. Zalobkyné vsak zadnou z vyse uvedenych
moznosti nevyuzila. Podle nazoru zalovaného nelze jeji pasivitu omlouvat tvrzenim o
zkorumpovanosti a nedivéryhodnosti tamnich organt, paklize se zaklada vyhradné na
nepodlozené zkusenosti se svym manzelem, ktery mél mit mezi policisty pratele.


http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud se v tomto ohledu ztotoziuje s argumentaci zalobkyné, podle které je pro
Ucely posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nutné zabyvat se nejen tim, zda
v zemi puvodu existuje pravni systém zakotvujici ochranu proti domacimu nasili, ale
rovnéZ tim, zda je tento systém Géinny a pHstupny jednotlivym obétem. Zalovany se
pak v ramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti skute¢né zaméfil spise na vymezeni
politického pfistupu a vyvoje legislativy v Armeénii, priCemz nevénoval pozornost
zhodnoceni vSeobecné uclinnosti daného systému vefejnopravni ochrany proti
domacimu nasili.

Na druhou stranu nelze opomenout, ze zalobkyné ve spravnim fizeni zpochybrovala
divéryhodnost arménskych organt vefejné moci v zasadé toliko s odkazem na Gdajné a
zcela nepodlozené znamosti sveho byvalého manzela na policii, ¢imz se zalovany
v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné zabyval. Konkrétné poukazal na
nepravdépodobnost existence takovych znamosti a na zakonnou moznost podani
stiznosti proti postupu policejnich organt za predpokladu, kdyby podané oznameni
radné neprovérily.

Stézejnim podkladem pro rozhodnuti byla Informace OAMP ze dne 2. 3. 2018, ktera se
podrobné zabyva problematikou domactho nasili v Arménii a feSeni daného probléemu
ze strany tamni politické reprezentace a prislusnych organt vefejné moci. Z obsahu
daného dokumentu predné vyplyva, ze domaci nasili je v domovské zemi zalobkyné
stale aktualnim a vaznym problémem, a to také v kontextu tradi¢nich hodnot
souvisejicich s vyznamem manzelského svazku a postavenim zeny vrodiné a
spolecnosti. Soudasné je ovsem zrejmé, ze zde existuje pravni systém ochrany, na jehoz
zefektivnéni je neustale pracovano, a to nejen prijetim akéniho planu ¢i specialni pravni
Upravy, ale také provadénim s$koleni policisti a dalsich kompetentnich osob.
Podkladem této zpravy byla také zalobkyni citovana zprava Human Rights Watch z
ledna 2018: Armenia: ,Little Protection, Aid for Domestic Violence Survivors“ ze dne
12. 1. 2018. Existenci moznosti policejni ochrany potvrzuje téz Informace Human
Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 (na niz odkazuje i1 zalobkyné a ktera je obsazena ve
spravnim spisu), ktera hovori i o urcitém procentu prosetrenych a stihanych pfipadt
domaciho nasili v roce 2017.

Stejné tak nelze na podkladé vyse uvedenych informaci o zemi piavodu vyloudit, ze
nadale dochazi k pfipadim, kdy jsou néktefi policisté neochotni oznameni tykajici se
domaciho nasili tadné provéfit, coz souvisi rovnéz s genderovou nevyvazenosti pri
obsazovani sluzebnich mist v rimci bezpednostnich sborG. Na druhou stranu nelze
opomenout ani souvisejici statistiky, ze kterych vyplyva, ze jednotlivé podnéty jsou
policii standardné provéfovany.

Konkrétné jsou v daném dokumentu uvedeny tdaje za rok 2017, béhem kterého bylo
evidovano celkem 458 trestnich fizeni ve vécech domaciho nasili, pri¢emz 272 osob
bylo obvinéno. Z uvedeného tedy nelze podle nazoru zdejsiho soudu dovodit, ze by
bylo domaci nasili ze strany arménskych policejnich organu systematicky prehlizeno,
popft. bagatelizovano, byt samoziejmé nelze vyloucit selhani jednotlivce (vySettujictho
policisty) v individualnich pfipadech, proti ¢emuz je mozné uplatnit dal$i prostiedky
pravni ochrany ¢ pomoc neziskovych organizaci, které v Arménii své sluzby nabizeji.
Dtvodem individualnich selhani ochrannych mechanismt mtze byt tradicni nastaveni
vnimani spolecenského statusu zeny v arménské spolecnosti a jeji Glohy v rodiné. To
ale neni problém resitelny obecné prosttedky mezinarodni ochrany.
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35.

36.

37.

38.

Pokud zalobkyné poukazala na zménu situace v Arménii po prijeti zakona o domacim
nasili v prosinci 2017, jde o informaci, ktera je reflektovana i v citované Informaci
OAMP ze dne 2. 3. 2018. Z hlediska Gc¢innosti nové pravni regulace nehovori
o niem podstatné jiném ani zalobkyni citovana zprava US Deparment of State:
Country Report on Human Rights Practices 2018 - Armenia ze dne 13. 3. 2019
(pfistupna na internetovych strankach
https://www.ecoi.net/en/document/2004271.html) , kde se opét odkazuje zejména na
data z roku 2017. Je zfejmé, ze efektivita uplatriovani nového systému ochrany pred
domacim nasilim neni jesté optimalni, ale zaroven tato regulace nepochybné prispéla ke
zlepseni situace oproti predchozimu stavu, kdy zalobkyné prodélala své zkusenosti
s domacim nasilim v rodiné (obdobi let 2011 - 2016).

Z toho duvodu krajsky soud nepovazoval za nezbytné dopliovat dokazovani
zalobkyni citovanymi zpravami o zemi puvodu (které navic ani zalobkyné
nenavrhovala), nebot tyto zpravy v zasadé svédci rovnéz o tom, ze i pres snahy o
novelizaci pravnich predpist a zefektivnéni G¢innosti pravaiho systému ochrany obéti
domaciho nasili, v domovské zemi zalobkyné nadale dochazi k pripadiim, kdy nebylo

/ 4 4 * ot V/ v v v 4 4 v M / v M
podané oznameni na policii fadné prosetfeno. Za zasadni ovsem krajsky soud povazuje
skutednost, ze z informaci o zemi pavodu vyplyva jednoznacna snaha tamni vlady dany
celospoleensky probléem feSit, a to nejen zavedenim, ale podle statistik také

i / A 4 4 4 4 / 4 4 4 /4 4 4 4 A 4
praktickym uplatnovanim pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani nasili na
zenach (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs
48/2008-57, a ze dne 23. 11. 2017, C. j. 10 Azs 217/2017 - 45).

V nyni posuzované véci se zalobkyné na prislusné organy vefejné moci ani nevladni
organizace v Arménii vubec neobratila, aniz by kromé nepodlozeného tvrzeni o
policejnich konexich svého manzela uvedla jedinou konkrétni (negativni) zkusenost, na
zakladé ktere mohla byt jeji duvéra v efektivitu tamnimu systému ochrany proti
domacimu nésili podlomena. Zalobkyné tedy moZnosti vnitini ochrany v zemi piivodu
vubec nevyuzila, pricemz jeji duvody k tomuto postupu nelze povazovat z pravaniho
pohledu za ospravedlnitelné, jakkoliv lidsky snad pochopitelne.

Ve shodé se zalovanym pak krajsky soud pripomina, ze zalobkyné svého byvalého

manzela nakonec opustila, zila ve vlastnim byté a chodila do zaméstnani. Zaroven se

nepokusila ani odstéhovat z mésta Gjumri do jiného mésta v Arménii, kde by

nepochybné jejimu manzelovi trvalo déle, nez by ji vypatral. Z toho divodu ji nic

nebranilo v tom, aby jednani svého byvalého manzela na policii ohlasila, a to zejména
v Vv .o v 4 /. / Ve 7 4 vV

za predpokladu, ze ji po ukonceni vzajemného souziti nadale obtézoval.

39.Jak jiz bylo uvedeno, z dostupnych informaci o zemi plivodu nevyplyva, ze by

40.

arménské statni organy v obecném méfitku selhavaly v poskytovani ochrany pfed
nasilnou trestnou {innosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2017, ¢&.j. 2 Azs 260/2017 - 40). Krajsky soud proto neshledal, Ze by se zalovany
dopustil nepfezkoumatelného ¢i nezakonného hodnoceni otazky pronasledovani
zalobkyné v zemi puvodu.

Vzhledem k tomu, ze jiné zalobni namitky proti napadenému rozhodnuti zalobkyné
nevznesla, krajsky soud se nezabyval dal§imi nosnymi divody napadeného rozhodnuti.


https://www.ecoi.net/en/document/2004271.html
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VIL Zavér a niklady fizeni

41. Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

42. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

VO /. v v 4 v o / vV 4 \4 v /4 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
/4 M vV 4 / vV /7 Ve i M M M / 4 o v/ 4
ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. dubna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



