33 A 55/2018-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: T. D.
bytem T. 214, S.

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2018, & j. JMK 105113/2018,
sp.zn. S-JMK 165293/2017/0OD/Bo
takto:

L Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanémuse nepfiznavanahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. JMK 105113/2018, sp. zn. S-JMK
165293/2017/0OD/Bo (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Boskovice ze dne 22. 8. 2017, ¢.
j- DOP/DP-306/2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se mél podle vyroku rozhodnuti
prvého stupné dopustit tim, ze dne 18. 4. 2017 v obci Skalice nad Svitavou jako fidic
osobniho motorového vozidla nebyl za jizdy pripoutan bezpelnostnim pasem a dale
nejel s vozidlem vpravo pti pravém okraji pozemni komunikace. Za to mu byla
ulozZena pokuta ve vysi 1700 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval obsah
/ / . ’ o1 V v/ ’ ~ / /v v .
spravnitho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Zalovany v prvée radé vyhodnotil
Vv /4 /7 . v /4 /4 ’
prvostupnové rozhodnuti jako prezkoumatelné a souladné s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu.

4. Ve vztahu k odvolacim namitkam zalovany uvedl nasledujici argumentaci. Aby bylo

mozno uznat obvinéného vinnym zpredmétnych prestupkt, muselo byt

v / /4 o / 4 4 4 v \4 v/ 1°

prvostupnovym organem bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce ridil

motorové vozidlo a pti fizeni nebyl pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem a

nejel pfi pravém okraji vozovky. Zalovany ma za prokazané, ze k prestupkovému
jednani zalobce doslo tak, jak bylo popsano prvostupniovym organem.

5. Pokud zalobce namitl v odvolani, ze jel v protismérném jizdnim pruhu z duvodu
objizdéni mrtvého zvifete a navic v daném misté chybélo dopravni znacent, které by
oddélovalo jizdni pruhy, a ze byl ptipoutan dvoubodovym pasem, nebot byl po

v /7 v vV / v 4 4 / v V. . i
zranéni zeber a umoznovalo mu to lékarské potvrzeni, které predlozil policistovi,
pak zalovany usoudil, ze tato argumentace se objevila az v odvolacim fizeni a jedna se
o procesni taktiku. Tato tvrzeni nejsou nijak podporena.

6.  Ohledné tvrzeného objizdéni mrtvého zvitete mél zalovany za to, Ze je podivné, aby
takové skutecnosti zalobce neuvedl policistim jiz na misté prestupku, kteti by
v/ v - , . . ’ v . . v

v pfipadé pravdivého tvrzeni situaci v misté prozkoumali a nekladli tuto skute¢nost
obvinénému k tizi. Stejné tak se obvinény na misté kontroly neprokazal lékarskym
4 vV Vv N4 v/ / 4 /4 4 M 4 4
potvrzenim umoznujicim uzivani dvoubodového pasu. Naopak je v oznameni

prestupku vyslovné uvedeno, ze zalobce byl policisty na tuto moznost dotazan.

7. Odvolaci namitky zalobce nevyvratily tvrzeni policistd zachycena v podkladech pro
zahajeni fizeni, kterd byla potvrzena jejich konzistentni svédeckou vypovédi. Stran
dtkazniho navrhu na ohledani vozidla zalovany uvedl, ze to povazuje za nadbytecné

M 4 o4 v v v v \4
a nic nevypovidajici o stavu v dobé prestupku. Tuto moznost vsak mohl Zalobce
navrhnout jak pfimo na misté prestupku, tak 1 v ramci tstniho projednani prestupku
Ve 4 M / v o Ve 4 / M / M v M 4
¢i v ramci vyslechu svédku. Prichazet s takovymi novymi skute¢nostmi v odvolacim
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v/ 4 \4 M 4 4 v M /4
fizeni povazuje odvolaci organ za snahu zalobce vyhnout se postihu za své
protipravni jednani.

K namitkam, ze policisté nemohli vidét zalobce, jak jede v protisméru, nebot na
vozovce chybi vodorovné dopravni znaceni, zalovany uvedl, ze vizualné je mozno
bez ohledu na pfitomnost vodorovného znaceni oddélujicitho jizdni pruhy jasné
rozeznat, zda se vozidlo pohybuje pfi pravém ¢i levém okraji vozovky jiz pouhym
zrakem. Zalobce navic podle vypovédi policisti jel v protismérném pruhu celou $#
svého vozidla, coz jisté bylo mozno na vzdalenost zhruba 20m zcela bezpecné
zaznamenat.

Ke svédectvi policistt zalovany uvedl, ze je zcela logické jim priznat vysokou miru
v . / v ey v v v / . .
vérohodnosti s tim, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce namital podjatost zasahujicich

% V. /1.0 ’V o e .o ~ ’ VAR
prislusnik nebo podal stiznost proti jejich postupu. Zalovany se tedy stejné jako
prvostupnovy organ priklonil k verzi, kterou vypovédéli zasahujici policisté, a to, ze
obvinény za jizdy nebyl pripoutan bezpeCnostnim pasem a jel pfi levém okraji
vozovky. K prokazani tohoto prestupkového jednani pak nebylo zapottebi provadét
dalsi dtikazy kromé vérohodnych tvrzeni policistt.

Zalovany neshledal jako davodné ani namitky proti posouzeni formy zavinéni, vyse
ulozené pokuty a ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proto
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uplatnil nékolik zalobnich boda,
které miri jak k hodnoceni otazky viny, tak i ulozeni spravniho trestu a nahrady
4 o v/ 4 / vV v 4 v / v 4
nakladu fizeni. V prvé radé namital neprezkoumatelnost vyroku prvostupnového
rozhodnuti. Zalobce v prvnim zalobnim bodé namita, ze vyrok rozhodnuti prvého
stupné je neprezkoumatelny, nebot z néj neni jasné, kterym skutkem se mél zalobce

dopustit poruseni které povinnosti, a tedy co presné je zalobci kladeno za vinu.

Zalobce k podpote svého tvrzeni odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 15.9. 2015, ¢. j. 41 A 58/2014-31. Dle vyroku napadeného rozhodnuti se mél
zalobce dopustit dvou skutkut, kterymi porusil dvé zakonné povinnosti a spachal
jeden prestupek. Z vyroku rozhodnuti prvého stupné vsak nelze seznat, ktere
poruseni zakonné povinnosti se vaze ke kterému skutku, a proto povazuje zalobce
vyrok za neprezkoumatelny pro jeho nesrozumitelnost.

Zalobce dale namita, ze vyrok napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelny z toho
divodu, ze alkoliv se mél zalobce dle spravniho organu prvého stupné dopustit
poruseni dvou rozdilnych povinnosti, tak se dle vyroku rozhodnuti prvého stupné
mél dopustit jen jednoho prestupku, ktery zahrnoval urleni zavinéni pro obé tato

v 4 4 4 4 /4 v v M Ve / v
poruseni. Dle spravniho organu prvého stupné tak slo o tzv. jednocinny soubéh
stejnorody.

Zalobce vSak namita, ze vzhledem k tomu, ze mélo jit o poruseni dvou rozdilnych
povinnosti, tak Slo o tzv. jednocinny soubéh nestejnorody, a tedy ve vyroku
rozhodnuti prvého stupné mélo byt rozhodnuto o dvou prestupcich, a ke kazdému
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z téchto prestupkt méla byti ve vyroku uvedena subjektivni stranka prestupku, ktera
je vsak ve vyroku rozhodnuti uvedena pouze souhrnné pro obé poruseni povinnosti.

Z vySe uvedeného lze také dovodit, ze spravni organ prvého stupné o jednom
prestupku, ze kterého byl obvinény vinén, zfejmé viubec nerozhodl, nebot vyrok
rozhodnuti prvého stupné se tyki pouze jednoho prestupku. Zalobce k tomu
podpurné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2018, ¢.j. 73 A
21/2017 - 43.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce zpochybnil spravnost hodnoceni formy zavinéni.
Zalobce v prvé fadé namita, ze spravni organy nikterak neprokazaly védomou
nedbalost zalobce.

Zavinéni je vzdy nutno prokazovat, priCemz tuto povinnost nese spravni organ.
Spravni organ vsak toto dikazni bfemeno neunesl. Nadto je argumentace organu
prvého stupné rozporna, nebot jako argument pro to, ze slo o nedbalost védomou,
pouzil vék a zivotni zkusenosti obvinéného. Prvostuptiovy spravni organ nemél, jak
posoudit zivotni zkuSenosti obvinéného a jeho rozhodnuti je vtomto bodé
neprezkoumatelné. Navic pravé vék obvinéného v okamziku dajného
prestupkového jednani byl 24 let, tedy vék blizky véku mladistvych a mél by byt
posuzovan naopak jako polehcujici okolnost.

Spravni organy posuzovaly zavinéni obvinéného pro oba skutky (a pfestupky)
souborné, a nikoliv nezavisle pro kazdy zvlast, ¢imz se dopustily vady
v M / 4 bl M v 4 4 / 4 /V)
neprezkoumatelnosti svych rozhodnuti, nebot zavinéni musi byt posuzovano zvlast.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce zpochybnil zjistovani skutkového stavu véci
spravnimi organy. Zalobce v odvolani namital, ze se prestupku nedopustil, nebot u
pravé strany vozovky nejel, protoze se vyhybal prfekazce a trojbodovym

v 4 4 Ve 4 td v v v 4 4 v v
bezpecnostnim pasem pripoutan nebyl, nebot mél zhmozdéna zebra (o cemz
policistovi predlozil potvrzeni) a byl ptipoutan alespor ,nouzovym® dvoubodovym

v 4 4 4 4 4 /v /7 vV / v 4 4
bezpecnostnim pasem. K prokazani vyse zminénych skute¢nosti navrhl zalobce
provedeni vhodnych dikaznich prostredkau.

Zalovany tyto namitky a navrhované dikazy zavrhl s tim, Ze jde ze strany Zalobce o
tvrzeni Ucelova, nebot je uplatnil az v odvolacim fizeni a mohl tedy tyto navrhy
udinit jiz d¥ve. Zalobce namitl, %e ¥izeni o prestupku neni ovladino zisadou
koncentrace, a ze je obvinény v takovémto fizeni opravnén uvadét nova tvrzeni a
diikazy po celou dobu ¥zeni. Zalobce je presvédéen, Ze pravé jeho nimitky vnesly do
véci duvodné pochybnosti. Neprovedenim téchto dukaza tak spravni organ
rezignoval na svou povinnost zjistit skutkovy stav a vysel pouze z dikazu do té doby
provedenych, které se mu ,hodily“.

Zalobce dale namitl, Ze svédci potvrdili, ze zalobce s pfestupky nesouhlasil. Nelze
zalobci pficitat k tizi, ze konkrétni skutelnosti policistim nesdélil, nebot neni
pravnik a po zastaveni a sdéleni obvinéni ze strany policisti se jako naprosty laik
dostal do stresu, kdy nevédél, co si ma pocit. Dale ze svédeckych vypovédi policistt
neplyne zadné tvrzeni, které by bylo v rozporu s tvrzenimi zalobce. Svédci pouze
V IVl VvV _ Vv . Ve ’ v Ve ’ : ,
vypovedéli, ze zalobce nejel pti pravé strané vozovky a nebyl ptipoutan klasickym
bezpenostnim pasem. Zalovanému nic nebranilo svédky predvolat opétovné, aby
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byly jejich naslednou vypovédi namitky zalobce potvrzeny, ¢i vyvraceny a téz
provést obvinénym navrhované dukazy.

Zalobce je tak presvédcen, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav, ¢imz
zatizil své rozhodnuti zasadni vadou, ktera ovliviiuje spravnost vyroku ve véci same.

Ve ¢étvrtém Zalobnim bodé zalobce namitl neprezkoumatelnost postupu zalovaného,
nebot zalobce v doplnéni odvolani navrhoval provedeni dikazu ohledanim mista
spachani prestupku. Zalovany se viak k tomuto dikaznimu nivrhu nijak nevyjadtil a
zcela jej opomnél, v céemz zalobce spatfuje tzv. opomenuty dikaz, a tedy i
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dvodt a zasah do jeho
prava na spravedlivy proces.

V patém Zzalobnim bodé Zalobce zpochybnil rozhodnuti prvostupfiového organu,
jimz byla ulozena nahrada nakladd fizeni. Jde o procesni otazku, na kterou musi byt
uzita vzdy aktualni pravni Gprava, v tomto pripadé tedy podzakonny predpis, avsak
podle jiz zaniklého pravniho prfedpisu (vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb.),
povinnost hradit naklady fizeni byt ulozena nemize, a zalobce dale nemuze seznat,
dle jakého predpisu byla povinnost ulozena

V Sestém Zalobnim bodé zalobce namitl, Ze prvostuptiovy organ prekrodil svou
\4 / 4 v Ve \4 4 v/ 4 4 M

pravomoc, kdyz mu vyrokem zavazné urcil, ze pokutu a naklady rizeni musi uhradit

bezhotovostnim prevodem, byt takova pravomoc mu nebyla svéfena, a zalobce tak

byl naopak zkracen na pravu zvolit si libovolny zpusob thrady v souladu s danovym

"4

radem.

V zavéru zaloby je uplatnén nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se
vV *V 4 4 4 4 ) \4 4 4 4 . vv/
zvefejnovanim osobnich Gdaja zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho

spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjidfeni ze dne 7. 1. 2019 uvedl nésledujici argumentaci.
K namitce tvrdici nejasnost a neprezkoumatelnost vyroku prvostupnového
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vyrok je jasny a je z ného seznatelny popis obou
skutkd, jaka zakonna ustanoveni byla porusena a také forma zavinéni.

Stran namitky tykajici se aplikace vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ktera
jiz nebyla k datu vydani prvostupriového rozhodnuti platna, zalovany uvedl, ze touto
chybou nebyl zalobce nijak poskozen, nebot vyse nakladu fizeni zdstala 1 po zméné
pravni Gpravy ve stejné vysi 1000 K¢ (§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.).

Pokud zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu
v 4 **V_V 4 4 VU v / 4

nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci, zalovany ktomu poukazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze provadéni dukazu ohledani mista
prestupku ¢i vozidla bylo nadbyteéné. Zalobce mél sva tvrzeni uplatnit na misté

4 4 4 v Ve i i 4 v / M Ve / 4 M 4 4
spachani prestupku. Pokud tak neucinil ani na misté samém, ani pfi ustnim jednani,
tak to nesvéd¢i v jeho prospéch.

Dtvodem pro odmitnuti navrhovanych dikazi byla predevsim skutecnost, ze
ohledani po urcitém dase je nic nevypovidajici o stavu v dobé prestupku. Zalovany se
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priklonil k verzi zasahujicich policista a je toho nazoru, ze zalobce jel pti levém
okraji vozovky a nebyl pfipoutan bezpelnostnim pasem. Tyto zavéry nebyly
divodné zpochybnény, a proto o zjisténi skutkového stavu nejsou divodné pochyby.
Proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby stim, ze souhlasil srozhodnutim bez
narizeni Gstniho jednani.

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 28. 2. 2019 zalobce uvedl nasledujici reakce
k argumentaci zalovaného. Ohledné vyroku prvostupriového rozhodnuti Zalobce
uvedl, Ze samotny zalovany se ve vyroku nevyzna, a nevi, z kolika prestupkd byl
zalobce uznan vinnym ¢ nikoliv, coz jen podporuje zalobcovo tvrzeni o
nesrozumitelnosti vyroku.

Téz tvrzeni zalovaného, ze je zfejma forma zavinéni, nemuze obstat, nebot organ
/ v ’ .« v 7 v . . v 1/
prvého stupné se zabyval zavinénim pouze obecné, nikoliv ve vztahu ke kazdému
z prestupkd zvlast. Neni mozné dospét k zavéru, ze ke dvéma prestupkim bude
zavinéni uréeno jednim shodnym zavérem spravniho organu, nebot takovyto postup

by nemél oporu ve skutkovém déji.

Zalovany dale pfiznava, ze naklady tizeni byly zalobci ulozeny podle neplatné pravni
/. M / v /.7 v v b v M M \4 / Vv
Upravy, nicméné namita, ze touto chybou nebyl zalobce nijak poskozen, jelikoz vyse
4 o v/ 4 o M / / Ve \4 b VA i 4
nakladt fizeni zustala ve stejné vysi. Tato argumentace se zalobci jevi jako licha.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nemohl seznat, dle jakého predpisu mély byt naklady
v/ 4 v M M o v 4 4 v/ /7 v/ v
fizeni ulozeny, tak se proti tomuto ani nemohl v prabéhu spravniho fizeni radné
branit a rozhodnuti prvého stupné prezkoumat, ¢imz bylo zasazeno do jeho prav.

Stran zjisténi skutkového stavu zalobce uvedl, ze okolnost, zdali skutkovy stav svédci
ve prospéch nebo v neprospéch zalobce, nelze dovodit z procesniho postupu zalobce,
ale zjim navrzenych a zalovanym provedenych dikaznich prostredka. Jelikoz
v / v 4 v 4 v v v
zalovany vSechny navrhy zalobce zamitnul pro nadbytecnost, a proto, ze zalobce
namitky nevznesl dfive, tak nemohl sva tvrzeni prokazat jinym zptsobem nez tim,
. / v / vV Vv v v / /v

jaky mu byl Zalovanym znemoznén. Skutecnost, ze skutkovy stav tvrzeny zalobcem
v 4 4 4 . 4 4 v oV 4 IV v
zalovany bez vyvraceni jeho tvrzeni odmitnul, vsak nemuze jit ktizi zalobce.
Odvolacimu spravnimu organu nic nebranilo dokazovani doplnit, ostatné mél na to
11 mésicq, po které bézelo odvolaci rizeni.

Je zcela predvidatelné, ze se vypovédi svédkt v podstatnych vécech nerozchazely,
kdyz tito maji pfistup k ufednimu zaznamu, ktery sami sepsali, a ktery méli pred
podanim svédeckych vypovédi u sebe, aby si tzv. ,osvézili pamét®, jak zalobci sdélila
pani S., kter4 byla pitomna Gstnimu jednani. Z tohoto divodu je zcela jasné, Ze jak
Uredni zaznam, tak vypovédi obou svédka jsou ve shodé. Stejné tak zalobce uvadi, ze
ke svédeckym vypovédim policistl je treba pristupovat jako ke svédecke vypovédi
kohokoliv jiného. Z divodu, ze se jedna o ufedni osoby, nelze jejich vypovédi
pricitat vétsi vahu a davéryhodnost. Pravé naopak, jelikoz do vseobecného povédomi
vesel tzv. Carkovy systém, je tfeba k témto vypovédim pristupovat obezretné a tyto
doplnit o dalsi dikazni prostredky, které zalobce navrhoval, ovSem zalovanym
nebyly provedeny, aniZ by k tomu byl din néjaky zcela relevantni diivod. Zalobce je
tak presvédcen, ze zalovany nedostal povinnost stanovené v ust. § 3 spravniho radu, a
tedy ze nezjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.
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V. Skutecnosti zjiSténé ze spravaiho spisu

Ve spravnim spisu prvostupriového organu se nachazi policejni dokumentace, jejiz

v/ 7 vV /v 4 4 v / 4 4
soucasti je rovnéz uredni zaznam ze dne 25. 4. 2017, rukou vyplnéné oznameni
prestupku ze dne 18. 4. 2017 a vypis z evidencni karty ridice.

Po zahajeni spravniho fizeni prvostupnovy organ predvolal zalobce k Gstnimu
jednani na den 14. 6. 2017, k némuz se zalobce nedostavil. Do spisu bylo doruceno
vyjadreni, v némz poptel, ze by se dopustil jakéhokoliv prestupku, a navrhl zastaveni
¥izeni. Prvostuptiovy organ dale predvolal jako svédky zasahujici policisty pprap. J. S.
a pprap. M. M. Svédecka vypovéd obou policisti byla podana za pritomnosti
zastupkyné zalobce dne 1. 8. 2017, pfi¢emz jim byly kladeny ze strany zastupkyné
zalobce otazky. Téhoz dne bylo zZalobci umoznéno seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, pfi¢emz zastupkyné Zalobce pozadala o desetidenni lhitu k vyjadreni.
V této lhité ani pozdéji jiz zadné vyjadreni zalobce nebylo podano, a proto bylo
vydano prvostupniové rozhodnuti.

V prvostupriovém rozhodnuti byl vyrok o viné formulovan tak, ze zalobce je vinen,
ze dne 18. 4. 2017 v 5:50 hod. na silnici ¢. 37428 u domu ¢. 57 v obei Skalice nad
Svitavou, okr. Blansko, jako fidi¢ osobniho vozidla tovarni znatky Skoda Felicia, SZ
x (CZ), nebyl za jizdy pripoutan bezpe¢nostnim pasem a dale nejel s vozidlem vpravo
pti pravém okraji pozemni komunikace, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silniénim provozu, a to porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) a ust.
§ 11 odst. 1 zakona o silniénim provozu.

K formé zavinéni je vodavodnéni dale podrobnéji uvedeno, ze na zakladé
provedeného dokazovani ve véci ma prvostupnovy organ za prokazané, ze se
obvinény dopustil jednani ve formé védomeé nedbalosti, nebot vzhledem ke svému
véku a zivotnim zkuSenostem védél, ze kdyz nebude pripoutan bezpe¢nostnim pasem
a nepojede pri pravém okraji pozemni komunikace, mtze tim porusit bezpecnost a
M V. _/ 4 4 o v/ 4 v /
plynulost silni¢niho provozu. Nahrada nakladu fizeni byla prvostupriovym
rozhodnutim vyslovné zdivodnéna s odkazem na vyhlasku ¢. 231/1996 Sb. ve vysi
1000 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal blanketni odvolani, které bylo
doplnéno prostrednictvim jeho zmocnénce. V odvolani navrhl Zalobce, aby zalovany

o 4 4 4 /4 4 4 v / Vv 4 4 4 v i
provedl dikaz ohledanim mista spachani prestupku za ucelem prokazani skutecnosti,
ze se v daném misté nenachazi vodorovné dopravni znaceni a ze vypovédi policisth

M / 4 a4 4 o 4 4

nejsou v souladu se skutkovym stavem. Dale téz navrhl proveést dikaz ohledanim
vozidla (tzn. dikaz ohledanim véci) za Gcelem prokazani skutecnosti, ze ve vozidle je
dvoubodovy bezpecnostni pas.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k

zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).
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V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, véetné tizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani,

> /1 V /7 V7 4 4 1 M / v / 4
nebot Gdlastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni dvodna.

K prvnimu zalobnimu bodu, jimz zalobce zpochybnil srozumitelnost a
prezkoumatelnost vyroku prvostupriového rozhodnuti, krajsky soud uvadi
nasledujici. V prvni radé krajsky soud poukazuje na znéni ustanoveni § 93 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, G¢inného ode
dne 1. 7. 2017 (dale jen ,PYZ), upravujici nalezitosti vyrokové {asti rozhodnuti o
prestupku. Nezbytnymi nalezitostmi jsou nejen popis skutku s oznacenim mista,
Casu a zpusobu jeho spachani, pravni kvalifikace skutku, vysloveni viny, ale i forma
zavinéni, je-li obvinény fyzickou osobou. Obdobné ustanoveni obsahoval 1 zakon ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, uéinny do 30. 6. 2017, ktery byl na zakladé prechodného
ustanoveni § 112 odst. 4 PfZ aplikovan i pro vydani prvostupnového rozhodnuti
v predmétné véci (srov. § 77 zakona o prestupcich).

Je tfeba dat za pravdu zalobci v tom sméru, ze popis skutku i pravni kvalifikace méla
byt prehlednéji oddélena. Prosty kumulativni vydet zahrnujici popis skutku
v/ /) /7 4 v 4 4 4 v/ 7/ Ve 4 4
spocivajictho vjizdé vlevém jizdnim pruhu a skutku spocivajictho v nepripoutani
bezpeénostnim pasem je pomérné zjednoduSujicim vyjadienim prestupkového
jednani zalobce. Zaroven krajsky soud také souhlasi s tim, Ze termin ,prestupek®
M /4 v/ / vV 4 4 Ve 71/ v 4 4 4
v jednotném Ccisle, ktery prvostupnovy organ uzil, neodpovida skuteéné pravni
kvalifikaci, kterd zahrnuje dvé samostatna prestupkova jednani sbihajici se Casem,
4 v 4 4 M o 4 4 4 4 /4 v /4 .
mistem a do znané miry i zpusobem spachani (jizda téhoz motorového vozidla).
Vyrok prvostupriového rozhodnuti tedy v rozllenéni otazky viny ze spachani
v ) 4 . e b4 4 v /
prestupku a v otazce jejich kvalifikace nent zcela prehledny.

Na druhé strané ale nelze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti neobsahoval nezbytné
nalezitosti. Popis skutku zahrnuje obé prestupkova jednani dikci ,nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pdsem* a dale ,nejel swvozidlem wvpravo pri pravém okraji
pozemni komunikace“. Explicitné se uvadi obé porusené pravni povinnosti [§6 odst. 1
pism. a), § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu]. Porusenim téchto dvou pravnich
povinnosti pak doslo k naplnéni téze skutkové podstaty prestupku (tzv. sbérné
skutkové podstaty) upravené v ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu (tzn. prestupek spachany ,jinym jedninim, neZ které je uvedeno pod pismeny
a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II toboto zikona“). Pohled
skrze sankcni Cast skutkové podstaty svym zpasobem vysvétluje uziti jednotného
isla terminu ,prestupek®, jakkoliv neni jazykové ani pravné korektni, nebot se
jednalo o prestupky dva, spachané v soubéhu. Krajsky soud vsak hodnoti tento
nedostatek vyroku prvostupnového rozhodnuti jako jesté unosnou formalni vadu,
ktera je odstranitelna logickym a systematickym vykladem textu vyroku v porovnani
s jeho odavodnénim.
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V zadném prfipadé se vsak nelze ztotoznit se zavérem zalobce, ze vyrok
prvostupnového rozhodnuti je nepfezkoumatelny ¢i nesrozumitelny, ¢i ze snad nenti
patrno, kterym skutkem se mél zalobce dopustit poruseni které povinnosti, a tedy co
presné je zalobci kladeno za vinu, anebo zZe by o nékteréem z predmétnych prestupku
prvostupriovy organ vubec nerozhodl. Argumentace zalobce je vtomto ohledu
vpravdé sofisticka a tézi z neobratné formulace vyrokové véty prvostupriovym
spravnim organem. Krajsky soud v$ak v tom nespattuje zadny zasah do prav zalobce,
ktery celé spravni fizeni jednoznacné védél, z éeho je obvinén a ze spachani kterych
prestupki byl shledan prvostupnovym rozhodnutim vinnym a za co mu byla
ulozena sankce (spravni trest pokuty). O tom svéd¢i rovnéz namitky a navrhy
dtkazt, které prostrednictvim své zmocnénkyné v prabéhu celého spravniho fizeni
uplatnioval.

Pokud se tyka nedostateCného odliSeni typu soubéhu obou pfestupkovych jednani
(soubéh stejnorody ¢ nestejnorody), krajsky soud uvadi, ze toto rozliSovani ma
doktrinalni povahu a neni de dicto reflektovano ani zakonem o pfestupcich, ani od 1.
7. 2017 novym PfZ (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2009, ¢&. j. 8 As 5/2009- 80) Stézi muze byt takovy nedostatek vniman v roviné
zakonnost1 jako zasah do prav jednotlivce. Kazdopadne byla obé prestupkova ]ednam
zalobce spachana v jednoéinném soubéhu, coz vzaly za své i spravm organy
v predmétné véci, kdyz tesily prestupky zalobce v jednom spolecném fizeni a v ramci
vydani jednoho rozhodnuti o pfestupku. Pokud posouzeni formy zavinéni vyhovuje
shodné obéma spachanym prestupkiim, pak neni divodu, pro¢ by nezbytné muselo
byt vyrokové zvlast uvedeno u obou kvalifikovanych prestupki. Odkazy zalobce na
rozsudky zdejstho soudu oznacené v zalobé navic nejsou priléhavé, nebot se tykaly
ponékud odlisnych situaci a ani pravai nazor zalobce v nich neni reflektovan tak, jak
to podava zaloba.

Ke druhému Zalobnimu bodu tykajicimu se posouzeni otizky zavinéni ze spichani
v o . / 4 4 4 N4 /4 4 / v 4 4 v
prestupku krajsky soud uvadi nasledujici. Pravni uprava v prestupkovém zakoné
7 Ve / v RV ve
G¢inném do 30. 6. 2017 pozadovala, aby forma zavinéni (Gmysl ¢i nedbalost) byla
vyslovné uvedena ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Lze konstatovat, ze tento
v v 4 4 v M b4 / 4 4 v
pozadavek prvostupniové rozhodnuti napliuje, nebot se ve vyroku uvadi, ze
»prestupek® byl spachan z nedbalosti. Ke zdivodnéni formy nedbalosti (§ 4
prestupkového zdkona) v odtvodnéni lze konstatovat, ze prvostupniovy organ
neoduvodnil zavinéni ve formé védomé nedbalosti pouze vékem zalobce (24 let),
nybrz odkazal zejm. na objektivni stranku prestupkového jednani a upozornil, ze
pokud Zalobce nepochybné védomeé uzil levé dasti vozovky k projeti levotocive
zatacky a jesté nebyl pfi jizdé pfipoutan, ohrozil tim védomé zajmy chranéné
zakonem o silni¢nim provozu, resp. bez priméfrenych duvodu spoléhal na to, ze tyto
zajmy neporusi ¢i neohrozi.

S timto Gsudkem se lze ztotoznit a podle nazoru krajského soudu odpovida obéma
prestupkovym jednanim zalobce. Napadené rozhodnuti sice z hlediska presvédéivosti
ke zdGvodnéni formy zavinéni niéeho neptidalo, ale i tak ma krajsky soud za to, ze
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti v dostatecné mire obstoji. Krajsky soud

/4 M / v/ vV Vv 4 . VVv/ 4 4 4 /v
také poukazuje na zcela obdobny pripad feseny Nejvyssim spravnim soudem s timtéz
zavérem o védomé formé nedbalosti pfi spachani prestupku poruseni povinnosti
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pripoutat se bezpecnostnim pasem, a to v rozsudku NSS ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As
318/2016-46, viz bod 30 odivodnént: ,StéZovatel nespliiuje jiz proni z vyjmenovanych
podminek nevédomé nedbalosti. StéZovatel totiz nemohl nevédét, Ze neni za jizdy
pripoutan, proceZ porusuje § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu.“

Ani z hlediska ulozené sankce (trestu pokuty ve vysi 1 700 K¢) nelze mit za to, ze by
Gsudek o zavinéni z védomé nedbalosti jakkoliv zalobci pritizil, nebof 1 presto, ze byl
zalobce trestan za spachani dvou prestupkd v jednocinném soubéhu, byla pokuta
uloZena pti spodni hranici sazby [§ 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu
upravuje postih v rozmezi 1500 - 2500 K¢&]. Uvaha Zalobce o tom, %e vék Zalobce mél
byt hodnocen jako polehlujici okolnost, nebot se blizi véku mladistvych, je pak zcela
neadekvatni okolnostem ptipadu.

Ke tfetimu a étvrtému Zalobnimu bodu, v némz Zalobce namitl nedostateéné zjisténi
skutkového stavu véci, krajsky soud uvadi nasledujici. V prvni radé krajsky soud
zcela sdili nazor zalovaného, ze namitky vznesené az v odvolacim fizeni, které
4 v Vv */ Ve v 4 .. Ve i ‘v _/ M v
zasadné zpochybnuji poznatky uéinéné policisty pfi silnicni kontrole vozidla zalobce,
mély misto primarné pfimo pfi vysetrovani prestupkového jednani policisty a
4 v v /4 v/ 4 17 Ve 7/ 4 M 4 4 /4 v i
nasledné v prvostupriovém fizeni, nejlépe pti Gstnim jednani, kterého se zalobce ani
v / V i M 4 4 v /4 v/ 4
osobné nezucastnil. Nejde tu o zasadu koncentrace, ktera se v prestupkovem rizeni
neuplatni, ale o vérohodnost vznesenych tvrzeni. Je sice povinnosti zalovaného
I Ve o 4 4 4 / 4 4 . v 4 4 i i
uvazit o dukaznich navrzich vznesenych v odvolani a jeho doplnéni, této povinnosti
v v / 4 o i v v v v Ve 'V v
vSak zalovany dostdl a zdGvodnil zcela prezkoumatelné a presvédcivé, pro¢ nebylo
treba ke zjisténi skutkového stavu véci bez duvodnych pochybnosti provadét dalsi
dtkazy (ohledani mista prestupku, ohledani vozidla).

S timto zavérem se krajsky soud ztotozruje, nebot z hlediska skutku spocivajiciho
v nepfipoutani bezpelnostnim pasem neni smérodatné, jaky pas ma vozidlo
nainstalovano, ale je zasadni, zda byl fidi¢ pripoutan, anebo zda predlozil lekarské
potvrzeni o vyjimce z této povinnosti (§ 6 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu).
V predmétné véci je zreyjmé, ze zalobce policistim takove lékarské potvrzeni
nepredlozil (viz Gfedni ziznam ze dne 25.4.2017 a shodna vypovéd pprap. S. pti
Gstnim jednani). Argumentace zalobce, jiz tento tvrdi opak, nema skutecné oporu ve
spravnim spisu a je tak zcela nepodlozena, jakoz i1 nevérohodna. Na okraj lze
z pohledu principu plné jurisdikce poznamenat, ze zalobce takové potvrzeni
nepredlozil ani v soudnim fizeni, coz by logicky uéinil, kdyby takovy dokument
mél.

Ohledné prestupku spoéivajictho v jizdé vlevém pruhu, resp. nevyuziti pravého
. 7 . V ’ o 4 4
okraje pozemni komunikace, navrhoval zalobce provedeni dukazu vyslechem své
/ Vv M / v 17 VeV \4 v 4 4 4 Ve i v 4
osoby (ucastnickou vypovedi), pricemz v doplnéni odvolani pripustil, ze se nachazel
Casti vozidla vlevé lasti vozovky, protoze mu v jizdé pti pravém okraji branily
/v 4 i 4 V. \4 M 4 4
zvlastni okolnosti (mrtvé zvife na vozovce). K tomu, ze vozidlo nebylo celé v levém
pruhu, mél slouzit téz dukaz ohledanim mista spachani prestupku - prokazani
nepfitomnosti vodorovného dopravniho znadeni (vymezeni jizdnich pruht souvislou
¢i preruSovanou ¢arou).

Krajsky soud k tomu uvadi, ze skutkovou verzi o vyhybani se mrtvole zvirete
zalobce prinesl az v odvolacim fizeni. Nic mu nebranilo, aby tyto skutecnosti
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predestrel zasahujicim policistim, resp. aby se zadastnil Gstniho jednani a vyslechu
svédku, kde mohl konfrontovat svédky s témito tvrzenimi. Pokud az v odvolacim
fizeni navrhoval, aby ho zalovany vyslechl jako obvinéného (nikoliv jako svédka),
zavdava to znalné pochybnosti o vérohodnosti jeho tvrzeni. Kromé toho ani
policisté nevypovédéli, ze by si mrtvoly zvitete lezici v pravém jizdnim pruhu ve
sméru jizdy vozidla zalobce vSimli. Samotna pfitomnost ¢ nepfitomnost
vodorovného znaceni jizdnich pruht by méla vyznam pouze tehdy, pokud by slo o
znaceni souvislou carou (V1a) ¢i dvojitou podélnou carou souvislou, pro které plati
specialni zakaz prejizdéni. I zde jde o skutkovy déj, ktery lze prokazat pfi absenci
videozaznamu ¢i fotografie pouze svédectvimi zasahujicich policistl a jinych svédka
(viz k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, & j. 6 As
22/2013 - 27).

Krajsky soud tedy nespatfuje ani v neprovedeni téchto dikazi vadu tizeni ¢
neprezkoumatelnost, nebot skute¢nost, ze zalobce (af jiz celym vozidlem ¢i jeho vétsi
v/ 4 M Ve 184 / M v /. 4 4

Casti) projel levotocivou zatacku levym (protismérnym) jizdnim pruhem byla

v 4 .. o v v 4 4 Vev \4 ’ v

svédectvim policisti dostatecné prokazana, pricemz naopak skutkova verze zalobce o
objizdéni ¢ vyhybani se mrtvému zvifeti na vozovce nema oporu ve spisu a neni
vérohodna.

Souhrnné ke zjisténi skutkového stavu véci krajsky soud uzavira, ze vypovédi obou
zasahujicich policisti jsou v podstatné mire shodné, tudiz spravni organy nemély
duvodnou pochybnost o tom, ze se skutky staly a ze je spachal obvinény. Nemélo
v/ / 4 4 4 4 /4 v /4 o 4
zadny smysl, aby spravni organy dale provadély navrhované dukazy, které by
nemohly ptinést do véci vice svétla. Zalovany se pak v odivodnéni napadeného
rozhodnuti se skutkovou verzi zalobce dostateéné vyporadal.

K patému zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze obéma spravnimi rozhodnutimi
byl skute¢né citovan nespravny pravni predpis upravujici pausalni ¢astku nahrady
nakladu spravniho fizeni. Jedna se nepochybné o vadu, nicméné jde o nedostatek,
ktery materialné nemél zadny dopad na spravnost stanoveni ¢astky nahrady naklada
fizeni ve vysi 1000 K¢. Spravné méla byt aplikovana k datu vydani prvostupniovéeho
rozhodnuti platna a ulinna vyhlaska ¢ 520/2005 Sb., ktera provadi § 79 odst. 5
spravniho radu a ktera v ustanoveni § 6 odst. 1 stanovi, ze pausalni ¢astka naklada
4 4 v/ 4 /I VY 4 v 4 / 4 4 i i Ve 4

spravniho fizeni, které Gcastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000
K¢. Krajsky soud tedy nespatfuje v napadeném rozhodnuti nezadkonnost, ale spise
pouhé mechanické prehlédnuti zmény provadéciho predpisu, a to ztejmé v disledku

Ve / /. o . v/ v vV Vv M v/ 4
uziti starych vzora. Ani v tomto pripadé na strané zalobce nemohly vzniknout zadné
pochybnosti, z jakého pravniho divodu a v jaké vysi ma pausalni ¢astku nahrady
nakladt fizeni uhradit.

K argumentaci zalobce o predepsanému zptsobu placeni ulozené pokuty a nahrady
nakladu tizeni (Sesty Zalobni bod) krajsky soud uvadi, ze do prav obvinéného zalobce
nebylo zasazeno ani tim, ze mu bylo ulozeno uhradit danou ¢astku (véetné pokuty)
bezhotovostnim prevodem, nebot se jedna pouze o bézny zpusob dhrady, coz zalobci
nebranilo, aby platbu provedl jinym zptsobem (napf. slozenim hotovosti na
pokladné prvostupnového organu).
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V zalobé byl soucasné vysloven nesouhlas s tim, aby byly osobni tdaje zalobce a jeho
4 4 /4 vV *V 4 i / 4 4 M VVv/ 4 4
pravniho zastupce zverejniovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho
soudu, vcetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. K tomu
krajsky soud uvadi, ze se jedna o jiz béznou soudast zalob podavanych vyse
uvedenym pravnim zastupcem. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu opakované
judikoval, ze anonymizace 0lastnikl fizeni je dostatenym zpusobem zajisténa
M i A M 4 4 4 4 M /
(uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud se
ztotoznuje stim, ze zvefejnovani jeho osobnich ddaji v souvislosti s vykonem
advokatni praxe obecné podléha jinému pravanimu rezimu, resp. poziva jinou miru

pravni ochrany.

Ve zbytku lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.11.2018, ¢. j. 8 As 64/2018-44: ,Zverejriovani a anonymizace rozhodnuti tohoto
soudu se vidi § 129 a ndsl. Smérnice ¢ 3/2017, Kanceldrsky a spisovy 7ad Nejvyssibo
spravniho soudu, dicinné od 1. 7.2017. Podle § 130 odst. 2 pri anonmymizaci nabradi
kancelar v zahlavi rozhodnuti u fyzickych osob jména a p¥ijment inicidlamsi; ostatni vidaje
tykajici se téchto osob zcela smaze. V odiivodnéni nabradi veskeré anonymizaci podléhajici
vdaje u fyzickych osob inicidlama, pripadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni
jejich  ztotoZnéni. Z wuvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce nejsou v
anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicidly Zalobce nejsou podle zdejsiho
soudu v daném pripadé iidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a
proto neni divodu, aby nebyly zvereinény. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (srov.
napr. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, &. 9 Ans 5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou
na zdikladé zvldstniho pravnibo predpisu zapsina ve vereiné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho piusobnosti, pro kterou byla do vereiné pristupného
seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovinim klienta pred
soudem), nejednd se bez dalsiho o chrinéné idaje, které by bylo nezbytné anonymizovat.
Tim spise takovym didajem nejsou inicidly advokdta a jeho sidlo, které je jiz ze své povakry
tdajem vereinym. S obledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze
zpiisob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti,
neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich vdaji & soukromi Zalobce anebo
Mgr. Viclava Voriska.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L.
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd tizeni
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nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poulent:



pokracovani 13 33 A 55/2018

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14. dubna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



