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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: P.V.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. MPSV-2017/48056-921, sp.
2n. S7./397/2014/4SJMK,

takro:
I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. MPSV-
2017/48056-921, sp. zn. SZ/397/2014/4S-JMK, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni
L. Vymezeni véci
Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného (shora

b4 4 ./ v / 4 /v VV /7 / i v 4
specifikovano), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce sméfujici proti prvostupriovému
rozhodnuti Uradu prace CR, Krajska pobocka v Brné (dale jen ,,prvostupriovée rozhodnuti”
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nebo ,rozhodnuti Gradu prace*) ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 105031/14/BM. Timto
prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prispévek na mobilitu ode
dne 1. 5. 2012.

Dne 23. 5. 2012 podal zalobce u uradu prace zadost o prispévek na mobilitu. Méstska
sprava socialntho zabezpeceni Brno-mésto (dale téz jako ,MSSZ“) vypracovala dne 7. 1.
2013 posudek pro ucely prispévku na péci zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach®). Ze zavéru posudku
vyplynulo, ze zalobce je jako osoba starsi 18 let véku povazovana ve smyslu § 8 odst. 2
pism. a) zakona o socialnich sluzbach za zavislou osobu na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni . (lehka zavislost). Nejde vsak o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni
potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce neni schopen zvladat 3 nebo 4 zakladni zivotni potreby (v
oduvodnéni rozhodnuti 4 potfeby) a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav vsak nevede k neschopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o socialnich
sluzbach (mobilita nebo orientace).

Na zadost uradu prace vypracovala MSSZ dne 29. 10. 2013 posudek pro Gcely prispévku na
mobilitu, podle néhoz nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni potreby
v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o poskytovani davek OZP*). Soucasné uzavfel,
ze u zalobce nejde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona o
socialnich sluzbach (v tehdy platném znéni), ktery vede k neschopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby v oblasti mobility nebo orientace. Na zakladé vyse uvedeného vydal urad
prace rozhodnuti dne 3. 2. 2014, kterym zadost zalobce o prispévek na mobilitu ode dne 1.
5. 2012 zamitnul.

Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti dfadu prace podal odvolani, které bylo

projednano ve stavajicim rezimu zakona o socialnich sluzbach, prestoze ode dne 1. 1. 2014

nabyl Géinnosti zakon ¢. 313/2013 Sb., kterym se ménil zdkon o socialnich sluzbach.

Dtvodem bylo to, Ze podle prechodnych ustanoveni ¢. IV odst. 3 citovaného zakona méla

byt dokondena fizeni o pfispévku na mobilitu (dosud pravomocné neskondend) podle
4 4 v * o /J V- / Vv /7 IV . /4 4

pravnich predpist Gcinnych prede dnem nabyti G¢innosti nového zakona.

Pro tGclely odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal nové posouzeni schopnosti zvladani
zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace u zalobce. Posudek vypracovala
PK MPSV CR dne 13. 5. 2014 se zivérem, #e k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o
osobu ve smyslu § 6 odst. 1 zadkona o poskytovani davek OZP, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013, schopna zvladat zakladni Zivotni potteby v oblasti mobility nebo orientace [§ 9 odst.
1 pism. a) a b) zakona o socialnich sluzbach]. Zdravotni stav zalobce tedy nebyl
dlouhodobé neptiznivy ve vztahu k zakladnim Zivotnim potfebam v oblasti mobility a
orlentace, a to 1 k datu 1. 5. 2012.

Zalovany na zakladé nového posouzeni schopnosti zalobce v oblasti mobility nebo
orientace rozhodl, Ze tento nespliuje zdkonné podminky pro ptiznani prispévku na
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mobilitu a rozhodnutim ze dne 13. 6. 2014 zamitl odvolani zalobce a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ktery ji nasledné rozsudkem ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 22 A 86/2014-28, zamitl.
Proti uvedenému rozsudku podal zalobce kasaéni stiznost, které nasledné NSS vyhoveél
rozsudkem ze dne 29. 8. 2016, . j. 4 Ads 100/2016-25, a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k novému projednani. V rozsudku NSS ulozil Zalovanému (PK MPSV CR), aby
se vyjadril ke schopnosti zalobce zvladat veskeré aktivity vyjmenované u zivotnich potreb
mobility a orientace, vzhledem k namitkam zalobce. U zivotni potteby mobilita nebylo
dle NSS v posudku uvedeno jakékoliv zdtvodnéni zavéru o tom, ze je zalobce této aktivity
schopen. Viibec nebyla vénovana pozornost zpravée MUDr. M., z niz vyplyva, ze zalobce je
nucen po wjiti dané vzdalenosti se posadit. Dale neni zfejmé, z ¢eho posudkova komise
dovodila, ze zalobce je schopen pouziti osobniho automobilu. I kdyz neni osobni vysetteni
posuzované osoby u PK MPSV CR zikonnou podminkou, mélo by byt pravidlem, pokud
existuji zminéné pochybnosti ve vztahu k podkladové dokumentaci. Posudkova komise by
méla své zavéry dostateCné oduvodnit a vyvratit pochybnosti o tom, zda jde o objektivni
zdravotni problém zalobce nebo o jeho subjektivni hodnocen.

Zalovany znovu prezkoumal soulad prvostuptiového sprivniho rozhodnuti a Hzeni
s pravnimi predpisy a rovnéz v rozsahu namitek zalobce uvedenych v odvolani. Pfipomnél
dikci § 6 odst. 1 zakona o poskytovani davek OZP (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013),
podle néhoz ma narok na prispévek na mobilitu osoba starsi 1 roku, ktera neni schopna
zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, opakované se
v kalendarnim mésici dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové
socialni sluzby podle zakona o socialnich sluzbach (v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim apod.). Ve smyslu § 8 zakona o poskytovani davek OZP se posuzuje schopnost
zvladat zakladni zivotni potreby v oblasti mobility nebo orientace stejnym zptsobem jako
pro ucely pfispévku na péci. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach musi existovat
pricinna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti zdivodu nepfiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu v prijatelném
standardu. Podle § 9 odst. 6 citovaného zakona stanovi blizsi vymezeni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni provadéci predpis, kterym je vyhlaska
¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
V priloze 1 uvedené vyhlasky je pfesné uvedeno, jaké schopnosti se povazuji za zvladani
zakladni zivotni potieby mobility a orientace. S ohledem na vySe citovanou pravni Gpravu
nechal Zalovany vypracovat posudkovou komisi MPSV CR novy posudek o schopnosti
zalobce zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace ode dne 1. 5.
2012. Na jednani PK MPSV CR dne 26. 1. 2017 byla znovu pfezkouméana schopnost
zalobce zvladat zakladni zivotni potteby v oblasti mobility nebo orientace. Na jednani byl
prizvan rovnéz zalobce, avsak ten svoji Gcast predem omluvil, nebot nebyl schopen cesty
pro sviij dlouhodobé nepiznivy zdravotni stav. PK MPSV CR prostudovala podkladovou
a zdravotni dokumentaci, pfitom ji vyhodnotila jako dostatenou k projednani véci
v nepfitomnosti zalobce a k ptijeti posudkového zhodnoceni a zavéru. Posudkova komise
zjistila, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o osobu, ktera neni ve smyslu § 6
odst. 1 zakona o poskytovani davek OZP (ve znéni GCinném do 31. 12. 2013) schopna
zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace uvedené v § 9 odst. 1
pism. a) a b) zikona o socialnich sluzbach. Podle PK MPSV CR nebyl u Zalobce zdravotni
stav dlouhodobé nepiiznivy ve smyslu § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
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zakona ¢. 366/2011 Sb., ve vztahu k zakladnim zivotnim potrebam v oblasti mobility a
orientace. Tento stav trval i k datu 1. 5. 2012. Vy3e uvedené zavéry PK MPSV CR prevzal
rovnéz zalovany do napadeného rozhodnuti. V posudkovém hodnoceni ponechala PK
MPSV CR v platnosti hodnoceni provedené jinou posudkovou komisi z predchoziho
jednani, nebot zde byl zdravotni stav zalobce dostateCné popsan a ani nebyly nalezeny
rozpory ¢i nove posudkové vyznamné skutecnosti. V této souvislosti byly zopakovany
zavéry o zdravotnim stavu zalobce, napt. ze jde o posuzovaného po polytraumatu v roce
2006, kdy mj. utrpél také zlomeniny obou patnich kosti a trettho bederniho obratle (L3).
Zlomeniny pat si vyzadaly opakovana operacni feseni. Zlomenina L3 byla osetfena
chirurgicky zadni fuzi L1 - L5 s instrumentaci. Na RTG bederni patefe korektni postaveni
instrumentace 1 fize a nalez tézkych degenerativnich (morfologickych) zmén. V klinickém
nalezu zUstava oboustranné rezidualni postizeni pohyblivosti pravého a zejména levého
hlezna, vlevo stézkou nestabilitou (viklavosti) kloubu, oSetfenou nosenim ortézy.
Motorika dolnich konéetin kotrenové v normé, na periferii vyrazné ovlivnéna traumatem
pat. Hybnost v kyclich vcelku volna, av$ak hybnost kolen sdrasoty. Objektivnimi
zjisténimi nebyla prokazana tézka porucha nebo ztrata funkce obou dolnich koncetin na
podkladé tézkych paréz pri plegii nebo tézkého omezeni rozsahu pohybu v kycelnich nebo
kolennich kloubech pod kritické hodnoty pro bézny zivot. Bederni pater v rozsahu fize
bez pohybu, coz je ocekavany vysledek provedené operace. Funkce hornich konéetin neni
omezena kloubné ani pareticky. Posuzovany od operace chodi soporou dvou
francouzskych berli, anamnesticky po kratsich vzdalenostech, s odpolinkem pro bolest
nohou a patere. Po strance kardialni je zalobce kompenzovany, obéhové stabilizovany.
V dokumentaci popisovana ataka fibrilace sini s rychlou odpovédi komor a s obnovenim a
trvanim sinusového rytmu (normorytmu) po uspésné medikament6zni lécbé. Na plicnim
oddéleni je 1éen s bronchialnim astmatem a moznou spoluddasti chronické bronchitidy.
Neni vSak trvale limitovan dechovou nedostatecnosti tézkého stupné. Zjistény stav
mentalnich a dusevnich schopnosti neomezuje schopnost uvédomovat si vlastni identitu
v prostredi a Case, resit obvyklé situace a regulovat své chovani v prirozeném prostredi.
Dusevni kompetence umoznuji zalobci rozpoznat, provést 1 zkontrolovat spravné
provedeni zakladnich zivotnich potfeb. V uvedeném rozsahu nebyla zjisténa zavazna
funkcni patologie. V prosinci 2015 byl zalobce 1écen pro febrilie a pravostranny zapal plic.
V srpnu 2016 byl Zalobce operovan pro ileus. Po propusténi z hospitalizace byla pozornost
zamérena na kardiologické obtize - zhor$eni chronické dusnosti, leva komora s globalni
systolicko disfunkci lehciho stupné a s poruchou relaxace. Byl popsan srdeni infarkt nad
dolni sténou a byla doporucena koronarografie.

PK MPSV CR rovnéz ponechala v platnosti ptivodni vyjadieni k zakladni zivotni potrebé
mobilita (pfedchozi zasedajici komise MPSV CR), avSak tyto jesté doplnila popisem
jednotlivych aktivit s ohledem na vytky NSS ve zrusujicim rozsudku. K zakladni zivotni
potfebé mobilita piivodni PK MPSV CR uvedla, ze u zalobce nebylo zjisténo tézké
postizeni az Uplna ztrata funkce dolnich konéetin na podkladé vrozenych nebo ziskanych
e vvy 7/ 71 / o e g sV /
vad, a ani tézké poruchy funkce nebo ztuhnuti vahonosnych kloubt a ani jiné postizent,
které by objektivné odivodnovalo neschopnost chize krok za krokem po roviné (s
v , . ’ . Ve ’ v ’ Ve 7 v 7
prestavkami) a po schodech, v ramci prirozeného prostredi, s vyuzitim kompenzalnich
v / o 4 4 **V_V /. /4 4 /4
opérnych pomucek, opory zabradli apod. Zjistény stav nosného a pohybového systemu
nezpusobuje u zalobce jeho trvalou odkazanost na invalidni vozik a ani jeho imobilitu
s trvalou upoutanosti na lazko. Pti absenci ztuhlosti ky¢li nebo kolen a téz absenci ztraty
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Uchopu je zalobce schopen vyuzivat i dopravni prostredek. Nezvladani mobility Zalobce
opira o nalez MUDr. M., kde je uvedeno, ze ujde 20 - 30 m, a poté se pro bolesti musi
posadit. Denné také uvadél otoky obou dolnich konéetin po hlezno. Podle PK MPSV CR
je ztejmé, ze jde o subjektivni sdéleni zalobce, které od pacienta prevzal lékar, nebot
nebylo uvedeno, jakymi metodami k témto tdajim lékaf sam dospél.

K vys$e uvedenému nové PK MPSV CR doplnila, ze zalobce je schopen zvladat vstavani i
usedani, je schopen zaujmout stoj a ruzné polohy téla. Neni medicinského duvodu, aby
v v o 4 v / Vv v 4
zalobce nebyl schopen alesponi pomalou chuzi krok za krokem, s oblasnym prerusenim
chize, zvladnout vzdalenost alespor 200 m. Vzhledem ke zpevnénému kotniku ortézou je
schopen se takto pohybovat 1 po nerovném povrchu (chodniku, zpevnéné cesté). Pomalym
tempem je schopen vyjit i sejit jedno patro krok za krokem s pridrzovanim se zabradli.
Zdravotni stav nebrani v pouziti vlastniho motorového vozidla pro dojezdy na kratké
trasy. Rovnéz je schopen pouzit prostredky hromadné dopravy, 1 kdyz preprava
/ . . ’ Vev/ [ v
motorovym vozidlem je vzhledem ke zdravotnimu stavu vhodnéjsi. K zavéru o tom, ze
zalobce je schopen pouzit sam motorové vozidlo vede PK MPSV CR to, ze postaveni
hlezennich kloubt umoznuje Géinné dosahnout pedalt vozidla a neni pfitomno oslabeni
svalové sily, které by znemoznovalo vykonavat pohyby dolnich koncetin nutné k ovladani
vozidla. Dukladnéjsiho odavodnéni schopnosti pohybovat se chtzi krok za krokem, popt.
i s prerusovanim zastavkami zrejmé PK MPSV CR nebude schopna a nejspise stav ani nelze
Ve / v i v o M / Vv v/ o/ 4 v _ 7/

podrobnéji a lépe vysvétlit, nez jak je uvedeno vyse v textu. Pouzivani kompenzalnich

o 1 V.o M b 4 v v o \2 v /
pomucek schopnost mobility zlepsuje, je jisté, ze bez téchto pomucek by zalobce nékteré
z popsanych aktivit nesvedl.

Prestoze vyjadreni k zakladni zivotni potrebé orientace nebylo sporné, PK MPSV CR
k uvedenému z dolozené dokumentace doplnila, Zze nelze prokazat, ze by zalobce trpél
zjevnéjsi poruchou dusevnich funkci. Je orientovany v zakladnich kvalitach, pfiméfeného
chovani, schopen adekvatné komunikovat. Pamét a intelekt je v normé. Je schopen ¢ist 1
4 4 4 \4 Vev/ v 4 Vv 4 v /4 .. /4 4 / N ’
psat. Nelze prokazat zavaznéjsi dusevni postizeni, veskeré aktivity této zakladni zivotni
potreby je zalobce schopen bez obtizi vykonat. Vyse uvedeny stav byl 1 k 1. 5. 2012.
Podrobnéjsi informace o posouzeni zalobce byly obsazeny v posudkovém spise.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k posudku konstatoval, Ze byl vypracovan ve vztahu ke
vSem namitkam uvedenym v odvolani. Posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni a
obsahuje odvodnéni zvladani zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace
v M v /7 Vv o ° M v/ i
zalobce. Komise méla pro posouzeni zalobce dostatek podklada i bez jeho pfitomnosti.
Mezi podklady nebyly rozpory, posudkovy zavér byl nalezité zdivodnén a PK MPSV CR
v v/ v N 7 7 . v . v ,
se vném vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Podle zalovaného tak lze
posudkovy zavér povazovat za Gplny a presvédcéivy. Z posudku PK MPSV CR zalovany
v v **V_V vV /4 Vv 4 \4 / 4 ’

zopakoval, ze u zalobce nebylo zjisténo tézké postizeni az uplna ztrata funkce obou
dolnich koncetin na podkladé vrozenych nebo ziskanych vad, ani 4plné ochrnuti koncetin,
tézké poruchy funkce nebo ztuhnuti vahonosnych kloubt a ani jiné postizeni, které by
objektivné odtivodniovalo neschopnost zvladat aktivity hodnocené v ramci zakladni Zivotni
potfeby mobilita. Pfitom subjektivné udavané potize nemuseji korelovat se zjisténym
funkénim postizenim, rozhodujici je pravé prokazané funkéni postizeni. Po prostudovani

4 4 ./ v /7 Vv Vv v /4 \4 / v 4 v v 4
nasledného vyjadreni zalobce k predlozenému posudku zalovany dospél k zavéru, ze neni
Vv v/ v 7/ 4 4 \4 Vv - 4
treba vyzadat doplnujici posouzeni schopnosti zalobce, a tak ve véci vydal napadené
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rozhodnuti. K osobni netdasti 2alobce na jednani PK MPSV CR Zalovany uvedl, e osobni
Ucast neni nutnou podminkou. Za tcelem objektivizace zdravotniho stavu zalobce byla
vyzadana jeho zdravotni dokumentace od praktické lékarky. Zavazné zhorSeni
zdravotniho stavu strvalym dopadem na uspokojovani zakladnich zivotnich potreb
v oblasti mobility nebo orientace nebylo zjisténo. Zdravotni stav a jeho funkéni dusledky
ptitom byly zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii.
Pokud jde o vytky NSS v predchozim zrusujicim rozsudku, podle néhoz méla PK MPSV
CR své zavéry dostate¢né od@vodnit, vyvratil pochybnosti o tom, zda jde o objektivni
zdravotni problém zalobce nebo o jeho subjektivni hodnoceni, pak vtomto sméru PK
MPSV CR své zavéry dostate¢né odtvodnila a posoudila. Rovné? Zalovany shledal, %e PK
MPSV CR sviij posudkovy zavér nalezité zdtvodnila a vyporadala se véemi rozhodujicimi
skuteénostmi. Posudkovy zavér lze povazovat za tplny, presvéddivy a objektivni. Zalobce
tedy nesplnil zakonné podminky pro pfiznani pfispévku na mobilitu ode dne 1. 5. 2012.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, ze nesouhlasi srozhodnutim zalovaného o
nepriznani prispévku na mobilitu, a také s tim, Ze se u jeho postizeni nejedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. Posudkova komise nezhodnocuje veskery zdravotni stav a
postizeni tak, jak jsou uvedeny v predlozenych lékarskych zpravach. V lekarskych
zpravach je zdravotni postizeni hodnoceno jako trvalé nasledky, pricemz tento stav trva jiz
od roku 2006. Ke své netidasti na jednani PK MPSV CR dne 26. 1. 2017 alobce uved], Ze se
nemohl dostavit, nebot nebyl schopen cesty pro jeho zdravotni stav a nemél jej tam kdo
odvézt.

V roce 2006 zalobce prodélal tézky traz s tézkymi nasledky, pfitom nasledky jsou trvale.
Zalobce mé trvalé bolesti obou hlezennich kloub& a obou nohou, dile mravenéeni a
nervozu v obou dolnich koncetinach, véetné bolesti. Neurdzou trpi také horni kondetiny.
Denné ma otoky obou dolnich kondetin az po hlezna. Na levém kotniku nost trvale ortézu
pro tézkou nestabilitu. Pfi chuzi se musi soustredit a jit velice opatrné pro trvalé bolesti
patere a téz pro nestabilitu obou hlezennich kloubt. Pti chtzi v nich neustale krupe. Po
sebemens$i ndmaze je zalobce unaveny a zadychany. Trvale chodi s berlemi pro tézkou
nestabilitu dolnich konéetin a odlehéeni patete. Zalobce ma trvale a té%ce omezenou chizi,
ujde 20 - 30 m, poté nasleduji bolesti a musi se posadit. Nezvladne delsi chdzi. Jsou rovnéz
dny, kdy po ranu se nemuze na nohy vibec postavit, nebot jej tak tézce boli nohy a pater.
Se vstanim mu musi pomoci manzelka, a to rovnéz pti chizi na zachod a nasledné 1 pti
sedu. Zalobce nevydrzi del$ dobu sedét ani stat. Trvale ho boli oba hlezenni klouby, nohy,
patet a hrudnik.

Pokud musi zalobce absolvovat cestu k 1ékafi, pak si jesté bere bederni pas, avsak to se mu
tézko dycha, soucasné si bere sebou navic léky proti bolesti, aby cestu tam i zpét vydrzel.
Pfitom jej vozi syn autem. Po navratu od lékare je velmi unaveny a vse jej hrozné boli, jak
nohy, tak i patet. Do druhého dne pouze prolezi a nemtze se sam zvednout. Je velmi
unaveny a chce se mu strasné spat. Ve vSem mu musi pomoci manzelka. Na zalobce ¢asto
prichazi velka inava a velka bolest patere. Dochazi k takové bolesti a tlaku, ktery mu jde
az do krini patete a tézko se mu mluvi a must si jit lehnout. Po kratkém spanku jej
manzelka budi na inhalaci a léky. Toto je kazdodenni stav jiz od roku 2006. V noci zalobce
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budi bolesti, strnulost, mravenceni a silna nervéza obou hlezennich kloubti a obou dolnich
koncetin. Stejné tak jej budi neurdza obou hornich kondetin a bolesti patefe. S velkou
namahou a za pomoci madla se musi prevracet. Pfi spanku ve dne i v noci zalobci Casto
prudce skubne v celém téle. Zalobce denné uziva 1éky od bolesti, bez nich si to nedokaze
predstavit. Casto se mu také stava, ze napriklad pokud mluvi se synem, na néj ptijde silna
/. M vV Vv M 4 M Ve 71 ° v 4 v M Ve
Gnava, dojde mu feC a ani nevi, kde je, pfitom po chvili je zase zpét. Take se zalobci pri
4 v 4 4 v \4 v .V i v/ M v Vo
sezeni obdas stava, ze kdyz se nepatrné nahne, tak mu vnittnosti tla¢i silné nahoru, coz je
doprovazeno silnou bolesti, po chvili vse prejde a vrati se to do pavodniho stavu.

Zalobce se dile vyjad¥oval ke viem zikladnim Yivotnim potfebim a jejich zvladani & spise
nezvladani. K mobilité uvedl, Ze nezvlada vzdalenost chize 200 m, dale chtzi po nerovném
povrchu, chtzi jednoho patra nahoru a dolu, a dale nastup do MHD bez nastupniho
ostruvku. K oblékani a obouvani zalobce uvedl, ze tyto rovnéz nezvlada. Soucasné
nezvlada ani svlékani a zouvani se. Rovnéz nezvlada manipulaci s oblecenim v souvislosti
sdennim rezimem. Veskeré obleceni zalobci chysta manzelka, a také mu pomaha
s oblékanim, svlékanim, obouvanim a zouvanim. Ke stravovani zalobce uvedl, Ze tuto
zakladni zivotni potrebu rovnéz nezvlada. Neni schopen si jidlo donést a naservirovat.
Dale neni schopen si jidlo naporcovat, napoj nalit (pokud jej nema na jidelnim stole).
Zalobce rovnéZ uvedl, Ye nezvlidi télesnou hygienu. Nezvladd myti ani osuSovani
jednotlivych lasti téla (pouze Castecné, a to vsedé s pomoci manzelky). Nezvlada rovnéz
provadét celkovou hygienu. Dale zalobce CasteCné nezvlada péci o své zdravi, nebot léky
mu pravidelné chysta manzelka, a také mu kazdy den chysta inhala¢ni pfistroj na inhalaci.
Zalobce je trvale unaveny a vétinu dne prolezi a prospi. Zalobce dile neni schopen
vykonavat osobni aktivity ani pé¢i o domacnost, nebot mu to zdravotni stav neumoznuje.

Vyse uvedené zalobce shrnul tak, Zze po trazu vroce 2006 ma poskozené obé dolni
koncetiny II. stupné, jeho chize je téZce omezena a pro bolest obou dolnich konéetin a
patere nevydrzi delsi dobu chuzi, stani ani sezeni. Stale je unaven a vétsinu dne i noci
prospi. Trvale chodi s ortézou na levé noze a dvéma berlemi. Berle slouzi jednak k zajisténi
stability kondetin, a jednak k odlehceni patete. V roce 2007 byly zalobci udéleny
mimoradné vyhody ZTP zduvodu vazného zdravotniho postizeni. Dne 14. 9. 2011
zalobce pozadal o prodlouzeni téchto mimotadnych vyhod ZTP, avsak toto mu bylo
snizeno o jeden stuperi na TP, a to od 21. 10. 2011.

Do roku 2012 byla zalobci pfiznana pomoc pfi péci o vlastni osobu pti zvladani 14 Gkont
zakladnich Zivotnich potfeb: 1. koupani nebo sprchovani, 2. vstavani, schopnost vydrzet
stat, 3. chize po roviné, 4. chlize po schodech nahoru i dold, 5. oblékani, svlékani,
obouvani, zouvani, 6. obstaravani osobnich zalezitosti, 7. obstaravani si potravin a béznych
predmétd (nakupovani), 8. vafeni, ohfivani jednoduchého jidla, 9. bézny dklid
v domacnosti, 10. péée o pradlo, 11. prepirani drobného pradla, 12. péée o luzko, 13.
udrzovani poradku v domacnosti, nakladani s odpady, 14. dal$i jednoduché Gkony spojené
s chodem a udrzovanim domacnosti.

Od roku 2012 se zménila pravidla, a tak Zalobci zbyly pouze 3 {Gkony (z ptvodnich 14
Gkont). Avsak i1 podle novych pravidel mély byt od roku 2012 zalobci pfiznany po pravu i
dalsi tkony.
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Zalobci byly pfiznany pouze 3 Gkony péle o vlastni osobu - télesna hygiena, osobni
b 8% /4 Ve M / M v / \4 M Ve 4
aktivity a péce o domacnost. Pritom i podle novych pravidel mélo byt zalobci ptiznano
celkem 6 ukont pomoci pfi péci o vlastni osobu. Mimo posledné 3 uvedené (télesna
hygiena, osobni aktivity, péce o domacnost) mélo jit jesté o mobilitu, oblékani a obouvani,
stravovani. Tyto 3 totiz byly ve své podstaté zalobci ptiznany jesté do roku 2012.
V pripadé mobility se jednalo o Gkony: vstavani, schopnost vydrzet stat, chize po roviné,
chize po schodech nahoru i dolt. V pfipadé schopnosti oblékani a obouvani $lo jednoduse
o oblékani, svlékani, obouvani, a také zouvani. V ptipadé stravovani se jednalo o vateni,
T E ’ .
ohfivani jednoduchého jidla.

Zalobce se dile odkazoval na nékolik 1ékafskych zpriv. Konkrétné na posudek MUDr.
Pavla Macha ze dne 27. 7. 2009 o ztizeni spoledenského uplatnéni. Z néj vyplyva, ze u
zalobce byly shledany tzv. jiné potrazové deformity nohy a hlezna jak vpravo, tak i vlevo
(vCetné tézké deformity patni kosti vpravo i vlevo). Dale omezeni pohyblivosti hlezenniho
kloubu vpravo i vlevo (tézkého stupné). A dale omezeni pronace a supinace nohy vlevo a
vpravo (tézkého stupné). Dale byla konstatovana viklavost levého hlezenniho kloubu,
pourazova paraparéza DKK a dale pourazova atrofie svalstva levé dolni koncetiny. Podle
posudku je zalobce vyrazné omezen v bézném zivoté, trvaji u néj denni bolesti hlezennich
kloubt a nohou, ujde 20 - 30 m, poté bolesti a musi se posadit. Denné jsou otoky obou
dolnich konletin po hlezno. Zalobce trvale nosi ortézu levého hlezna pro tézkou
nestabilitu. Uvedené zavéry byly nasledné obsazeny i v lékarske zpravé ze dne 3. 9. 2012.
Zde je vsak doplnéno, ze nasledky je mozno povazovat za trvalé, bez tendence ke zlepseni
v prubéhu Casu.

K postizeni patefe se zalobce odkazoval na lékafskou zpravu z 18. 7. 2012 od MUDr. M.
R., z niz vyplyva, ze u zalobce se jedna o stav po frakture L3 - oSetteno zadni fazi L1 - 5
s instrumentaci. Dale byly popsany tézké degenerativni zmény v segmentu L5 - S1.
Spondyloartroza klasifikace disku L5/S1. Vyrazné bolesti v bederni oblasti prakticky stale,
nutno vyloucit pretézovani bederni patefe odlehcenim na berlich.

K vyse uvedenému zalobce uvedl, ze jeho potrazovy stav se nezménil, pficemz jde o trvalé
nasledky. Toto je potvrzeno napt. lékatskou zpravou ze dne 3. 9. 2012 (viz shora), podle
které je zdravotni stav zalobce i1 nalez stabilizovany. Nasledky je mozné povazovat za
trvalé bez tendence ke zlepSeni v pribéhu Casu.

S ohledem na vySe uvedené povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nespravedlivé
’ N4 vV Vv *eV_V /4 4 / /4 Vv 4

a nevychazejici z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Pro potrazové postizeni obou
dolnich koncetin a obou hlezennich kloubl (tézkého stupné), vcetné tézkého postizeni
v/ N 4 v 4 4 / /7 VvV \4 v . 4

Casti patefe a provedené zadni faze L1 - 5, ma zalobce za to, ze spliuje podminky pro

Ve /7 4 v/ v .
priznani prispévku i ZTP.

Proto krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany zopakoval prubéh spravniho rizeni a rovnéz své zavéry a
zavéry PK MPSV CR uvedené v napadeném rozhodnuti (viz obsah ¢l. I. tohoto rozsudku).
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S ohledem na vySe uvedené, a také na to, ze byl ve véci zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, zalovany navrhl soudu, aby zalobu zamitl jako neddvodnou.

IV. Replika zalobce

V podani doslém soudu dne 4. 7. 2017 zalobce sdélil, ze mu nevznikly zadné naklady
v/ 4 v 4 4 v . v/ /7. 4 4
fizeni, a ze souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

V podani, které soudu doslo dne 20. 7. 2017, zalobce uvedl, ze nesouhlasi s napadenym
rozhodnutim Zalovaného, nebot je presvédéen o tom, ze jeho zdravotni postizeni bylo
dostatecné dokumentovano v predkladanych lékatrskych zpravach a svéd¢i o tom, ze
zalobce spliuje podminky pro ptiznani prispévku na mobilitu a téz ZTP. Uvedené zavéry
byly podporeny posudkem MUDr. M. ze dne 20. 7. 2009, v némz hodnotil zdravotni stav
zalobce pro Ucely bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Uvedené zavéry nasledné
potvrdila i zpriva MUDr. M. z ambulantniho vySetfeni dne 3. 9. 2012. Spatny zdravotni
stav zalobce z hlediska postizeni patete byl dokumentovan ve zpravé o ambulantnim
vysetteni MUDr. R. ze dne 18. 7. 2012. Dale zalobce odkazal na zcela nové lékarské zpravy
o ambulantnim vysetteni z roku 2017, konkrétné ze dne 16. 1. 2017 (MUDr. S.) a ze dne
27. 4. 2017 (prof. MUDr. M. S., CSc.). V zavéru sveho podani zalobce vyslovil omluvu, ze
pro svuj zdravotni stav neni schopen se dostavit k soudu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupnového
4 4 4 v v v/ 4 Vv 4 o4 . v 4 4 v v .
spravniho organu, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba je
dtivodna.

Soud nejprve oveéril skutkova zjisténi a zavéry spravnich organd ze spravniho spisu. Tyto
.. **V_V ’ 4 4 v v 4 ./ . v

jejich zjisténi, hodnoceni a zavéry plné odpovidaji popisu v ¢l. 1. tohoto rozsudku. Pro
stru¢nost soud odkazuje na tuto pasaz rozsudku a na tomto misté jiz nebude uvedené
zavéry opakovat.

Pro véc bylo podstatné, ze zalobce podal dne 23. 5. 2012 zadost o prispévek na mobilitu,
bylo tedy postupovano podle pravnich predpist Géinnych v dobé podani zadosti. Ve véci
takto podané zadosti zalobce rozhodoval Zalovany 2x. Jeho prvni rozhodnuti ze dne 13. 6.
2014 o tom, ze zalobce nespliiuje zdkonné podminky pro pfiznani pfispévku na mobilitu,
napadl Zalobce spravni zalobou u zdejsiho soudu. Krajsky soud v Brné sice rozsudkem ze
dne 17. 3. 2016, ¢. j. 22 A 86/2014-28, zalobu zamitl, avSak nasledné podané kasaéni
stiznosti zalobce NSS vyhovél rozsudkem ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016-25, a
zrusil nejen predchozi rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2016, ale také
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2014 s tim, ze véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V novém tizeni byl Zalovany vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v jeho zrusovacim
rozsudku. NSS zde ptfipomnél svoji judikaturu a na rozdil od predchoziho rozsudku
krajského soudu shledal dosud zpracované posudky o zdravotnim postizeni zalobce za
nedostateéné (pritom NSS pripomnél svoji dfivéjsi argumentaci ke zdravotnimu posudku,
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ze 1 kdyz jde o tzv. povinny dikaz a zavazny podklad rozhodnuti), nemize byt jeho
spravnost presumovana, a tedy podléha hodnoceni spravniho organu a nemuze byt bez
dalstho prevzat jako pravdivy; spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema potrebné odborné znalosti, ale kontroluje naplnéni pozadavku udplnosti a
v v Ve i v/ 4 M \4 / Vv 4 v/ /4 4
presvédCivosti v fizeni, pro jehoz ucel a rozhodnuti byl posudek vyzadan; posudkova
komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, zejména témi, které
/ 7./ 4 /4 / /4 v 4 Ve V o i i
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité zduvodnit. NSS nesouhlasil
4 v 4 i / v . v v Ve / / / i 4 v
s tim, ze posudek posudkové komise v této véci byl presvédéivy a dplny a ani s tim, ze
Ve oo v . / \4 \4 4 4 4 4 4 4 Ve 4
z néj je zrejmé, ze zalobce neni osobou, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni
potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Za problematicky shledal NSS jiz prvai posudek
ve spravnim rizeni, jenz vypracovala MSSZ Brno-mésto dne 7. 1. 2013, v jehoz oduvodnéni
bylo uvedeno, ze zalobce je zavisly na pomoci jiné osoby ve 4 oblastech (oblékani a
obouvani, celkova hygiena, osobni aktivity a pée o domacnost), avsak ve vyroku posudku
byl Zalobce uznan zavislym na pomoci jiné fyzické osoby pouze ve 3 oblastech (oblékani a
obouvani, osobni aktivity a péce o domacnost), pritom nebylo ztejmeé, z jakého davodu se
tak stalo. Dalsi nesrovnalosti vyplynuly také z posudku MSSZ Brno-mésto ze dne 29. 10.
2013, v némz posudkovy lekar k véci uvedl, ze z dostupné zdravotni a ostatni podkladové
dokumentace nevyplyva, ze porucha funkénich schopnosti zalobce v oblasti mobility nebo
orientace dosahuje urovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, a ze svyuzitim
zachovanych potenciald a kompetenci a vyuzitim dostupnych pomucek nelze zvladnout
zivotni potfebu v oblasti mobility, resp. orientace v prijatelném standardu. Naopak
posudkova komise MPSV CR, vychazejici rovnéz z predlozené zdravotni dokumentace
zalobce a z provedeného socialniho Setreni dne 25. 6. 2012 (zjisténo, ze hybnost zalobce je
omezena z duvodu deformity tézkého stupné, velkych potizi s pateri, k chuzi zalobce
pouziva francouzskeé hole, dale nost krunyft a bederni pas), v posudku uvedla, zZe mobilita je
v v 4 / 4 v/ 4 i
u zalobce mozna pouze za opory dvou francouzskych holi, na kratsi vzdalenosti,
s odpocinkem pro bolest nohou, z dopravnich prostredkt je zalobce schopen pouziti
osobniho automobilu. I pres neoduvodnéné zmény ve vyctu zakladnich zivotnich potreb u
posudku ze dne 7. 1. 2013, které nejsou podminkou pro narok na priznani prispévku na
mobilitu, NSS poukazal na nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi spravnich organt a jejich
naslednym posouzenim v rozhodnuti zalovaného vzhledem k pozadavkim vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. Pokud totiz posuzovana osoba nezvlada byt i jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych u zivotnich potfeb v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., povazuje se
tato zakladni zivotni potfeba za nezvladanou. Sohledem na vySe uvedené NSS
zalovanému, resp. posudkové komisi ulozil, aby se posudkovid komise pfi novém
/7 Vv M DA . ’ ’ Vv ’ o .
posouzeni zalobce vyjadfila ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
. /4 v v / Ve 4 v v/ v v v
vyjmenované u predmétnych zivotnich potreb v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
mobility a orientace, a to zejména ve vztahu k namitkam zalobce. Podle NSS totiz
’ . \ \ *V / V. 7
posudky posudkové komise tento pozadavek ve vztahu k zalobcem zminovanym zivotnim
v ’ Vv 4 4 4 /7 V- 4 v . 1 4
potrebam nesplruji. O nezvladani zivotnich potreb v oblasti mobility se podle pism. a)
prilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢ 505/2006 Sb. jedna tehdy, pokud osoba nezvlada vstavani a
usedani, stoj, zaujimani poloh, nedokaze se pohybovat chtzi krok za krokem, popft. i
s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespoti 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po
schodech v rozsahu 1 patra smérem nahoru i dold a pouzivat dopravni prostredky,
prostredky vcetné bariérovych. V odtvodnéni posudku posudkové komise bylo uvedeno,
ze zalobce je schopen mobility soporou kompenzacnich pomicek po kratsich
vzdalenostech s prestavkami, a ze z dopravnich prostfedkd je schopen pouziti osobniho
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automobilu. V pripadé schopnosti pohybovat se chuzi krok za krokem, po ptripadeé
i s pteruSovanim zastivkami, podle NSS v posudku schazi dikladnéjsi odivodnéni zavéru
posudkové komise, Ze stéZovatel je této aktivity schopen. Popis aktivity obsaZeny
v citované vyhlasce sice na prvni pohled odpovida schopnosti zalobce, ktery je schopen se
zastavkami na odpocinek v dusledku bolesti ujit 20 az 30 m. Posudek se nicméné blize
nevénuje skuteCnosti, ze stézovatel je nucen se po wjiti dané vzdalenosti posadit, jak
vyplyva ze zpravy MUDr. M., na niz zalobce také poukazoval. V posudku taktéz nelze
Uplné pominout schopnost pohybovat se také po nerovném povrchu. V pripadé tvrzeni, ze
zalobce je z dopravnich prostfedk schopen pouziti osobniho automobilu, z posudku
nevyplyva, jak k tomuto zavéru posudkova komise dospéla. Posudkova komise tedy
takovy zavér ucinila, aniz by jej podrobnéji rozvedla s odkazem na pfislusne lekarské
4 4 Ve V o M o . v v v Ve /
nalezy a nalezité odivodnila. Z toho divodu jej nelze povazovat za presvédcivy. Podle NSS
nespliuje posudek posudkové komise pozadavek tGplnosti a presvédcivosti na néj kladeny a
tento nedostatek nebyl zhojen ani dopliujicim posudkem, jenz obsahuje pouze potvrzeni
spravnosti predchozich posudku, a to bez jakékoliv argumentace vztahujici se k vyjadrent
zalobce. Je tfeba mit na zfeteli, zZe s ohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych na
M .. / i / o Ve v/ v ./ 4 M v 4
pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku jim poskytovaného, je zapotfebi
postupovat pri posuzovani stupné zavislosti osoby dukladné. To plati zejména tehdy,
M i \4 4 M J4 M v / M 4 i
pokud jsou podklady, z nichz posudkova komise vychazi, nejednoznacné, existuji mezi
nimi nesrovnalosti ¢i rozpory, nebo pokud vici nim posuzovana osoba setrvale vyslovuje
namitky.

Ackoliv podle judikatury NSS neni osobni vysetfeni posuzované osoby posudkovou
komisi zakonnou podminkou, mélo by byt toto pravidlem v pfipadech obdobnych tomuto
posuzovanému, kdy existuji zminéné pochybnosti ve vztahu k podkladové dokumentaci
o zavérech posudkové komise a o tom, zda tvrzeni posuzované osoby o neschopnosti
zvladat uvedené aktivity maji zaklad vjeho objektivnim zdravotnim stavu. Osobni
vysetfeni posuzované osoby by bylo zpusobilé tyto pochybnosti vyvratit (viz rozsudek
NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25). Podle NSS rovnéz zalovany pochybil,
pokud posudky povazoval za dostate¢né pro své rozhodnuti. Ackoliv zalobce v odvolani a
dalSich vyjadrenich vyjadroval sviy nesouhlas s posudkovymi zaveéry, zalovany se spokojil
pouze s rekapitulaci podkladu a konstatovanim obsahu téchto posudkt. Posudky pritom
z hlediska narokt vyplyvajicich z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nehodnotil.
Subjektivni vnimani zdravotnich obtizi Zalobcem nepochybné nemtze byt samo o sobé
podkladem pro zavér o neschopnosti zvladat urcitou zivotni potrebu, coz ani NSS nijak
nehodnotil, avsak to, zda jsou namitky posuzované osoby odrazem jeho subjektivniho
hodnoceni nebo zda reflektuji jeho objektivni zdravotni stav, musi posoudit pravé
posudkova komise, ktera ma k tomu odborné predpoklady a jejimz dkolem je zabyvat se
vSemi relevantnimi vyjadfenimi a nasledné své zavéry musi dostateCné zdivodnit. Jediné
tak 1ze vyvratit pochybnosti o tom, zda jde o objektivni zdravotni problém, nebo zda jde o
subjektivni hodnoceni posuzovaného. Jelikoz podle NSS posudkova komise tyto
povinnosti nesplnila, bylo povinnosti zalovaného obstarat dopliyjici posudek, ktery by se
vyporadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, obsahoval by dostatecné odtvodnéni a byl
by tplny a presvédcivy. To vsak zalovany neudinil a pouze formalné pfevzal zavéry
posudkové komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval, ¢imz nenaplnil pozadavky kladené
na néj judikaturou. Toto pochybeni se nasledné promitlo i do napadeného rozhodnuti
krajského soudu, ktery pouze obecné konstatoval, Ze z posudkového zavéru a rozhodnuti
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zalovaného je zfejmé, z jakych davodua nebyla neschopnost zalobce u spornych zakladnich
zivotnich potfeb mobility a orientace uznana. Z provedené argumentace je vSak zrejmé, ze
NSS byl nazoru opaéného.

S ohledem na vySe uvedené zavéry NSS zjeho zrusovacitho rozsudku byl zalovany (a

4 M /4 4 4 v/ 4 v 4 i M / /4 v
posudkova komise) zavazan v novém ftizeni vytcené vady napravit. Krajsky soud ma vsak
za to, ze se zalovanému ani PK MPSV CR toto nepodafilo, a ze bylo opétovné negativné
rozhodnuto o zadosti zalobce, aniz by tomu odpovidal zjistény skutkovy stav ¢i obsah
spravniho spisu, popt. odtivodnéni rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze prevzal a zopakoval posudkové zhodnoceni
a posudkové zavéry PK MPSV CR z jejiho jednani dne 26. 1. 2017 s tim, Ze posudek byl
Udajné vypracovan ve vztahu ke véem namitkam uvedenym v odvolani, byl vypracovan
komisi v fadném slozenti, zdGvodnuje zvladani zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility
nebo orientace zalobce, adale, ze posudkovy zavér byl nalezité zdavodnén, lze jej
povazovat za Uplny a presvédcivy, pri¢emz komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi. Uvedené Zalovany dopliiuje jedté tak, ze PK MPSV CR méla dostatek
podkladt pro posouzeni zdravotniho stavu i bez pritomnosti zalobce. Zavazné zhorseni
zdravotniho stavu s trvalym dopadem na uspokojovani zivotnich potreb v oblasti mobilita
nebo orientace nebylo posudkovou komisi zjisténo. Vzhledem k rozsudku NSS meéla
posudkova komise vyvratit pochybnosti o tom, zda jde o subjektivni zdravotni problém
zalobce nebo o jeho subjektivni hodnoceni, k tomu zalovany sdélil, ze posudkova komise
své zavéry dostatecné zduvodnila. Jelikoz posudkovy zavér byl nalezité zdvodnén, komise
se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, zavéry lze povazovat za Uplné,
presvédCivé, objektivni a dostatecné kvalitni, zalovany rozhodl o tom, ze zalobce nesplnil
zakonné podminky pro pfiznani pfispévku na mobilitu ode dne 1. 5. 2012.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud uvadi, ze zviceméné obecné formulované
argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti (vcetné posouzeni PK MPSV CR) nelze
seznat vyporadani vsech nedostatkd, jak je nastinil NSS ve svém zrusujicim rozhodnuti.

Nelze vyditat Zalovanému (ani PK MPSV CR) to, Ze se zalobce nedostavil k jednani PK
MPSV CR dne 26. 1. 2017, nebof k tomuto jednani byl i v souladu s doporudenim NSS ve
zru$ujicim rozsudku Zalobce ¥adné predvolan. Zalobce se viak pfedem z tohoto jednani
komise omluvil z dvodu svého neptiznivého zdravotniho stavu, a také proto, ze jej nemél
kdo na jednani dovézt. Nejen z uvedeného je tak zcela zfejmé, ze zalobce neni sam zcela
mobilni, neni si schopen sam vyfizovat své zalezitosti ani dostavit se k jednani posudkové
komise a musi se pripadné spoléhat na cizi pomoc, ktera vSak nemuze byt vzdy dostupna.
Rovnéz ze soudniho spisu vyplyva sdéleni zalobce o tom, ze pro trvale neptiznivy
zdravotni stav neni schopen se dostavit k soudu. Ostatné ani k pfedchozimu jednani
komise se zalobce nemohl ze zdravotnich davodu dostavit. Soud nema divod pochybovat
o tézkostech a vaznych zdravotnich problémech zalobce. S ohledem na potize, na které
zalobce poukazoval, pak vpodstat¢é vibec nekoreluje argumentace zalovaného
v napadeném rozhodnuti, a tedy i v posudkovém zhodnoceni PK MPSV CR (kterou
zalovany do svého rozhodnuti prevzal), nebof opétovné je uvadéno, ze posuzovany je
schopen pouzivat samostatné motorové vozidlo. Tentokrat na vyzvu NSS je v podstaté
doplnéno, ze to zalobci umoziiuje postaveni hlezennich kloubd, které mohou Géinné
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dosahnout pedalt vozidla, a protoze neni pritomno oslabeni svaloveé sily, které by
znemoznovalo vykonavani aktivnich pohybu dolnich konéetin v dostate¢né mire nutné
k ovladani vozidla. Zalobce vSak nikdy neudaval, Ze je schopen samostatné pouzivat
motorové vozidlo. Naopak i v zalobé udaval, ze u néj doslo k atrofii svalstva levé dolni
koncetiny, trpi kazdodennimi bolestmi nohou a hlezennich kloubd, véetné otokl az po
hlezno a dale trpi kfupanim a velkou viklavosti (nestabilitou) hlezennich kloubt, zejména
levého hlezenniho kloubu. Za této situace si lze tézko predstavit vykonavani aktivnich
pohybt dolnich koncetin v dostatecné (neoslabené) mite nutné k ovladani vozidla. Zvlasté
pokud posudkova komise vibec nezkoumala Zalobcem tvrzené otoky a svalovou atrofii
ptitomnou na dolnich koncetinach. Posudkova komise neméla zadny podklad pro svij
zavér o tom, ze zalobce mohl samostatné ridit motorové vozidlo, nebot mohl vykonavat
aktivni pohyby dolnich kondetin v takovém rozsahu, jenz je nutny k ovladani vozidla.
Odkazované postaveni hlezennich kloubl logicky nemuze byt proto zasadni, nybrz
zasadni bude pravé ne prili§ omezena aktivita dolnich koncetin, které nebudou nijak
vyznamné oteklé a svalové oslabené (za Ucelem vcasného seslapnuti brzdy, dostate¢ného
seslapnuti spojky a vhodného seslapnuti plynu). Takové posouzeni ,akcelerace® dolnich
konletin PK MPSV CR z odborného hlediska viibec u povétdinou sedictho & leZictho
zalobce neprovedla. Pokud jde o samotné jednani posudkovée komise, pak tam zalobce
omlouval svoji neptitomnost pravé z toho divodu, Ze jej syn nemohl odvézt.

Posudkova komise se v provedeném posudkovém hodnoceni prevazné odkazovala na
v 4 M 4 4 / M .. /4 \4 4 * IV 4
predchozi jednani posudkové komise vjiném slozeni, jejiz hodnoceni ponechala
v platnosti, nebot ji byl dostate¢né popsan zdravotni stav zalobce a nebyly nalezeny zadné
rozpory ¢i nové posudkové vyznamné skutecnosti. V platnosti bylo ponechano téz
predchozi posudkové vyjadreni k zakladni zivotni potrebé mobilita. Nicméné aktualni
posudkova komise toto jesté doplnila v reakei na zrusovaci rozsudek NSS. Rozsudek NSS
totiz zalovaného, potazmo posudkovou komisi MPSV CR, zavazal k napravé nékolika
pochybeni (viz vyklad vyse), avsak podle krajského soudu k tomu v potfebném rozsahu
v . 4 4 V' 4 v v *1° 4
nedoslo, zejména ve vztahu k zakladni zivotni potrebé mobilita. Nad ramec toho, co
uvedla posudkova komise v predchozim slozeni a co ostatné NSS oznacil za nedostatecné,
aktualné posudkova komise k zakladni zivotni potfebé mobilita doplnila, ze zalobce je
schopen zvladat vstavani i usedani, je schopen zaujmout stoj, je schopen zaujimat rtizné
polohy téla. S pouzitim facilitatorg, tedy ortézy kotniku, bederniho pasu a francouzskych
holi, neni medicinského divodu, aby zalobce nebyl schopen alespori pomalou chizi krok
za krokem s ob¢asnym prerusenim chtize zvladnout vzdalenost alespont 200 m. Vzhledem
ke zpevnénému kotniku ortézou je schopen se takto pohybovat i po nerovném povrchu
(chodniku, zpevnéné cesté apod.). Pomalym tempem je schopen vyjit 1 sejit jedno patro
krok za krokem s pfidrzovanim se zabradli. Zdravotni stav v zasadé nebrani v pripadé
nutnosti ¢i silnéjsi potteby pouziti vlastniho motorového vozidla (viz k tomu vyklad vyse).
Rovnéz tak na kratké vzdalenosti je schopen pouzit prostfedky hromadné dopravy, i kdyz
preprava vlastnim motorovym vozidlem je vzhledem ke zdravotnimu stavu vhodnéjsi.
K vys$e uvedenému v podstaté obecnému konstatovani, posudkova komise jesté doplnila, ze
dtkladnéjsiho odtivodnéni schopnosti pohybovat se chizi krok za krokem, popf. i
v v 7.7 ’ . . v . Voo ,

s preruSovanim zastavkami nebude schopna a nejspiSe stav ani nelze podrobnéji a 1épe
v . v . /v v/ 7 4 V4 ]
vysvétlit, nez jak bylo uvedeno vySe vtextu. Pouzivani kompenzatnich pomucek
vyznamnym zpusobem schopnost celkové mobility vylepsuje. Je jisté, ze bez pomticek by
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nékteré z popsanych aktivit zalobce nesvedl, avSak posudkova kritéria jsou nastavena na
hodnoceni s pouzitim dostupnych kompenzacnich pomucek.

Vyse uvedené zavéry posudkové komise ve vztahu k zakladni zivotni potrebé mobilita jsou
podle krajského soudu nadale neobjasnény. Neni zfejmé, z ceho posudkova komise usuzuje
na to, ze zalobce je schopen zvladat vstavani i usedani, kdyz naopak zalobce tvrdi, ze mu se
vstavanim i usedanim (napt. na WC) pomaha manzelka. Neni také ztejmé, na zakladé ceho
posudkova komise dovodila, ze zalobce nemuze mit z medicinského davodu problém
v b o 4 v / v v 4 o
vtom, aby uSel byt pomalou chtzi krok za krokem sobcasnym prerusenim chize
vzdalenost alesponn 200 m. Zalobce to zasadné neguje, priCemz poukazuje na neustalé
bolesti, kterymi trpi. K moznostem a zpisobum prekonavani téchto bolesti se posudkova
komise nijak nevyjadrila. Z zalobcem namitané Casté spavosti pres den by sice bylo mozné
dovodit medikamentézni potlacovani bolesti, avsak za této situace je vzhledem k nestabilité
dolnich koncetin zcela vyloucena mobilita zalobce. Pokud posudkova komise zmiruje
ovlivnéni schopnosti mobility diky kompenzacnim pomuckam, pak k tomu soud uvadi, ze
M M 4 Ve VvV 4 / / 7 i / 4 4 v 7 7/ 1
je velmi sporné primérené zvladani jednotlivych schopnosti nalezejicich do mobility,
pokud si zalobce nasadi krunyft, dale bederni pas, na dolni koncetinu ortézu, a to vse zavrsi
francouzskymi holemi. Zalobce opakované poukazoval na viklavost hlezennich kloubd,
otoky dolnich kondetin a bolestivy Gtlak patere (véetné astmatickych a kardiologickych
potizi), pro které je jeho chtize trvale tézce omezena. Ujde Gdajné 20 - 30 m a poté se must
M M v 4 4 o v v /
pro bolesti posadit. Nékdy se po ranu na nohy nepostavi vibec. Prestoze se posudkova
komise odkazovala na to, ze zalobce své nezvladani mobility opiral o nalez MUDr. M.
(podle néhoz ujde pouze 20 - 30 m a poté se musi pro bolesti posadit), ktery vsak udajné
’ . . ’ v ’ v ’ . ’ . , .
vychazel pouze ze subjektivniho sdéleni prevzatého od pacienta a sam neuvedl, jakymi
objektivnimi metodami k témto Udajum dospél, tak podle nazoru krajského soudu ani
sama posudkova komise ve svém posudku neuvedla, jakymi objektivnimi medicinskymi ¢i
/ M M vV _V 4 M / / o 4 vV o v 4
posudkovymi metodami a zjisténimi k deklarovanym 0dajim a zavérim dospéla. Neni
vubec zrejmé, na zakladé ceho dospéla k zavéru, ze zalobce je schopen pomalou chuzi krok
za krokem zvladnout vzdalenost alespon 200 m, a to do konce po nerovném povrchu.
Pokud by byl zalobce zdrav a mobilni, neuzival by francouzské hole, kdy jeho pohyb je
velmi ztizen az omezen. Zalobce také popira, ze by zvladl chazi jednoho patra nahoru a
dola anebo nastup do MHD bez nastupniho ostravku. Vzhledem k tomu neni vibec
ztejmé, z jakého divodu posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce je schopen vyjit 1
sejit jedno patro krok za krokem s ptidrzovanim se zabradli a dale na kratké vzdalenosti
pouzit prosttedky hromadné dopravy. Pokud jde o pouzivani motorového vozidla, pak
k tomu se krajsky soud vyjadril jiz ve vykladu vyse.

Za téchto okolnosti nelze pfijmout jako omluvu tvrzeni posudkové komise MPSV CR o
tom, ze nebude schopna dikladnéjsiho odtivodnéni schopnosti pohybovat se chizi krok za
krokem, popf. i s prerusovanim zastavkami, kdyz nejspise stav nelze podrobnéji a lépe
vysvétlit, nez jak bylo uvedeno vyse v textu. Takové tvrzeni neni v souladu se zakonem a
ani recentni judikaturou spravnich soudd. Posudkova komise MPSV CR je povinna své
zavéry tadné zdavodnit. Pfipadné zamitnuti zadosti o prispévek na mobilitu musi byt
radné zduvodnéno a podlozeno odbornym posudkem. V nyni posuzované véci vsak toto
nebylo splnéno.
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Pokud jde o vyjadreni k zakladni zivotni potfebé orientace, pak k tomu krajsky soudu
4 4 \4 4 v /7 v i v 4 v

uvadi, ze zavéry o ni zalobce nikdy nezpochybroval, sim v tomto sméru nedeklaroval

zadné potize, a ostatné ani NSS ve zruSovacim rozsudku nenamital nespravnost tohoto

posouzeni. Nebylo tedy treba, aby se krajsky soud blize zabyval touto zivotni potfebou.

Ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu lze skute¢né poukazat na to, ze z obsahu
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl posudkem MSSZ Brno-mésto uznan
neschopnym zvladat 4 zakladni zivotni potfeby (oblékani a obouvani, celkova hygiena,
osobni aktivity a péce o domacnost), avsak ve vyroku posudku ze dne 7. 1. 2013 byl uznan
zavislym pouze ve 3 oblastech (oblékani a obouvani, osobni aktivity a péce o domacnost),
aniz by bylo ztejmé, z jakého divodu. Ostatné zalobce také v zalobé poukazoval na to, ze
do roku 2012 byl uznan zavislym pfi zvladani 14 dkonu zakladnich Zivotnich potreb, a to
v v 4 4 4 4 4 4 4 M v 4 4 o i v
vcetné koupani nebo sprchovani, dale stani a schopnosti vydrzet stat, dale chize po roviné,
dale chtize po schodech nahoru a dola, dale oblékani, svlékani, obouvani a zouvani, a také
v /7 Ve v/ 1 7 / ./ / v v 4 7/
vareni ¢i ohfivani jednoduchého jidla. Uvedené by se po zméné pravni upravy od roku
2012 dalo shrnout jako télesna hygiena, mobilita, oblékani a obouvani a stravovani.
Z uvedeného vycCtu je pro nyni posuzovanou véc nepochopitelné, ze zalobci bylo do roku
2012 uznano nezvladani stani aschopnosti vydrzet stat, chize po roviné a chtze po
schodech nahoru a dolt (vSe jako mobilita), priCemz od roku 2012 by meél zalobce
bezproblémové tyto ukony sam zvladat. V této souvislosti pritom krajsky soud ve shodé
4 v 4 Ve 4 4 4 4 4 4
s nazorem NSS ve zruSovacim rozsudku pfipomina, ze pokud posuzovana osoba nezvlada
byt 1 jedinou z aktivit vyjmenovanych u zivotnich potreb v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb., povazuje se tato zakladni zivotni potteba za nezvladnutou. Pfitom
z posudku posudkové komise MPSV CR neni ztrejmé, jak to, ze zalobce najednou tyto
tkony nalezejici do zivotni potfeby mobilita sam zvlada. S pribyvajicim vékem snad toto
ani nelze ocekavat.

Pokud jde o zalobcem predkladané lékarské zpravy, pak tyto soud neprovadél k dikazu
pro jejich nadbytecnost. Vétsinou slo o lekarské zpravy (viz vyklad shora), které jiz byly
predmétem posuzovani pred odbornou posudkovou komisi. Pokud jde o zpravy
z ambulantntho vysetfeni z roku 2017, pak tyto soud rovnéz neprovadél k dikazu, nebot
rozhodny byl zdravotni stav zalobce pfedevsim k datu podani zadosti, resp. k 1. 5. 2012.
Tyto 1ékarske zpravy dokumentovaly zdravotni stav o 5 let pozdéji.

V pripadé dalstho posuzovani nepfiznivého zdravotnitho stavu zZalobce bude
bezpodminedné nutné, aby se posudkova komise vyjadtila ke schopnosti posuzované osoby
zvladat veskeré aktivity vyjmenované u predmétné zivotni potfeby v pfiloze ¢. 1
k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. mobility (a vzhledem k uplynuti ¢asu i orientace), a to zejména
ve vztahu k namitkam Zalobce a téz vytkam krajského soudu.

O nezvladani zivotni potteby v oblasti mobility se podle pism. a) ptilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb. jedna tehdy, pokud osoba nezvlada vstavani a usedant, stoj, zaujimani poloh,
nedokaze se pohybovat chtzi krok za krokem, popt. i sprerusovanim zastavkami,
v dosahu alespori 200 m, a to 1 po nerovném povrchu, chtizi po schodech v rozsahu 1 patra
smérem nahoru i dolG a pouzivat dopravni prosttedky vletné bariérovych. V pripadé

schopnosti pohybovat se chtizi krok za krokem, popft. i s pferusovanim zastavkami, nadale
podle soudu v posudku PK MPSV CR chybi dikladnéjsi odtvodnéni zavéru posudkové
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komise, ze zalobce je této aktivity schopen. V posudku je pouze opakovano, ze zalobce je
této aktivity schopen, avsak pretrvava neodivodnéni tohoto zavéru. Posudek vubec
nereaguje na tvrzeni zalobce o bolestivosti pohybu a nutnosti se po ujiti vzdalenosti 20 az
30 m posadit. K pohybu po nerovném terénu a k schopnosti pouziti osobniho automobilu
se krajsky soud jiz vyjadroval vyse, procez na tyto sve zavéry na tomto misté odkazuje.
Z posudku posudkové komise nadale jakkoliv nevyplyva, jak ke svym zavérim dospéla.
Posudkova komise tedy uéinila negativni zavér, aniz by jej podrobnéji rozvedla s odkazem
v/ v 4 4 v / 4 4 Ve V o M i V7 v o M 4 4 v
na prislusné 1ékarské nalezy a nalezité odavodnila. Povinnosti radné oduvodnit své zavéry
se posudkova komise nemuze zfici tim, ze uvede, ze stav jiz nelze podrobnéji a lépe
vysvétlit, a ze dikladnéjsitho oduvodnéni schopnosti pohybovat se chtizi krok za krokem
jiz nebude schopna. Posudek tedy nelze povazovat ve vztahu k zamitnuté zadosti zalobce o
v/ v 1 v v Ve / v/ v o v /
ptispévek na mobilitu za presvédcivy a fadné odivodnény.

VL Zavér a naklady rizeni

Z vyse provedené argumentace vyplyva, ze posouzeni zalovaného bylo vadné, prodez
soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
b) s.f.s. zrusit, nebot spravnost jeho vyroku byla tspésné zpochybnéna. V navazujicim
v/ 4 v / i v/ v VeV v 4 4
fizeni bude na zalovaném, aby znovu posoudil zadost zalobce, pticemz bude vazan
pravnim nazorem soudu.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizen soud postupoval podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle
v v /v 4 / v v . /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v
néhoz ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobce, ktery byl ve
véci plné Gspésny, zadné naklady fizeni neuplatiioval. Proto soud rozhodl tak, ze zadny

/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. dubna 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
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