C.j. 41 A 60/2018-80

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM

MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: ].S.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. René Zeiselem
sidlem Jamborova 25, 615 00 Brno

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. MPSV-2018/192742-921
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  ZAidnému z Géastnikd se neptizniva nahradu nakladd ¥zeni.
III. Odména pravniho zastupce zalobce Mgr. René Zeisela, advokata se sidlem

Jamborova 25, 615 00 Brno, ve vysi 3 146 K¢ bude vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:
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Zalobou ze dne 9. 11. 2018, doplnénou ustanovenym zistupcem podanim ze dne 30. 1.
2019, brojil zalobce proti Sesti rozhodnutim zalovaného. Vzhledem k tomu, ze spolu tato
rozhodnuti vzijemné nesouvisi, rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 13. 12. 2018, ¢. .
41 A 60/2018-35, které nabylo pravni moci dne 2. 1. 2019, ze zaloba v ¢asti smétujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. MPSV-2018/192742-921 (dale jen ,napadené

rozhodnuti®), bude nadale vedena pod sp. zn. 41 A 60/2018-35. Timto usnesenim byl
zalobce zaroven osvobozen od soudnich poplatkd a byl mu ustanoven zastupce.

Napadenym rozhodnutim alovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobolky v Brné (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 27. 6.
2018, ¢. . 7982/2018/KUR, kterym nebyl priznan doplatek na bydleni (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Zalobce podava zalobu proti napadenému rozhodnuti a dale zadost o zmeskani lhaty, mj.
ze zdravotnich divodu, pozadal o prominuti soudnich poplatka a pridéleni advokata. V
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podani uvedl, ze se omlouva za struénost svého podani, jelikoz nema pravnické vzdélani
ani prostredky k najmuti pravnika a toto podani neprodlené doplni po pridéleni pravniho
zastupce. S ohledem na procesni ekonomii pozadal o pridéleni vsech kauz jednomu
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pravnimu zastupci, i s ohledem na to, ze vSechna rozhodnuti jsou témér identicka nebo
spolu vzajemné souviseji.

Dle zalobce spravni organ I. stupné své rozhodnuti odiavodnil tim, ze zalobce nesplnil svou
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zakonnou povinnost dolozit rozpis jednotlivych poskytovanych sluzeb obsazenych v
astce 3 000 K¢, které je zalobce povinen hradit dle platné najemni smlouvy, pficemz
vychazel z toho, ze zalobci bylo rozhodnuti dorudeno tzv. fikci doruceni. V odvolacim
v/ /7 v o°* V / 4 v/ \4 4 o
fizeni zalobce s odkazem na svuj $patny zdravotni stav zadal o prodlouzeni lhaty a tuto
svou zadost dolozil i lekafskou zpravou, ke které vSak zalovany nijak neprihledl. Skuteény
zdravotni stav zalobce zalovany nijak neovéril a s pouhym odkazem na rozhodnuti v
b / v 4 /7 Vv 4 M \4 v /4 ~ 7.7 \4 \2 /. N/ /
jinych vécech odvolani zalobce zamitl jako opozdéné. Zalobce namita, ze zalovany zadnym
zpusobem neovéril, zda mohlo fadné a v souladu s pravnim fadem dojit k tzv. fikci
doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pokud zalobcuv zdravotni stav, jak
doklada i zalobcem dolozena lékarska zprava, skuteéné branil Grednimu jednani zalobce,
nelze radné uplatnit tzv. fikci doruceni. Dle zalobce zavazné duvody k neuplatnéni tzv.
fikce dorudeni byly dany pravé s ohledem na zdravotni stav zalobce, a proto si mél
zalovany udinit Gvahu a povazovat vyzvu, jakoz i rozhodnuti, za nedorudené zalobci.
Zalobce je presvédCen, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v rozporu se
zakonem. Zalobce neni schopen vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dolozit dalsi
lékatské zpravy, nicméné navrhuje provedeni dikazi lékarskou zpravou ze dne 28. 6. 2018
a znaleckym posudkem zdravotniho stavu zalobce k posouzeni zdravotniho omezeni
zalobce a tudiz nemoznosti uplatnéni tzv. fikce dorudeni.

Zalovany k Zalobé uvedl, %e odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti bylo podano
opozdéné, nebot patnactidenni lhita stanovena pro odvolani zacala plynout dne 20. 7. 2018
a poslednim dnem pro podani odvolani byl den 3. 8. 2018. Zalobce podal odvolani osobné
az dne 13. 8. 2018.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtvodna.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S..8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), a jde rovnéz o zalobu pripustnou ve
smyslu ust. § 65, § 68,a § 70 s.t.s.

Krajsky soud vychazel pfi posouzeni véci ze skutkového a pravaniho stavu v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti. V souladu sust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani.

Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51
odst. 1 s.t.f.) a po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci.

Prvostupniovym rozhodnutim nebyl zalobci pfiznan doplatek na bydleni s odtivodnénim,
ze zalobce byl opakované pisemné vyzvan k dolozeni rozpisu jednotlivych poskytnutych

sluzeb obsazenych v ¢astce 3 000 K¢, které je povinen za sluzby hradit dle platné najemné
smlouvy, tuto povinnost zalobce nesplnil.

Pfi dorucovani prvostupnového rozhodnuti nebyl zalobce zastizen, proto mu byla
pisemnost dne 9. 7. 2018 uloZena a Zalobce byl vyzvan k jejimu vyzvednuti. Zalobce si ji ve
lhuté 10 dnt nevyzvedl, prvostupnové rozhodnuti tak bylo dnem 19. 7. 2018 povazovano
za dorucene.

Dne 13. 8. 2018 proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, véetné zadosti
o prominuti zmeskani lhaty, jelikoz si pro svij zdravotni stav nebyl lhutou jisty.
Usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 20. 8. 2018, . j. 9989/2018/KUR, nebylo
zadosti o prominuti zmeskani tkonu v podobé podani odvolani vyhovéno. Proti tomuto
usneseni podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim dne 27. 11. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/238279-921, zamitl a toto usneseni potvrdil.

Zalovany Zalobce vyzvou ze dne 28. 8. 2018 vyzval kdoplnéni odvolani, nebot
neobsahovalo vSechny nalezitosti podle § 82 spravniho fadu a stanovil zalobci lhatu 8 dnt
od doruceni vyzvy. Osobné si zalobce vyzvu prevzal dne 10. 9. 2018.

Dne 17. 9. 2018 zalovany obdrzel zadost zalobce o prodlouzeni lhity stanovené ve vyzve, a
to ze zdravotnich davodu. Zalobce uvedl, ze lekarské potvrzent jiz dolozil.

Ve spravnim spise se dale nachazi 1ékafska zprava ze dne 28. 6. 2018 vydana praktickym
lékatem MUDr. L. P. Dle této zpravy je zdravotni stav zalobce nadale oslaben, setrvaly,
bez znamky zlepseni, zalobce neni plné kompenzovan, je v péli zdej$i a odbornych
ambulanci. Stav neumoziiuje Gfedni jednani, stresovou zatéz a podobnou ¢innost blizkou
/ V 4 . ’ 4 v ’ 4 / Vv /4 . /4 4
Urednim jednanim. Je doporuceno vyvarovani se zvyseného psychického stresu. Potvrzeni
plati do stabilizace zdravotniho stavu, dalsi posouzenti stabilizace zac¢atkem zafi 2018.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani Zalobce zamitl, nebot bylo podano po
uplynuti odvolaci lhity. Dle zalovaného poslednim dnem pro podani odvolani byl den 3.
8. 2018, pritem zalobce jej podal aZ dne 13. 8. 2018. Zalovany uved] ohledné 1ékafského
potvrzeni, ze obdobna potvrzeni maji prokazovat skuteCnost, ze zalobce neni schopen
Uredniho jednani, tato potvrzeni vsak zalobce predklada vice nez 3 roky, pfi¢emz béhem
této doby soustavné ¢ini tkony - dostavuje se k osobnim jednanim, podava pisemné rizna
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podani apod. Zalovany tato potvrzeni povazuje za ulelovi, a to vzhledem k dobé, kterou
pokryvaji. Smyslem lhity je v obecné roviné Casové omezeni stavu nejistoty v pravaich
vztazich a urychleni procesu rozhodovani, k éemuz rozhodné neslouzi opakované a
neodtvodnéné zadosti o jeji prodlouzeni.

Krajsky soud predné uvadi, ze napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce jako
opozdéné zamitnuto, proto poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, dle niz v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo neptipustnost
podle § 92 odst. 1 spravaiho radu se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim,
posuzuje pouze jeho vcasnost nebo pfipustnost. V pripadé zaloby proti rozhodnuti o
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zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepfipustného je tedy spravni soud opravnén
zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo
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nepfipustné odvolani a zda tedy byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu
zamitnuto jako nepfipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opaéném pripadé toto
odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢. . 5 As 18/2011-81).

Krajsky soud v prvé radé podotyka, ze predmétna véc zcela zapada do skutkového a
pravniho ramce jinych véci, vnichz zalobce opakované svymi zalobami broji proti
rozhodnutim %alovaného a Utadu prace CR jakoZto spravniho organu L stupné ve vécech
socidlnich davek. Zalobce opakované postupuje timto zptsobem v Fzeni o davkach
pomoci hmotné nouzi, ktery vede pouze k protahovani fizeni, pficemz predklada zpravy
MUDr. P., které maji stale obdobny obsah. Krajsky soud se s timto pfistupem zalobce ve
své rozhodovaci ¢innosti setkal opakované (véci vedené pod sp. zn. 33 A 24/2015, 33 A
70/2015, 33 A 71/2015, 33 A 46/2015, 34 A 44/2018, 34 A 46/2018, 41 A
64/2016,41 A 71/2018, 41 A 1/2016, 41 A 64 2019 atd.).

Podle § 83 odst. 1 spravniho radu odvolaci lhata ¢ini 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu fyzickeé osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
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podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostrednictvim vefejné datove sité na
jeji elektronickou adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité
10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
doruéenou poslednim dnem této lhity. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni prokaze-
li adresat, ze si pro dofasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez
svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lhtté vyzvednout, mize za podminek
ustanoveni § 41 pozadat o uréeni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorudena,

Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu navracenim v predesly stav se rozumi prominuti
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zmeskani ukonu, ktery je tfeba provest nejpozdéji pfi Gstnim jednani, nebo v urcité lhate,
’ v ’ v r .. v ve .

nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.
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Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni pozadat o prominuti zmeskani tkonu Gcastnik

muze do 15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon ucinit. S
v/ 4 4 M v .. v /7 .. 4 /4 4 4 / /4

pozadanim je tfeba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva.

Podle odst. 4 téhoz zakonného ustanoveni spravni organ promine zmeskani dkonu,
prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Zalovany postupoval zcela v souladu s § 92 odst. 1 spravniho Fadu, jestlize odvolani Zalobce
posoudil jako opozdéné. Z relace posty je ztejmé, ze zasilka obsahujici prvostuprové
rozhodnuti byla postovanim dorucovatelem pripravena k vyzvednuti dne 9. 7. 2018 a
ralobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechino pouceni. Zalobce si v tlozni
dobé zasilku nevyzvedl, a proto byla zasilka dne 19. 7. 2018 vracena spravaimu organu L
stupné. Zasilka se podle § 24 odst. 1 spravniho radu povazuje za dorucenou uplynutim 10
dnd ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti. V daném pripadé nastaly Gcinky doruceni
dnem 19. 7. 2018; odvolaci lhtta v trvani 15 dnt pak uplynula dnem 3. 8. 2018 a
prvostupriové rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 8. 2018. Zalobce podal
odvolani dne 13. 8. 2018, tedy az po uplynuti odvolaci lhity. Zbyva dodat, ze spravni rad
neuklada spravnimu organu povinnost opakovat pokus o doruceni pisemnosti v pripadé, ze
nastala fikce dorudeni podle § 24 odst. 1 spravaiho fadu, protoze si Gcastnik rizeni v tlozni
dobé zasilku nevyzvedl. Spravni organ je povinen ve smyslu § 6 odst. 1 spravaiho radu
vytizovat véci bez zbyteénych prataht.

Zalobce s odvolanim zaroven pozadal o prominuti pipadného zme$kani lhity. O této
zadosti rozhodl spravni organ I. stupné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného (dne 27. 11.
2018, ¢. j. MPSV-2018/238279-921). Spravni organy konstatovaly, ze davody
zmeskani lhaty pro podani odvolani nelze kvalifikovat jako vazné s ohledem na Cetné
navstévy zalobce u spravntho organu I. stupné, kdy z 1ékarskych zprav obsazenych ve spise
jednoznac¢né nevyplyvaji prekazky branici v podani odvolani ve stanoveneé lhuté.

Odvolani zalobce bylo podano jako blanketni, byl proto také vyzvan, aby odstranil vady
podaného odvolani, pricemz k jejich odstranéni byla zalobci poskytnuta lhata osmi dna od
doruleni této vyzvy. Nasledné zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty ze zdravotnich
duvodu, které vsak konkrétné nedolozil a pouze odkazal na blize nespecifikovanou drivéjsi
lékatskou zpravu.

Pokud se jedna o zpravu MUDr. L. P. ze dne 28. 6. 2018, v daném pripadé bylo
4 /4 M */ v 4 [ / 4 ’ v/ 4 / \4
zalovanému dle jeho vyjadreni z okolnosti jinych spravnich ftizeni vedenych s zalobcem
dostate¢né priikazné znamo, ze zalobce obdobnym zptsobem postupuje pti komunikaci se
spravnimi organy zcela bézné, pridemz predklada lékatské zpravy MUDr. L. P., které
potvrzuji neschopnost jednani s Gfady, ackoliv se zalobce v nékterych ptipadech k jednani
u spravnich organd dostavuje. Krajsky soud povazuje toto tvrzeni za vérohodné, nebof i
M M . / vV /7 Ve . 4 v ’ v /7 V7 4

jemu je zjeho uredni ¢innosti znamo (napf. aktualné vedené fizeni pod sp. zn. 41 A
64/2019), ze zalobce takto standardné postupuje i v jinych spravnich tizenich, pri¢emz ve
snaze dosahnout prodlouzeni lhiit stanovenych spravnim organem pravidelné argumentuje
lékatskymi zpravami pokryvajicimi v kone¢ném dusledku nepfetrzité obdobi minimalné
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nékolika mésicu, ne-li dokonce let. Pfitom je patrné, ze v jinych spravnich tizenich v téze
dobé Zalobce bézné jedna. I kdyby vsak byl zalobce skutecné v dusledku svého zdravotniho
stavu omezen ve vypracovavani procesnich podani, mél moznost vyuzit prava na pravni
pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Je ostatné v zajmu zalobce, usiluje-li o pfiznani
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davky hmotné nouze z divodu snahy fesit svoji neutéenou financni situaci, aby spravni
v/ 4 4 v / o o
fizeni probihalo bez zbytecnych prutaha.

Krajsky soud tedy na tomto misté uzavira, ze za danych okolnosti mohl mit zalovany

opravnéné pochybnosti o objektivité zalobcem predkladanych 1ékatskych zprav, nebot

zalobce jich ocividné uziva jako prostredku k prodluzovani a komplikovani spravniho

fizeni. Krajsky soud se tak ztotoznuje jako se spravaym postupem spravnich organt obou
vV o vV Vv M M v 4 4 o 4 4 4 4 i

stupnu, kdyz zalobci neprominuly zmeskani lhity pro podani odvolani a ani mu nebyla

prodlouzena lhuta pro doplnéni odvolani.

Jelikoz spravni organ L. stupné zalobci dorucoval prvostupniové rozhodnuti v souladu se
zakonem, pisemnost byla zalobci dorucena jiz dne 19. 7. 2018. Pokud zalobce podal
odvolani az dne 13. 8. 2018, postupoval zalovany zcela spravné, pokud se jim meritorné
nezabyval a zamitl jej v souladu s § 92 odst. 1 spravniho radu jako opozdéne.

Pokud jde o navrhy zalobce na provedeni dukazu, a to lékatskou zpravou ze dne 28. 6.
2018 a znaleckym posudkem ohledné zdravotniho stavu zalobce, krajsky soud nepovazoval
. v 4 o 4 /v Vv v /4 /4 Vv 4 4 . v

jejich provedeni za divodné. Co se tyCe predmétné lékarské zpravy, ta je zalozena ve
spravnim spise a krajsky soud tak mél moznost se s ni seznamit. Co se tyle znaleckého
posudku, povazoval jej krajsky soud za nadbytecny, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
z jednani zalobce pred spravnimi organy jasné vyplyva, ze jeho zdravotni stav neni tak
vazny, aby nemohl podat vcasné odvolani.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze tyto nejsou davodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Pokud jde o niklady ¥zeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci
nemél uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, tomu
kromé bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Zalobci byl ustanoven podle § 35 odst. 9 s.t.s. zastupce k ochrané jeho prav. V ptedmétném
fizeni ma ustanoveny zastupce konkrétné pravo na odménu, ktera se sklada z naklada
pravatho zastoupeni ve smyslu vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), které spocivaji ve dvou ukonech pravni
sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis doplnéni zaloby, v sazbé 1 000 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby. K témto Gkontum pravni sluzby nalezi podle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu téz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby. Celkem tedy ustanovenému zastupci prislusi na jeho odméné za zastupovani astka
ve vysi 2 600 K¢, po pricteni DPH tato dastka ¢ini 3 146 K¢ (vyrok III).

Krajsky soud zastupci nepfiznal odménu za dkon nahlédnuti do spisu dne 10. 1. 2019 ani za
pisemné podani ze dne 24. 5. 2019, které poZadoval. Ukon pravni sluzby nahliZeni a
studium spisu je tfeba povazovat za soucast ukonu pravni sluzby spocivajiciho v prevzeti a
pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, & j. 5 Azs 33/2008-40). Ukon spodivajici ve vyjid¥eni
ze dne 24. 5. 2019 je svym obsahem totozny jako Gkon pravni sluzby spocivajiciho
v doplnéni zaloby ze dne 30. 1. 2019.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢{len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. dubna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



