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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. N.
bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem

sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti

zalovanému: Krajsky tfad kraje Vysoéina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. KUJI 51741/2018, sp. zn.

00SC 436/2018 OOSC/120,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. KUJI 51741/2018, sp. zn. 00SC
436/2018 OOSC/120 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 17. 5.
2018, sp. zn. SZ-MM]/OD/24262/2017/17, UID: jihlvp18v00mu9 (dile téz

»prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla
tov. zn. X, RZ: X, dne 28. 11. 2017 v 13:07:21 hod., v provozu na pozemni komunikaci
¢. I1/602 v obci Hubenov, ¢ast obce Novy Hubenov, v blizkosti domu ¢. p. 30, ve
sméru jizdy od obce Jihlava k obci Pelhfimov, prekrocil v méfeném tseku nejvyssi
dovolenou rychlost v obci (50 km/h), kdyz mu byla naméfena rychlost jizdy 96 km/h.
Po odectu mozné odchylky mériciho zatizeni byla jako nejnizsi skutecna rychlost
namérena rychlost jizdy 93 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
40 km/h a vice.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci prvostupriovym spravnim organem
v / Ve v 4 v/ 4 v/ o4 4 v/ 4 /
ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢, zakaz rizeni spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu osmi mésicu a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 M / v / 4 4
spravniho spisu a dosavadni prabéh fizeni. Podle jeho nazoru prvostupriovy spravni
organ postupoval v souladu se zakonem, a to na zakladé skutkového stavu véci, ktery
byl zjistén bez duvodnych pochybnosti. K odvolacim namitkam zalovany dale doplnil,
v / v / 4 . v 4 / 4 Ve i
ze vyrok prvostupniového rozhodnuti obsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti.
Pokud se jedna o namitanou zaménu fidie vozidla, zalovany pripomnél, ze policisté
vozidlo zalobce bezprostredné po zmeéreni rychlosti zastavili, pficemz ho méli neustale

na dohled. Zaména ridide byla proto vyloudena.

5. Nasledné se zalovany podrobné zabyval naplnénim materialni stranky prestupku.
Konkrétné poukazal na skutecnost, ze prestupek spolivajici v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti predstavuje zasadni ohrozeni zajmu na bezpenosti provozu na
pozemnich komunikacich. V dusledku vysoké rychlosti totiz nemusi byt ridi¢ schopen
bezpecné reagovat na nahodilé situace v silniénim provozu, pricemz soucasné dochazi
k prodlouzeni brzdné drahy vozidla. V projednavané véci se navic jedna o prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti o 43 km/h, coz nelze povazovat za bagatelni. Pripadna
kolize s jinym vozidlem nebo chodcem mohla mit vazné zdravotni nasledky ¢i skodu
na majetku.

6. Zalovany se dale neztotoznil ani snamitkou zalobce, Ze ze zaznamu prestupku
/. 4 \4 M vV . 4 v (4
nevyplyva, ze by byla rychlost vozidla zméfena v obci, resp. v misté, kde se nachazi
zastavba. V tomto ohledu Zalovany odkazal na obsah policejni dokumentace, ze které

.V / ’ 4 \4 v Ve M vv/ v
spolehlivé vyplyva, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost u domu ¢. p. 30,
v jehoz blizkosti se nachazi rovnéz autobusova zastavka, coz je spojeno s vétsim
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10.

11.

11.

pohybem chodct. Neni tedy podstatne, ze se jedna o okrajovou ¢ast obce, nebot je
zastavena a tvori soucast silnice ¢. II/602, kterd je hlavnim silnicnim tahem mezi
Jihlavou a Pelhfimovem.

Za duvodné poté zalovany nepovazoval ani namitky sméfujici proti vysi ulozenych
spravnich tresti. Prvostupriovy spravni organ neprihlizel k zaznamim uvedenym
v eviden¢ni karté fidiCe starsim tfi roky, ale pouze hodnotil jak povahu a zavaznost
prestupkového jednani, tak osobu pachatele.

IIL. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci.
Konkrétné zalobce argumentoval tim, ze nebylo jako dikaz provedeno mistni Setfent,
v \ . VvV _V /7 Vv 4 4 4 4 4 v 4
prestoze mohlo napomoci ke zjisténi presného mista spachani prestupku. Podle nazoru
\4 4 4 4 4 v / Vv /4 ’
zalobce bylo misto spachani prestupku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
vymezeno nedostateCnym zpusobem, coz ma vliv rovnéz na posouzeni materialni
stranky prestupku.

K tomu zalobce doplnil, Ze zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti

4 v v v M v 4 4 4 o
nespravné dovozoval spolecenskou skodlivost pouze znaplnéni formalnich znaka
prestupku, coz je vrozporu sustalenou judikaturou. Radné posouzeni materialni
stranky prestupku je navic podminéno presnym zjisténim mista spachani prestupku, a
to zejména za predpokladu, kdy kjeho spachani mélo dojit na prehledném useku
pozemni komunikace.

Podle nazoru zalobce situace v silniénim provozu umoznovala jet vyssi nez dovolenou
rychlosti, aniz by doslo k ohrozeni jinych Gcastniku silni¢niho provozu. Ze spravniho
spisu ostatné nevyplyva, ze by zalobce predjizdél jiny vozidla. Ackoliv tedy zalobce
i v 4 4 4 o v v 4 M 4 4
nezpochybnil naplnéni formalnich znaka prestupku, nepovazoval dané jednani za
dostatecné spolecensky skodlive, a to s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
zalovanému povinnost k nahradé nakladt soudniho fizeni a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze misto spachani prestupku bylo ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti vymezeno dostateCnym zptsobem, ktery spolehlivé
v e 7V . 7 7V e o v /7
vyluCuje zaménu jednani zalobce sjinym skutkem. Ztoho davody zalovany
v 4 4 v o 4 4 v v 4 M 4 4
nepovazoval za nezbytné provadét dikaz mistnim Setfenim, jak bylo ve spravnim
v/ 4 /4 M v v / Ve v Ve M 4 M v v
fizeni navrhovano. Stejné tak zalovany nepfisvéd¢il ani namitce zalobce, ze nebyla
dostateCné posuzovana materialni stranka prestupku. Zalovany se ztotoznil se zavéry
v 4 /4 4 4 / 4 v /v M i v
prvostupniového spravniho organu, ktery se otazkou spolecenské skodlivosti prestupku
vyslovné zabyval. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedavodnou zamitl.
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V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu
12. Ve spravnim spisu se nachazi zejména rucné a strojové sepsané oznameni prestupku,

13.

14.

15.

16.

17.

18

19.

20.

Uredni zaznam, vypis z eviden¢ni karty fidice, v rozhodné dobé platny ovérovact list
rychloméru, mapovy podklad ziskany z pasportu pozemnich komunikaci a zaznam o

v / M vV Vv / 4 M vvr 7 v/ 4
prestupku, ktery obsahuje rovnéz vystupni fotodokumentaci z méfictho zatizeni.
Kromé toho je soucasti spisové dokumentace také mérici zprava, ktera byla zpracovana
za pomoci tzv. kontrolni $ablony.

Na zakladé téchto podklada byl vydan prikaz ze dne 8. 12. 2017, proti kterému zalobce
podal prostrednictvim svého zmocnénce odpor. V dusledku toho prvostupriovy spravni
organ pokracoval v prestupkovém fizeni a vyrozumél zalobce o provedeni dikaza
mimo ustni jednani dne 12. 1. 2018. V této souvislosti zalobce zaslal omluvu z Gstniho
jednani ze dne 11. 1. 2018, jejimz prostrednictvim navrhl doplnéni
dokazovani vyslechem zasahujicich policisti a odbornym posouzenim vystupni
fotodokumentace. Soucasné pozadal o natizeni Gstniho jednani.

Prvostupniovy spravni organ provedl dikazy mimo Ustni jednani dne 12. 1. 2018, a to
v nepfitomnosti zalobce a jeho zmocnénce. Nasledné bylo vydano rozhodnuti ze dne
19. 1. 2018, sp. zn. SZ-MM]J/OD/24262/2017/9, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani vyse uvedeného prestupku. Dané rozhodnuti bylo ovsem k odvolani zalobce
zruseno, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. KUJI 23841/2018,
sp. zn. OOSC 152/2018 OOSC/48.

Prvostupniovy spravni organ poté naridil Gstni jednani na den 2. 5. 2018, ke kterému se
zalobce ani v zastoupeni nedostavil, prestoze byl fadné predvolan. Béhem ustniho
jednani byl proveden dikaz obsahem spravniho spisu, do kterého byl zalozen mapovy
4 4 4 4 v 4 / 4 M 4
podklad mista spachani prestupku ziskany z pasportu pozemnich komunikaci, a to
v / v J4 Vv ./ VvV ’ . .
s vyznacenim domu ¢ p. 30, u kterého mélo dojit ke zméreni rychlosti vozidla.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobce
prostrednictvim zmocnénce odvolal. Jelikoz prvostupriovy spravni organ nepovazoval
odvolaci namitky za davodné, postoupil odvolani spolu se spravnim spisem
zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k

zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

.V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.
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Zalobce predné namital, ze napadené a prvostupnové rozhodnuti nebylo vydano na
zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, a to zejména sohledem na

v v 4 4 4 \2 \4 / o v 4 4
skutecnost, ze spravni organy neprovedly zalobcem navrzeny dukaz v podobé mistniho
setfeni, ¢imz mohlo dojit k odstranéni pochybnosti ohledné presného urceni mista
méreni rychlosti, resp. spachani prestupku.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze podle ust. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist: ,,Ucastnici jsou povinni oznalit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni ndvrhy icastniki vazin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.“ Z dikce citovaného ustanoveni tedy nelze dovodit, ze by
bylo ze strany zakonodarce zcela ponechano na vuli prislusného spravniho organu, zda
v / o Ve M M Ve 4 v v v / o M
navrzeny dukaz provede ¢i nikoliv. Pokud dospéje k zavéru, ze navrzeny dikaz je ve
vztahu k projednavané véci irelevantni, popt. neni zpusobily ovlivnit jiz dostatecné
**V_V / / vV o /7 . 4 4 Ve V o M
zjistény skutkovy stav véci, musi jeho neprovedeni nalezité zdavodnit (k tomu srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48,
a ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 9 As 39/2010 - 68; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze ke spachani prestupku doslo 74
pozemni komunikaci ¢ 11/602 v obci Hubenowv, Cist obce Novy Hubenov, v blizkosti domu
¢ p. 30, ve sméru jizdy od obce Jiblava k obci Pelb¥imov®. Krajsky soud se neztotoznuje
snazorem zalobce, ze je takovy zpusob vymezeni mista spachani prestupku
nedostateny. SkuteCnost, ze k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo na Gzemi
obce, coz je jednou ze zakonnych podminek naplnéni skutkové podstaty daného
prestupku, vyplyva nejen ze zaznamu prestupku (zachycena zastavba), ale také z
tredniho zaznamu doplnéného o mapovy podklad a pasport pozemni komunikace, na
kterém je poloha domu s ¢. p. 30 vyznacena.

Kromé naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty prestupku ma dostatecné
vymezeni mista jeho spachani vliv na tzv. nezaménitelnost skutku. V této souvislosti
krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu, podle které nemusi byt misto spachani
prestupku vymezeno pomoci GPS soutradnic na metr presné, ale vzdy zalezi na
individualnich okolnostech ptipadu, jako je predevsim velikost obce ¢i délka daného
Useku pozemni komunikace (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2016, C.j. 4 As 270/2015 - 42, a ze dne 10. 12. 2014, ¢. 5. 9 As 80/2014
_37).

Za dostalyjici vsak lze obecné povazovat vymezeni mista spachani prestupku nejen
nazvem obce a konkrétni ulice, ale také smérem jizdy a uvedenim disla popisného
domu, u kterého bylo méreni rychlosti provedeno. V této souvislosti je nutné zohlednit
rovnéz skuteCnost, ze nezaménitelnost skutku je zajisténa jak vymezenim mista
a zpusobu spachani prestupku, tak presnym casovym tudajem, ktery je ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti obsazen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2015, ¢. 5. 9 As 291/2014 -39).

K tomu krajsky soud dodava, ze oba spravni organy povazovaly skutkovy stav véci za
zjistény bez duvodnych pochybnosti. Skutecnost, ze ke spachani ptestupku doslo
v obci, zalobce zpochybnil az v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalovany

’ i o v /7 /4 4 / v v * 7/
pak v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze z obsahu policejni
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dokumentace (zejména vystupni fotodokumentace z rychloméru) a mapovych
o .V / 4 \4 vV 4 M v / v/ i
podkladt spolehlivé vyplyva, ze méteni rychlosti bylo provedeno v zastavéné casti
obce. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by se spravni organy namitkami a dikaznimi
4 v v 4 4 4 4 v /
navrhy zalobce ohledné mista spachani prestupku nezabyvaly.

V této souvislosti krajsky soud neprisveddil ani namitce zalobce, kterou brojil proti
neprokazani materialni stranky prestupku. Spravni organy nehodnotily spolecenskou
skodlivost jednani zalobce pouze v kontextu naplnéni formalnich znakt prestupku, jak
bylo v zalobé uvedeno. Naopak se podrobné zabyvaly tim, jaké negativni dusledky
oV / v v 4 M vv/ 4 M V4 Ve 1V
muze mit prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti na reakcéni schopnost ridice,
prodlouzeni brzdné drahy vozidla a pfipadny rozsah Gjmy na zdravi ¢i skody na
majetku pri vzniku kolize s jinym Gcastnikem silniéntho provozu.

Zalobcem namitana skuteCnost, ze k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo na

v/ oV 4 v/ v /4 v 4 v /
zacatku obce, nemlze mit vtomto pfipadé za nasledek vylouceni spolecenské
v i i /4 4 / v 4 v v 4 M 4
skodlivosti, ktera musi byt u prestupku dana alesporl v mife nepatrné (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-
73). Zalobci byla totiz naméfena rychlost jizdy 93 km/h (po zohlednéni odchylky

VvV 4 v/ v / / o v Ve M VVv/ i
méfteni), ¢imz vyraznym zpusobem prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou obecnou pravni Upravou na 50 km/h.

V disledku toho se zalobce dopustil jednani, které predstavuje zavazné poruseni
pravidel silni¢ntho provozu a ohrozuje bezpecnost chodcu a jinych fidi¢t motorovych
vozidel na pozemni komunikaci, jejichz vyskyt lze v daném misté s ohledem na dobu
spachani prestupku predpokladat. Spravni organy proto nepochybily, pokud dospély
na zakladé provedenych dukazi k zavéru, ze jednanim zalobce doslo k naplnéni
formalni i materialni stranky prestupku.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b s 4 /. v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v s o7 v v e / WA / / / / o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \4 / M . 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézne tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v v v / / o v/ ’ Ve J /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. dubna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.
r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



