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66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobkyné: B.V.
bytem X.
zastoupenou advokatkou Mgr. Sylvou Siskeovou
sidlem Jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/16222-921, sp.
zn. SZ/MPSV-2017/227336-921,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Z4idnému z Géastnikd se nepfizniva nahrada nakladt Hzeni.
III. Odména pravni zistupkyné Zalobkyné Mgr. Sylvy Siskeové, advokatky se sidlem

Jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno, ve vysi 5 200 K¢, bude vyplacena do 30 dnt
od pravni moci rozsudku z Gc¢tu Krajského soudu v Brné.

Odtvodnéni:
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Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného oznalené
v zahlavi tohoto rozsudku, i rozhodnuti Uradu prace CR - k rajské pobocky v Brné ze dne
4. 10. 2017 a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalobkyné je presvédéena, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu L stupné jsou nespravna a nezakonna. Ma za to, ze spravni organ pri rozhodovani
vysel znespravnych a nedplnych skutkovych zjisténi a na zakladé téchto vadnych
skutkovych zjisténi dospél k nespravnému zavéru o skutkovém stavu.

Za podstatné pochybeni spravniho organu zalobkyné povazuje skutecnost, ze nebyly radné
zohlednény zjisténi ze socialniho Setfeni ze dne 10. 4. 2017, 1 kdyz by vypovidaly o
nezvladnuti i jinych zakladnich Zivotnich pot¥eb ne? pouze péde o doméacnost. Zalobkyné
si je védoma, ze socialni setfeni je podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, v platném znéni (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), pouze podpiurnym
prostredkem pti posuzovani stupné zavislosti. Soucasné vsak podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢.
505/2006 sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach,
v platném znéni, plati, ze schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potreby pro ucely
stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi.

Zalobkyné ma v této souvislosti za to, ze zdravotni dokumentace jednotlivych osetrujicich

lékara ¢i zdravotnich zarizeni nemusela byt schopna podat komplexni obraz o stavu

zalobkyné, a to vzhledem k tomu, ze jednotlivy lékati ¢i zdravotnicka zarizeni nemaji

duvod zkoumat zvladani zakladnich zZivotnich potteb v plném rozsahu. Zejména pak plati,

ze zdravotni dokumentace muize pouze ve zna¢né omezené mire vypovidat o mire zvladani
4 4 Ve 4 v Ve / A 4 v 4

zakladnich zivotnich potreb v prirozeném socialnim prostredi.

Navic je zjevneé, ze jiz socialni Setreni ze dne 10. 4. 2017, z néhoz vychazela Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci pri svéem hodnocent, a které se stalo podkladem
pro vydani napadeného rozhodnuti, shledalo nezvladnuti dalSich zakladnich zivotnich
v M 1 4 4 / 4 4 v / . / i i / v
potreb, a sice mobility, stravovani, oblekani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby
/v 4 4 4 \4 v o Vv v la% v \4
a péle o zdravi. Navic se zdravotni stav zalobkyné prabézné spise zhorSoval, nez aby
dochazelo kjeho stabilizaci ¢i zlepseni. Je proto pro zalobkyni nepochopitelné, ze
zalovany nevzal v potaz jeji faktickou neschopnost, zvladat zakladni Zivotni potteby.

S odkazem na shora uvedené skutecnosti tak zalobkyné zisadné nesouhlasi se zavéry
prezentovanymi v napadeném rozhodnuti, tj. konstatovanim, ze opravnéna nezvladala
pouze jednu zakladni zivotni potfebu, a to pée o domacnost.

Zalobkyné ma nadile za to, e kromé vy$e uvedenych zikladnich Zivotnich potteb
nezvlada a nezvladala minimalné jes$té nasledujici zdkladni zivotni potfeby v rozsahu
definovaném prilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.

Zduraznila, ze vsouladu s § 2a vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., pokud nékterou z aktivit
definovanych v ptiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. neni posuzovana osoba schopna
z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat, méla by byt za nezvladanou posouzena
cela zivotni potfeba.
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Je tedy presvédCena, ze spravni organy mély konstatovat, ze zalobkyné kromé zakladni
zivotni potfeby péce o domacnost, nezvlada take tyto zakladni Zivotni potteby:

Mobilita

Zdravotni stav Zalobkyné vyZaduje klidovy reZim. Zalobkyné neni schopna samostatné
chize v dosahu alespon 200 m, predpokladany prilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
Mobilita ¥alobkyné je vzhledem k Graziim patefe znaéné omezena. Zalobkyné prevazné
lezi, pohyb zvlada predevsim s dopomoci. Tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti o
tom, ze zalobkyné je schopna chize krok za krokem spfipadnym vyuzitim
kompenzacnich pomucek, je zna¢né naddimenzované, naprosto si nelze predstavit, ze by se
zalobkyné takto mohla pohybovat mimo byt, kdyz i pfi chizi po byté je znalné
limitovana.

Zalobkyné vyslovuje presvédeni, e pokud jde o zikladni Zivotni potfebu mobilita, neni
schopna zvladat aktivity, které jsou uvedeny pod pism. a) prilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢.
505/2006 Sb., a proto je tfeba tuto zivotni potfebu povazovat za nezvladnutou.

Stravovani
Zalobkyné v prubéhu celého spravniho fizeni uvadéla, ze pokud jde o zakladni zivotni
v 4 4 \4 M eV v/ v/ v/ 4 /7 v
potfebu stravovani, vyzaduje jiz delsi dobu pomoc dalsi osoby. Pripravu, porcovani i ohfev
S vV oV 7 ~ Voo v/ / Ve .
stravy zajistuje zalobkyné tfeti osoba (syn). Zalobkyné si sama zadny pokrm nepfipravuje,
ani neohriva. Nachystané jidlo je potfeba zalobkyni rovnéz prenést, napf. z kuchynské
linky k mistu konzumace. Bez soustavné pomoci jiné osoby by zalobkyné nebyla vibec
schopna dodrzovat ani zakladni stravovaci rezim.

Zalobkyné je tedy presvédéena, e pokud jde o zikladni Zivotni potfebu stravovani, neni
schopna zvladat aktivity, které jsou uvedeny pod pism. d) pfilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢.
505/2006 Sb., a proto méla byt tato zivotni potreba oznacena za nezvladnutou.

Oblékani a obouvani

Jelikoz je jakykoliv pohyb pro zalobkyni obtizny a vycerpavajici, neni schopna ani
manipulovat s obledenim v souvislosti s dennim rezimem. Treti osoba musi zalobkyni
obledeni nachystat a pomoci ji s prevlékanim.

S ohledem na vyse uvedené je zalobkyné pfesvédéena, ze pokud jde o zakladni Zivotni
potfebu oblékani a obouvani, neni zalobkyné schopna zvladat aktivity, které jsou uvedeny
pod pism. e) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., a proto méla byt tato zivotni potteba
oznacena za nezvladnutou.

Vykon fyziologické potteby

Z divodu inkontinence je pro zalobkyni nezbytné pouzivat inkontinenéni pomucky. Pti
vyméné inkontinen¢nich poméicek musi Zalobkyni asistovat tieti osoba. Zalobkyné
potfebuje rovnéz pomoc tieti osoby s pfesunem na toaletu.

Zalobkyné je presvédéena, Ze pokud jde o zakladni Zivotni potfebu vykon fyziologické
potfeby, neni schopna zvladat aktivity, které jsou uvedeny pod pism. g) pfilohy ¢. 1

k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., a proto méla byt tato zivotni potfeba oznadena za
nezvladnutou.
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Péée o zdravi
Zalobkyné neni schopna sama dodrzovat l1ékarem stanoveny lécebny rezim. Na dodrzovani
1é¢ebného rezimu zalobkyné je potreba prubézné dohlizet. Léky, které zalobkyné musi
i v A4 4 4 4 /4 Vv 4 4 4 4 v / v * o
pravidelné uzivat, ji chysta a podava syn. Rovnéz obstaravani lékafskych predpist a
4 4 4 4 o eV e v v v v / Ve M v 4 .
vyzvedavani léka zajistuje syn zalobkyné. Doprava zalobkyné k lékafi je mozna jen
i 4 4 M v o 4 v v 4 /v 4 Ve \4 v
sanitnim vozem. Z uvedeného je zfejmé, ze k dodrzeni lélebného rezimu zalobkyné
nezbytné potrebuje pomoc jiné osoby.

Vzhledem k vySe uvedenému je zalobkyné presvédcena, ze pokud jde o zakladni zivotni
potfebu péle o zdravi, neni schopna zvladat aktivity, které jsou uvedeny pod pism. h)
prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., a proto méla byt tato zivotni potreba oznacena za
nezvladnutou.

Télesna hygiena

Zalobkyné neni schopna sama zajifovat potfebné hygienické tkony. Zakladni
hygienickou odistu provadi alobkyné za pomoci syna na laZku. Zalobkyné vyzaduje
pomoc pri presunu do koupelny a do vany, pomoc s mytim.

Vzhledem k vySe uvedenému je presvédcena, ze pokud jde o zakladni zivotni pottebu péce
o zdravi, neni zalobkyné schopna zvladat aktivity, které jsou uvedeny pod pism. f) ptilohy
¢. 1 kvyhlasce ¢. 505/2006 Sb., a proto méla byt tato zivotni potreba oznalena za
nezvladnutou.

Zalobkyné je presvédcena, ze s ohledem na svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav bez
/ v 4 4 4 v 4 4 Ve 4 v
prognoézy zlepseni, neni schopna zvladat az 7 zakladnich zivotnich potreb.

Zalovany nezohlednil, ze zalobkyné je zcela a kazdodenné zavisla na pomoci druhych,
zejména syna, a to z duvodu nezvladani vétsiny zakladnich zivotnich potreb. Zalobkyné je
toho nazoru, ze zvladnuti jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb je treba hodnotit nejen
: N N . - . )

jednotlivé, izolované, ale také vSechny v jejich vzajemnych souvislostech a dopadech na
zivot a moznosti posuzovaného ¢lovéka, coz spravni organy v daném pripadé evidentné
neudélaly.

Pokud zalovany rozhodl tak, Ze se zalobkyni neptiznava prispévek na pédi, rozhodl tak
proto, ze vychazel z nespravné a nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Pokud by byl
skutkovy stav zjiStén spravné, je zalobkyné presvédCena, ze by bylo nutno konstatovat
nezvladnuti az 7 zakladnich zivotnich potfeb a v navaznosti na to pfiznat zalobkyni
prispévek na pédi v prislusné vysi.

Navrhovala proto, aby si soud vyzadal novy posudek posudkové komise, a to z dtvodu, ze
objektivni stav zalobkyné je v prikrém rozporu se zjisténimi provedenymi posudkovymi
komisemi.

Navrhovala proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti Gfadu prace zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni.
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V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobkyné uplatnila dne 15. 3. 2017 u
Gradu prace nivrh na zménu vyse p¥Hspévku na pédi (dale jen ,%idost®). Utad prace dne 10.
4. 2017 proved] podrobné socialni Setfeni a nasledné pozadal Méstskou spravu socialniho
zabezpeceni Brno o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. Z posudku OSSZ o zdravotnim
stavu zalobkyné ze dne 17. 7. 2017 vyplynulo, ze zalobkyné neni osobou zavislou na
pomoci jineé fyzické osoby.

Utad prace vyrozumél Zalobkyni o moZnosti vyjad¥it se k podkladiim rozhodnuti. K tomu
alobkyné uvedla, Ze s podklady nesouhlasi a predloZila nékolik 1ékatskych zprav. Utad
prace poté pozadal OSSZ o souvisejici vyjadieni; OSSZ vsak setrvala na zavérech ze svého
ptvodniho posudku. Zalobkyné byla znovu vyzvina kvyjadfeni k podkladim
rozhodnuti, a znovu s podklady (bez dal§iho) nesouhlasila. Zalobkyné sviij nesouhlas nijak
nespecifikovala, ani nepredlozila zadné dalsi listiny.

Na zakladé podkladi ve véci zadosti zalobkyné vydal urad prace dne 4. 10. 2017
rozhodnuti, kterym zalobkyni prispévek na péci nepfiznal. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné podala odvolani.

O odvolani rozhodoval zalovany, ktery si na zakladé toho vyzadal posouzeni stupné
zavislosti zalobkyné od PK MPSV. PK MPSV ve svém posudku ze dne 13. 6. 2018 dospéla
stejné jako OSSZ k zavéru, ze zalobkyné se nepovazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Ve svém posudku se PK MPSV zabyvala téz zdravotnickou dokumentaci,
dolozenou zalobkyni. PK MPSV ve svém posudku podrobné oduvodnila své zavéry o tom,
které Zivotni potieby Zalobkyné zvlada, a které nikoliv. Zalobkyné i jeji zmocnénec byli
jednani PK MPSV pritomni.

Dne 22. 6. 2018 bylo zalobkyni doruceno vyrozumeéni o pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Dne 26. 6. 2018 se k Gstnimu jednani dostavil zmocnénec zalobkyné, ktery
uvedl, ze s posudkovym zavérem nesouhlasi, zadal o provedeni srovnavaciho posudku, a
predlozil své pisemné vyjadreni. Dale uvedl, ze nove lékarské zpravy dokladat nebude, a on
ani zalobkyné nezadaji Gi¢ast u jednani PK MPSV.

Zalovany v navaznosti na to pozadal PK MPSV o vypracovani srovnavaciho posudku. PK
MPSV ve svém dals$im posudku ze dne 8. 11. 2018 se podrobné zabyvala namitkami
zalobkyné, resp. predlozenou dokumentaci, a srozumitelné odtvodnila své zavéry o tom,
které zivotni potteby zalobkyné zvlada a které nikoliv.

Zalobkyné vak predlozila dal$i 1ékaiské zpravy, zalovany proto pozadal PK MPSV o
vypracovani dopliiujictho posudku. Zaroven v souladu s ust. § 39 odst. 1 spravniho radu
poskytl zalobkyni lhtitu pro predlozeni pfipadnych dalSich podkladt ve véci.

Dne 20. 12. 2018 bylo zalovanému doruceno obsahlé vyjadieni zalobkyné a dne 7. 1. 2019
jeji dalsi sdéleni; dokumentaci pfedal zalovany PK MPSV. PK MPSV vypracovala dne 8. 1.
2019 doplnujici posudek, kde veskeré podklady zohlednila; ve svém zavéru, ze zalobkyné
neni osobou zavislou na pomoci jiné osoby, setrvala.
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Zalovany poté znovu vyrozumél Zalobkyni o pravu vyjadtit se k podkladim rozhodnuti;
zalobkyné se v$ak jiz nevyjadrila. Na zakladé posudkd PK MPSV a dalsich shromazdénych
podkladt proto zalovany vydal dne 24. 1. 2019 rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné
zamitnul a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravai moci
dne 29. 1. 2019. V nadepsaném fizeni se pak zalobkyné domaha zruseni tohoto rozhodnuti
zalovaného.

K namitkam zalobkyné pak zalovany uvedl nasledujici.

Zalobkyné ve své zalobé, resp. jejim doplnéni tvrdi, ze zalovany v fizeni o zadosti
zalobkyné vychazel z nespravnych a netplnych skutkovych zjisténi a na zakladé toho
dospél k nespravnému zavéru o skutkovém stavu. Z podani zalobkyné vsak neni zfejme,
ktera zjisténi zalovaného povazuje za nespravna ¢i netplna. Zalobkyné se pouze ve svém

4 4 v ! \4 v v v A /v v 4 \4 4
podani obecné domniva, ze nebylo dostate¢né zohlednéno socialni Setfent, a ze zdravotni
dokumentace nebyla schopna podat komplexni obraz o stavu zalobkyné.

Dale zalobkyné predjima své hodnoceni zdravotniho stavu s tim, ze neni schopna zvladat
az 7 zakladnich zivotnich potteb (coz je o 6 potfeb vice, nez bylo uznano posudky PK
MPSV, a coz odpovida zavislosti na pomoci jiné osoby ve stupni III. - tézka zavislost).

Zavérem pak zalobkyné zada o provedeni nového socialniho setfeni a novy zdravotni

posudek.

Zalobkyné v doplnéni zaloby tvrdi, ze zdravotni dokumentace jednotlivych oSetrujicich
lékard ¢i zdravotnich zatizeni nemusi byt schopna podat komplexni obraz o stavu
zalobkyné (...). K tomu zalovany uvadi, z pokud méla zalobkyné za to, ze podklady ve véci
/. / V. Vv v v Ve / v v 4 4 / 4
nebyly Uplné a dostatené presvédcive, méla pred vydanim napadeného rozhodnuti
zalovaného prilezitost kdykoliv dolozit jakékoliv dokumenty, které dle jejiho nazoru
v podkladech pro vydani rozhodnuti chybély, a pozadat o jejich zhodnoceni. Na tuto
moznost byla zalobkyné zalovanym upozornéna a této moznosti téz aktivné vyuzivala.

OSSZ 1 PK MPSV pfi posuzovani stupné zavislosti zalobkyné vychazeli z velkého
mnozstvi zdravotnické dokumentace, vcetné dokumentace predlozené zalobkyni,
kompletni a aktualni dokumentace osetfujictho lékafe, a objektivniho vySetteni
zdravotniho stavu Zalobkyné na jednini PK MPSV dne 13. 6. 2018. Zalovany déle
zddraznuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl v fizeni o jeji zadosti zjejtho podnétu
prezkouman celkem 5x se shodnym zavérem.

Nad ramec toho zalovany uvadi, ze posudkovi lékati jsou dostatecné seznameni se stavem
osob, které posuzuji, i se specifickymi potrebami, které jejich stav obnasi. Posudkové
lékatstvi je specializovany medicinsky obor vyzadujici znalost klinické mediciny a prava
socialntho zabezpeeni a jejich interpretaci pfi posuzovani zdravotniho stavu u
jednotlivych posudkovych kategorii. Vzhledem ke své odborné kvalifikaci jsou proto
posudkovi 1ékati schopni veskeré potreby posuzovanych osob kvalifikované posoudit a
zhodnotit, a stejné tak jsou schopni posoudit, zda pro vydani svého posudku maji dostatek
podkladt pro objektivizaci jejich zdravotniho stavu.
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Z posudkt PK MPSV a jejich podrobného odavodnéni vyplyva, ze v pripadé zalobkyné
byl jeji zdravotni stav a jeho funkéni dusledky zjistény pro tcely stanoveni posudkového
zavéru v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich
predpisech. Z posudku PK MPSV je téz zrejmé, ze byly objektivizovany vsechny
skutednosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich dusledkt, vyznamneé pro
ptijaté posudkové zavéry.

Zalovany konstatuje, Ze posuzovani zdravotniho stavu Zadatele o pHspévek na pédi a
nasledné stanoveni stupné zavislosti je plné v kompetenci PK MPSV a OSSZ, kdy PK
MPSV i OSSZ v daném pripadé vychazely z relevantnich a aktualnich lekarskych nalezt,
které mély k dispozici, aze zdravotni dokumentace praktického osetfujictho lékare
zalobkyné.

Posudky PK MPSV i posudek OSSZ se pak zevrubné vyporadaly s veskerou v fizeni
predlozenou a dostupnou zdravotnickou dokumentaci, véetné Cetnych lékarskych zprav
predlozenych zalobkyni. Posudky pak zalovany a Grad prace pfi vyhodnoceni naroku
zalobkyné vyhodnotili jako kazdy jiny dukaz jak po strance dplnosti, tak i presvédcivosti,
prezkoumatelnosti a bezrozpornosti. Téz s ohledem na to, ze uradu prace ani zalovanému
nebyla predlozena ani znama zadna dalsi listina, ktera by zavéry posudkt zpochybrovala,
dle nazoru zalovaného posudky uvedenému dostaly. Subjektivni popis stavu zalobkyné pak
neni zpusobily zpochybnit zavéry PK MPSV ¢ OSSZ.

S ohledem na vyse uvedené ma zalovany za to, ze skutkovy stav byl ve véci zadosti
v v eV _V v/ v / v
zalobkyneé zjistén radné a Gplné.

Zalovany dopliiuje, e dle ust. § 9 odst. 4 a 5 ZSS se p¥i hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby, a dale, ze pro uznani zavislosti
v prislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou
funkcnich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu.

Stanoveni schopnosti zvladat aktivity v oblasti sledovanych zakladnich zivotnich potteb

tedy nezavisi na volné Gvaze pfislusného posudkového organu, nybrz opravdu musi
4 / / SN / v/ v 7V

odpovidat stanovenym posudkovym kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 Vyhlasky.

PK MPSV ve svych posudcich nenalezla podklad pro uznani zakladnich zivotnich potteb
predestfenych zalobkyni. Své zavéry vSak PK MPSV v posudku detailné a presvédclivé
zdvodnila s odkazem na zdravotnickou dokumentaci Zalobkyné. Zalovany se pak ve svém
rozhodnuti podrobné posudkem PK MPSV zabyval, a jak z posudkd, tak z rozhodnuti
zalovaného je zfejmé, z jakych podkladi a Gvah bylo pti hodnoceni jednotlivych zivotnich
potfeb vychazeno.

Zalobkyné ve svych podanich nijak nespecifikuje, v jakém ohledu jsou stavajici socilni
setfeni nebo posudky nedostacujici. Nadto zalovany ve shodé se zalobkyni konstatuje, ze
z hlediska ZSS je socialni Setfeni pouze podplirnym prostfedkem pti posuzovani stupné
zavislosti posudkovymi 1ékafi.
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Zalovany dale opakuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl v fizeni o jeji zadosti prezkouman
celkem 5x, kdy posudkovi lékari vychazeli z dostupné a predlozené dokumentace a

v V1 4 4 v v v v 4 4 M bR /4
opakované dospéli ke shodnému zavéru, ze zalobkyné neni osobou zavislou na pomoci jiné
tyzické osoby.

S ohledem na to se zalovany domniva, ze nové Setfeni ¢i posudek jsou ve véci zalobkyné
nadbytecné.

Ve véci zadosti o zménu vySe prispévku na péci zalobkyné shromazdil zalovany zakonem
stanovené podklady pro rozhodnuti. co se tyle samotného posouzeni zdravotniho stavu
zadatele o prispévek na péci a nasledné stanoveni stupné zavislosti, toto je, jak zduraznil
zalovany, plné vkompetenci PK MPSV, pricemz tato vdaném pripadé vychazela
z relevantnich a aktualnich lékarskych nalezd, které meéla k dispozici a zdravotni
dokumentace praktického osetfujictho 1ékare. Posudky PK MPSV pak zalovany pri
vyhodnoceni naroku zalobkyné vyhodnotil jako kazdy jiny dtkaz jak po strance Gplnosti,
tak 1 presvédéivosti, prezkoumatelnosti a bezrozpornosti, a vyhodnotil, ze posudky
4 4 Ve / 4 /v / /
uvedenému dostaly. Pfi svém rozhodovani zalovany postupoval v souladu se ZSS, a své
4 v v 4 o4 o o i ~ / 4 v v/ 4 A4 i
zavéry vycerpavajicim zpusobem odtvodnil. Zalovany ma tedy za to, ze v fizeni o zadosti
zalobkyné nedoslo k zadnému pochybeni, rozhodnuti zalovaného nema zadné vady, a
zaloba proto neni divodna. Navrhoval tedy jeji zamitnuti.

Na pisemné vyjadreni zalovaného zalobkyné reagovala replikou, v niz uvedla, ze trva
nadale na tom, ze socialni Setfeni v jejim pripadé neprobéhlo radné. Pokud by totiz
*/ 4 v v 4 V. Vv vV 4 M v v 4
socialni Setreni bylo skuteéné zaméreno na posouzeni schopnosti zalobkyné zvladat
4 4 Ve 4 v ./ Ve 4 v 4 M v v
zakladni zivotni potreby vjejim prfirozeném prostredi, muselo by jednoznalné
konstatovat, ze zalobkyné neni schopna zvladat radu zakladnich zZivotnich potteba, a ze je
4 M 4 . /. 4 v 4 4 /7 Vv v 4 M . v
zavisla na pomoci druhych. Spravné provedené socialni Setfeni by zohlednilo nejen vék

v v e/ 4 % Ve v - / v \4 v 4 4
zalobkyneé, ale i jeji zdravotni obtize a bylo by z néj zfejmeé, ze u zalobkyné neni dana
schopnost zvladat minimalné tyto zakladni zivotni potreby: mobilita, stravovani, oblékani
a obouvani, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi a télesna hygiena.

Zalobkyné nadale trva na tom, ze jeji zdravotni stav nebyl ani ze strany posudkové komise
hodnocen komplexné. Zalovany tvrdi, Ze posudkova komise pfi svém posuzovani
vychazela z velkého mnozstvi zdravotnické dokumentace. K tomu je tfeba uvést, ze pokud
by tomu tak skute¢né bylo, musela by posudkova komise konstatovat natolik neptiznivy
zdravotni stav zalobkyné, ze by se promitl do zavéru posudkové komise o tom, ze
zalobkyné nezvlada také dal$i zakladni zivotni potteby, nez tu, ktera byla uznana. Pokud
jde o tvrzeni zalovaného, ze musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
4 o v/ /7 4 4 4 ’ /7 Ve 4
schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim zvladat zakladni Zivotni
Vv \4 v . v v 7 \4 ¢/ v/ v V/Ve 4
potrebu, pak se zalobkyné jednozna¢né domniva, ze vjejim pfipadé tato pric¢inna
souvislost dana je. Pokud by zdravotni stav zalobkyné byl ptiznivy nebo alespon
.. / 4 /7 Ve 4 v . 4 4 v/ v I Ve
uspokojivy a zakladni zivotni potfeby by si zvladala obstaravat sama, o prispévek na péci
by nezadala.

Krajsky soud v Brné zjistil pak z ptipojenych spravnich spisd, pro rozhodnuti ve véci tyto
podstatné skutecnosti:
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57. Dne 15. 3. 2017 podala zalobkyné zadost o prispévek na péli a soucasné oznamila, ze

58.

59.

60.

6l.

poskytovatelem pomoci je jeji syn M. V., ktery s ni zije ve spolecné domacnosti.

Urad prace - krajska pobocka v Brné provedla socialni Setfeni v prirozeném prostfedi
zalobkyné dne 10. 4. 2017, v némz uvedeno, ze pokud jde o péci o zdravi - bere léky, které
chysta a podava syn, k lékari se dopravuje jen sanitkou, pro léky dochazi syn. Pokud jde o
mobilitu, musi mit klidovy rezim, chlze neni téméf mozna, jde jen kousek na toaletu
s oporou syna. Syn musl pomoci se vstavanim, pouziva korzet, stoj neudrzi. Nesmi se
pretacet, nesmi se ohybat, musi jen lezet, nesmi dlouho stat, sedét ani jit. Jemna motorika
je priméfena véku. Pokud jde o stravovani, stravu pfipravi syn, naporcuje, ohfeje a do
lazka donese. Naji se sama 1zici nebo rukou. Je nutny dohled na pitny a stravovaci rezim.
J y piny
Pokud jde o oblékani a obouvani, obleeni nachysta syn, musi zalobkyni prevlékat.
K hygiené uvedla, ze zakladni oéistu provadi syn na lazku, celkova ocista probiha
v koupelné ve vané za dohledu syna. Syn pomuze s presunem do koupelny, vany. Pomoc
v . ’ ’ v . . / . . ’
potfebuje s mytim zad a dolnich koncetin, u vany jsou madla. K vykonu fyziologické
v v v/ ./ v / v v
potfeby pak uvedla, ze pouziva vlozky, pomoc s vyménou, pomoc s pfesunem na WC.
Dale uvedla, ze o domacnost neni schopna se postarat, vse obstarava syn - tklid, varent,
starost o pradlo, nakupy. Bydli v byté 4+1 ve 4. patfe s vytahem. Ke kompenzacnim
o 4 \4 v/ ./ 4 v M M v 7/ v
pomuckam uvedla, ze uziva korzet, sedatko ve vané, madla, inkontinencni vlozky,
podlozni misu, stolek do lazka, pleny. Socialni setfeni trvalo v byté zalobkyné 20 minut.

Dne 17. 7. 2017 byl zdravotni stav zalobkyné posouzen a zhodnocen lékafem MSSZ Brno,
ktery uvedl, zjaké zdravotnické dokumentace osetiujicich lékaru vychazel (vSechny
lékarské zpravy vyjmenoval i s datem vydani) a uvedl, Ze u zalobkyné se mj. jedna o stav
po kompresivni fraktufe téla Th. V posudkovém zhodnoceni pak uvedl, ze dne 9. 3. 2017
pti zvednuti imobilniho manzela ucitila bolest pod bederni pateri. Zjisténa fraktura Thi1.
Nasazen hrudni korzet. Dle RTG snizeni vysky obr. téla Th1l s prolomenou horni
ploskou jako obraz kompresivni zlomeniny. Dle neurologie bez senzit. motor. deficitu na
dolnich kondetinach. Uvedeno, ze socialni Setreni prokazuje, ze péi zajistuje syn. Je
nadhodnoceno - neni zdravotni zdtivodnéni pro to, aby nebyla schopna uzivat léky (neni
psychicka porucha), aby nebyla schopna se najist (bez poruchy HK). Omezena v pohybu
na byt, nosi korzet. Pomoc pfi oblékani, velké hygiené. Vzhledem k tomu, Ze od drazu
uplynuly jen 4 mésice, nelze tento stav hodnotit za dlouhodobé neptiznivy - neuplynul
rok od Grazu. Pfed Grazem byla schopna pecovat o ¢aste¢né imobilniho manzela, pokracuje
rehabilitace.

V zavéru lékat MSSZ uvedl, ze nejde o osobu, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006

Sb., v platném znéni, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Jde o osobu starsi

18 let véku, ktera nespliiuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti. Nejde o

dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 3 pism. ¢) citovaného zakona, ktery

podle poznatku lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni
. ’ ’ ’ 4 4 4 Ve 4 v

schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb.

Dne 4. 10. 2017 pod ¢&. j. 337227/2017/BBA vydal Utad price CR - krajska pobotka v Brné
rozhodnuti, kdy rozhodl neptiznat zalobkyni pfispévek na pédi, pficemz z odiivodnéni
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vyplyva, Ze pii vydani rozhodnuti vychazel Utad price zejména z posouzeni zdravotniho
stavu 1ékarem MSSZ Brno.

S uvedenym rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila, podala proti nému odvolani.

Odvolaci organ - zalovany, v ramci fizeni o odvolani nechal znovu posoudit zdravotni stav
zalobkyné s ohledem na to, jaké Ukony sebeobsluhy ¢i péle o domacnost je schopna
zvladat sama ¢i pouze s pomoct jiné osoby.

PK MPSV CR dne 13. 6. 2018 vypracovala posudek, kdy? jednala ve spravném sloZeni, kdy
kromé tajemnice posudkové komise byla jednani pfitomna jako predsedkyné PK
posudkova lékarka a dale byla u jednani dalsi lékatka pracujici v oboru neurologie.

Posudkova komise uvedla, ze kterych odbornych lékarskych zprav vychazela pri
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné a uvedla, ze pokud jde o zalobkyni, jedna se o tyto
zdravotni problémy: stav po kompresivni fraktufe Thll v 2/17, dg od 3/2017, bez
neurologického deficitu, caruncula uretralis, stav po operaci, osteopordza, hypertenze,
chronicka pankreatidita, stav po operaci katarakty ODS.

Posudkova komise uvedla, ze u jednani byla jak zalobkyné, tak jeji zastupce (syn), osobné
v/ i 4 v v M . M 4 A 4 v v 4 LA v
ptritomni, dale uvedla, ze méla k dispozici 1 zpravu ze socialniho Setreni, sdélila, ze

4 Ve 4 v / o o M Ve vV / M
posuzovana prichazi do PK bez opérnych pomucek, stereotyp chtze je priméreny, je
orientovana vsemi kvalitami, komunikace adekvatni, vyrazné znamky neurotizace, kulata
zada, pfi vysetfeni udava povsechnou bolestivost, udava difusni citlivost trnu celé patere
s maximem v L tuseku. Schober 10 - 13,5 cm. Povsechné nizké reflexy bez dalsi
symptopamaotlogie, Lassegovi se brani od 25 st. bilat, ale z flexe kycli pasivné extenduje
bez problému do 80 stupnu. Stoj a chize normalni. Hybnost hornich kondetin je

Ve vV 4 4 M 4 M 4 M 4 4 v i Ve VvV
primérena, sila stisku vydatna, jemna motorika zachovana. Dolni koncetiny s priméfenou
hybnosti kolen 1 ky¢li, svalova sila dobra.

V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, Ze se jedna o 76letou posuzovanou, ktera v 2/2017
Ve M 4 4 \4 v M . 4 v

pri pomoci se zvedanim manzela utrpéla zlomeninu obratle Th11, pro bolestivost nasledné

asi za mésic vySetfena, zjisténa vyse uvedena zlomenina bez pfitomnosti neurologického

deficitu, bez ptitomnosti zavazné hybné poruchy kondetin, naloZena Jewetova ortéza na 3

mésice, posuzovana dle zaznamu z chirurgické ambulance o manipulaci s touto pomtickou

v 4 Ve / v v /v v i oV
poucena, prvni ti1 tydny doporucen prevazné klid na lazku.

Neurologické vysetfeni z 3/2017 neprokazuje zadny neurologicky deficit na koncetinach,
chize bez parézy.

Pii chirurgické kontrole v 6/2017 jiz doporuceno odlozeni ortézy a piiméfena pohybova
aktivita, bez zvedani tézkych biemen.

Nasledné byla posuzovana opakované hospitalizovana na urologii a gynekologii pro
chirurgické zakroky sdobrym vysledkem. Po interni strance je posuzovania plné

kompenzovana.

Zrak i sluch bez zavazné poruchy, schopna orientace zrakem 1 sluchem.
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Po mentalni strance zcela bez prokazané patologie, plné orientovana vsemi kvalitami, bez
poruchy paméti a chovani. Fyziologické funkce bez zavazné inkontinence.

/ Vv / / 4 [ v M 4 M M v /4
Z vyse uvedeného vyplyva - posuzovana je plné orientovana, je interné v dobrém stavu.

V 3/2017 byla zjisténa zlomenina Th11 obratle zcela bez neurologického deficitu, lé¢ebné
byla nalozena Jewetova ortéza na dobu 3 mésica, z cehoz 3 tydny byl doporuden klidovy
rezim na luzku.

Od 6/2017 po sundani ortézy byl jiz doporucen pfiméfeny pohybovy rezim. Posuzovana
je nadale bez prokazanych tézkych omezeni hybnosti koncetin, hybnost patete v LS oblasti
je omezena, ale bez celkového ztuhnuti patete a bez paretického postizeni hornich i
dolnich koncdetin, je schopna samostatné chize.
) p
Omezeni hybnosti s nutnosti uzivani ortézy a omezeni sebeobsluhy meélo pouze
y y y P

prechodny charakter, a to po dobu akutni 1é¢by - 3 mésicu.

Posuzovana z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada nebo zvlada
/ Ve 4 /7 V- 4 v
s pomoci ¢i dohledem tyto zakladni zivotni potieby:

Péce o domacnost

S ohledem na udaje uvedené pfi socialnim Setreni a dale s ohledem na namitky PK MPSV

konstatuje, ze po prostudovani odborné lékarské dokumentace neshledala podklad ve
4 4 4 4 v 4 4 Ve 4 v

zdravotnim stavu pro nezvladani téchto zakladnich zivotnich potteb:

Mobilita - v oblasti pohybového aparatu nebyla prokazana tézka funkéni porucha - nent
celkova ztuhlost patere, dolni konéetiny neztratily svoji opérnou a dynamickou funkci,
neni paréza ani plegie ani zavazné svalové oslabeni, nosné klouby nejsou tézce omezeny ve
svém pohybovém rozsahu. Na hornich koncetinach je zachovana dchopova schopnost.
Posuzovana je schopna chtze krok za krokem s pfipadnym uzitim kompenzalnich
pomucek, je schopna zmény polohy téla, sedu, stoje, je schopna premisténi. Chazi zvlada
svym tempem, s pripadnym vyuzitim odpocinku. Stav dolnich kondetin - tj. absence tézké
kloubni poruchy a zavazného paretického postizeni, dale interni stav - bez zniamek
selhavani nékterého z organt umoznuje i chizi po schodech, jakoz i nastup a vystup
z dopravniho prostredku.

Orientace - v oblasti dusevnich funkci nebyla prokazana zadna zavazna porucha, ktera by
tézce narusovala rozpoznavaci a orientaéni schopnosti posuzované, je orientovana vSemi
kvalitami, je schopna si uvédomit, kdo je, rozpoznat blizké a cizi osoby, znama a neznama
mista a pochopit, v jakém case se nachazi, jeji dusevni kompetence jsou priméfené, je
Ve vV v VvV /. . 4 . vV Vv M
schopna primérené reagovat v béznych situacich. Stav sluchu i zraku umoznuje
priméfenou orientaci témito kvalitami a rozpoznavani béznych standardnich symbold. Ve
svém prirozeném socialnim prostredi je schopna byt orientovana a adaptovana.

Komunikace - neni feCova porucha, je schopna adekvatné verbalné komunikovat a
rozumét bézné feli, stav zraku umozriuje (teni, Gchopova schopnost rukou pro psaci
potfebu a napsani kratké zpravy je zachovana.
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Stravovani - v ramci bytu mobilni, schopna dojit k hotové stravé, schopna vybéru hotové
stravy — smysly i duSevni kompetence ma, schopna uchopeni hotové stravy - tchopova
schopnost rukou je zachovana, schopna uchopeni hrnku, talife, priboru nebo alespon 1Zice,
schopna porcovani alespon s pomoci lzice - uchop zachovan, schopna servirovani -
schopna uziti servirovaciho zatizeni-stolku, pfevozu nebo prenosu nebo uzpisobeni mista
ptipravy stravy mistu konzumace. Je schopna se stravovat v obvyklém dennim rezimu.
Neni nutnost dodrzovani dietnich opatreni, nejsou potize v oblasti prijmu potravy, nebo
tézka podvyziva.

Oblékani a obouvani - schopna vybéru vhodného obleceni pti zachovalych dusevnich
a smyslovych funkcich, vrameci bytu mobilni - schopna dojit k obledeni, schopna
manipulace s oble¢enim - hybnost rukou je zachovana, schopnost oblékani - schopna
. ’ R / ’ o . 1. V7
stoje, schopna sedu, neni ztuhlost patere, neni ztuhlost nosnych kloubu ani facilitaénich
prostredku, zavazovani tkanicek neni posudkové rozhodné, nebot lze uzit jinou obuv,
napf. se suchymi zipy. Stav mentalnich a smyslovych schopnosti umozsuje rozeznani rubu
i lice.

Télesna hygiena - schopna rozpoznani potreby tkonu, schopna premisténi do koupelny,
schopna ovladani hygienického zafizeni, schopna uziti sprchového zarizeni i hygienickych
potfeb a umyti celého téla, osuseni schopna, v ramci bytu mobilni, dchopova schopnost
rukou je zachovana, dchopu hrebene i zubniho kartacku schopna.

Vykon fyziologické potreby - neni prokazana zavazna forma inkontinence, pfipadné
vymény inkontinenéni pomucky pri zachovalé hybnosti rukou schopna, schopna
premisténi na toaletu, sedu schopna, stoje schopna - tedy schopna zaujmout priméfenou
polohu, pti zachovalé hybnosti rukou schopna nasledné hygieny.

Péce o zdravi - smyslové 1 dusevni schopnosti jsou primérené zachovany, je schopna
pochopit lékarska doporudeni, je schopna rozpoznat, uchopit 1 uzit doporucenou medikaci,
dodriovat sviij lé¢ebny reZim. Umérné svému véku je schopna rozpoznat zdravotni
problém a reagovat na néj.

Osobni aktivity - schopna komunikace a vstupovani do socialniho kontaktu, schopna
styku se spoleCenskym prosttedim pfiméfenym jejimu véku, dusevni kompetence i
orientace jsou zachovalé - je schopna styku strady, volnocasové aktivity jsou véku
priméfené, denni rezim je schopna zvladat.

V posudkovém zavéru pak uvedeno, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
’ v . v ’ IV ee . ,

stavu posuzovana vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby v 1

zakladni zivotni potiebé, a z toho divodu se nepovazuje za osobu zavislou na pomoci jiné

fyzické osoby.

S posudkem PK MPSV zalobkyné nesouhlasila, méla za to, ze zdravotni stav zalobkyné
s ohledem na zvladani ¢i nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb nebyl nalezité zjistén a
posouzen a navrhovala, aby byl vypracovan novy posudek PK MPSV CR.
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Dne 8. 11. 2018 Zalovana pozadala PK MPSV CR, tentokrat nikoli pracovisté Brno, ale
pracovisté Praha o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné a jeji schopnosti
zvladat ¢i nezvladat zakladni zivotni potreby.

Posudkova komise i v tomto ptipadé jednala ve spravném slozeni, které ji uklada zakon,
nebot predsedkyni posudkové komise byla posudkova 1ékarka a dalsim lékafem posudkové
komise byl lékat pracujici v oboru rehabilitace a revmatologie.

Posudkova komise po prostudovani vSech odbornych lékarskych nalezt, které v posudku
uvedla, dospéla k zavéru, ze u posuzované se jedna o osteopordzu skeletu, chronicky
vertebrogenni algicky syndrom, bez kotenové symptomatologie, stav po kompresivni
fraktufe Th11 osetrené dne 10. 3. 2017, resené konzervativné, bez neurologického deficitu,
arterialni hypertenze kompenzovana, drobné aneurysma aorty, chronicka pankreatitida
s obCasnymi exacerbacemi, mirna chronicka renalni insuficiance, karuncula uretralis, stav
po excisi 19. 5. 2017, stav po odstranéni délozniho polypu 9/2017, onkologicky negativni
nalez, aplazie vertebralni tepny vpravo v anamnéze, stav po nahlé ztraté védomi po otoceni
hlavou doprava 1997, stav po zlomeniné levého zapésti resené sadrovou fixaci 2011, stav po
sneseni tubularniho adenomu sigmatu 2013, stav po operaci katarakty obou oéi 2014.

Posudkova komise mj. uvedla, ze prostudovala veskeré dolozené lékafské nalezy a
konstatuje, ze po ukonéeni lééby zlomeniny 11. hrudniho obratle neméla zdravotni davod
pro nezvladani mobility, tj. vstavani a usedani, sto;e zaujnnam a zmény polohy, chtze
krok za krokem v dosahu alespon 200 m s prerusovani zastavkami a to i po nerovném
povrchu, pripadné za pouziti opérnych pomucek, chuze do schodt a ze schoda v rozsahu 1
4 /7 4 7/ 4 A 4 v/ v/ /1 4 4 v
patra s pomoci zabradli, otevirani a zavirani dveri, pouzivani dopravniho prostredku,
orientace, tj. poznavat a rozeznavat zrakem, orientovat osobou, asem, mistem, orientovat
se v prirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych situacich a ptimérené v nich reagovat,
méla priméfené dusevni kompetence, komunikace, tj. vyjadrovat se srozumitelné
mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné
4 4 4 </ /7 v 4 4 4 4 Vee/ /
slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat obsah prijimanych a
sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, pouzivat telefon, porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim,
stravovani, tj. vybéru hotového napoje a potraviny ke konzumaci, naliti napoje,
naporcovani a naservirovani stravy, najedeni a napiti, konzumace stravy v obvyklém
dennim rezimu, premisténi napoje a stravy na misto konzumace, ev. i dodrzovani dietniho
V. 4 4 4 4 4 . / v v 4 4 Ve VvV 4
rezimu, oblékani aobouvani, tj. vybéru obleCeni a obuti priméfeného okolnostem,
rozeznat rub a lic obleceni a spravné ho vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
se a manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem, télesné hygieny, tj. pouzit
hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla,
/7 1V . v 7 (V. 7 / . ’ . . ’ v
provadeét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu, vykonu fyziologické potreby,
t. véas pouzit WC, zauyjmout polohu, vyprazdnit se, provést oCistu a pouzivat hygienické
pomucky, péfe o zdravi, tj. dodrzovat stanoveny lélebny rezim, provadét stanovené
preventivni, léCebné rehabilitaéni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu
potfebné léky nebo pomitcky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potteby vyhledat
nebo ptivolat pomoc a osobnich aktivit, tj. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
planovat a usporadat si osobni aktivity, styku se spole¢enskym prosttedim, stanovit si a
dodrzet denni program a vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi, protoze jak vyse
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uvedeno meéla dobré dusevni a smyslové funkce, dobrou svalovou silu a dostate¢nou
pohyblivost hornich i dolnich konéetin, vCetné zachované jemné motoriky rukou. Tyto
zakladni zivotni potreby byla schopna zvladat sama, nékteré eventualné za pomoci bézné
dostupnych pomucek (napf. sedacky do sprchy, protiskluzove podlozky, obouvaci 1zZice,
madla, apod.) a pripadné vsedé, coz 1ze povazovat za pfijatelny standard.

K namitkam v odvolani o socialnim Setfeni pak v posudku PK uvedeno, ze pro posouzeni
neni podstatné, zda jednotlivé zakladni zivotni potreby posuzovana zvlada ¢i nikoliv, ale
fakt, zda funkce pohybového aparatu, dusevni a smyslové funkce a celkovy zdravotni stav
ji umoznuji tyto zakladni zivotni potfeby provadét v prijatelném standardu a to i za
pomoci bézné dostupnych pomucek nebo zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav vede
k jejich nezvladani. Jeji funkéni postizeni jak dolozeno v odbornych nalezech neni
divodem pro nezvladani Cinnosti z oblasti zakladnich zivotnich potfeb mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani, obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické
potfeby, péce o zdravi a osobnich aktivit.

V socialnim Setreni ze dne 10. 4. 2017 je popsan stav mésic po zapoceti 1é¢by kompresivni
zlomeniny, kdy pochopitelné s ohledem na poranéni patete a zavedenou lécbu vyzadovala
Ve VvV vV Ve 4 /v 4 M Ve v 7 4
pomoc pri fadé Cinnosti sebeobsluhy. Léceni zlomeniny trvalo tfi mésice, poté ji byla
4 4 4 b . 4 4 VVvVv/ v v 4
povolena normalni pohybova aktivita, vyjma zvedani tézsich bremen, takze zdravotni stav
nebyl jiz davodem pro nezvladani sebeobsluhy.

Posudkova komise pfi posouzeni zhodnotila onemocnéni posuzované a z nich plynouct
funkéni postizeni, jak dokladovano v odbornych nalezech a shodné s prvni instanci i
posudkovou komisi v Brné konstatuje, ze tato nevedou ani k lehké zavislosti na pomoci
druhé osoby.

Pfi vypracovani posudku ve véci prispévku na péci se posudkova komise zabyvala
zdravotnim stavem posuzované, podrobné se seznamila s pripadem, zhodnotila veskeré
skutecnosti vyplyvajici z lékarskych nalezt a dosla ke shodnému posudkovému zavéru jako
posudkova komise v Brné. K hodnoceni prubéhu jednani posudkové komise v Brné ani
rodinné situace posuzované nema posudkova komise kompetence.

Prostudovanim spisové dokumentace, zdravotni dokumentace oSettujici praktické lékarky
a lékatrskych nalezd dolozenych v pribéhu odvolaciho tizeni nebyla ke dni jednani
posudkové komise oproti datu vydani napadeného rozhodnuti shledana posudkové
vyznamna zména zdravotniho stavu.

Posudkova komise tedy dofla ke shodnému zavéru jako PK MPSV CR pracovi$té v Brné.

100.Ani s timto posudkem PK MPSV, pracovisté v Praze, posuzovana nesouhlasila, méla za to,

ze nebyl nalezité zjiStén jeji zdravotni stav ohledné schopnosti zvladat ¢i nezvladat zakladni
zivotni potfeby.

101.Zalované proto nechala vypracovat jesté dali posudek PK MPSV CR (dopliiujici posudek),

ktery byl vypracovan na pracovisti v Praze dne 8. 1. 2019, opét ve spravném slozeni
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posudkové komise, kdy predsedkyni posudkové komise byla posudkova lékarka, a dal$im
lékatem pritomnym u jednani byl 1ékar pracujici v oboru ortopedie.

102.V dopliyjicim posudku posudkova komise uvedla, ktere lékatské zpravy ohledné
zdravotniho stavu zalobkyné méla k dispozici. Po prostudovani zprav dospéla k zavéru, ze
byly zhodnoceny veskeré zpravy i ty, které uvadéla zalobkyné, ze zhodnoceny nebyly.
Uvedla, ze jde o nalez neurologické ambulance Vojenské nemocnice Brno ze dne 1. 11.
2018, MUDr. M., nalez urologicky ze dne 9. 7. 2018 MUDr. L. a nalez gynekologicky ze
dne 2. 11. 2018, MUDir. R. Posudkova komise je méla k dispozici jiz pti jednani dne 8. 11.
2018, kdy byly pfi posouzeni zhodnoceny.

103.Dle propoustéci zpravy z hospitalizace na neurologickém oddéleni ve Vojenské nemocnice
Brno, kde byla zalobkyné hospitalizovana od 3. 11. do 16. 11. 2018 pro neustupujici bolesti
v oblasti prechodu hrudni a bederni patefe, zjisténa na komputerové tomografii
kompresivni zlomenina prvniho bederniho obratle v terénu osteopordzy. Neurologicky
objektivni nalez pfi prijeti ipropusténi byl negativni, tj. nebyly znamky postizeni
nervovych korent, kondetiny byly bez znamek ochrnuti, funkce sfinkter byla normalni.
Ortopedem doporulen konzervativni lécebny postup, tj. fixace zad v Jewetové korzetu,
protibolestiva lé¢ba, kontrola ortopedem za 1,5 az 3 mésice, zavedeni Homecare
rehabilitace. Pti propusténi byla kardiopulmonalné kompenzovana. Kontrolni rentgenové
vysetreni z 3. 1. 2019 prokazuje obraz hojeni zlomeniny L1 a je patrné lehké snizeni vysky
obratlového téla Th12 s naznaéenym prolomenim horni kryci plosky jako obraz nasledné
kompresivni zlomeniny.

104.V 11/2018 byla tedy nové zjisténa kompresivni zlomenina prvniho bederniho obratle,
ktera 1élena konzervativné. Od hospitalizace v 11/2017 jde o akutné zhorSeny
destabilizovany zdravotni stav, coz pripousti i zmocnénec, ktery ve svém vyjadfeni uvadi,
ze se stav maminky pocatkem listopadu rapidné zhorsoval.

105.Do tohoto zhorSeni byla, jak uvedeno v chirurgickém nalezu ze dne 1. 11. 2018 od
ukonceni lecby kompresivni zlomeniny jedenactého hrudniho obratle bez vétsich obtizi.
Lécba kompresivni zlomeniny Th11 ukondena v poloviné Cervna 2017.

106.Nové vzniklé zhorSeni zdravotniho stavu v disledku kompresivni zlomeniny prvniho
bederntho obratle si vyzadd cca 3mési¢ni nalozeni Jewett korzetu, rehabilitaci a
protibolestivou 1é¢bu. Lze konstatovat, ze po dobu 1é¢by je a bude prechodné zavisla na
péci jiné fyzické osoby pti nékterych zakladnich Zivotnich pottebach, a to i ve styku se
spoleCenskym prostiedim, jak uvadi zmocnénec v namitkach. Po skonceni nékolikamési¢ni
1é¢by je predpoklad zlepseni a obnoveni schopnosti vykonavat zakladni zivotni potteby
kromé péle o domacnost pro potrebu pomoci pii vykonavani fyzicky a pohybové

/7 v Vev/y N4 4 4 v 4 . v c*/ /4

narocnéjsich domacich praci. Jeji dusevni funkce nejsou naruseny a jeji smyslove funkce
M v 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 M
jsou dostatecné k rozpoznani zdravotniho problému a vyhledani nebo privolani pomoci
v pripadé potteby.

107.ZhorSeni zdravotniho stavu je, jak vySe uvedeno, prechodné, proto ho nelze povazovat za
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu zakona o socialnich sluzbach, kde se
v 4 4 v /. 4 ’
predpoklada, ze takovy stav trva nebo bude trvat rok a vice.
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108.Byla vysetfena cévnim lékafem, ktery konstatuje vyduf aorty a ischemickou chorobu
dolnich konéetin mirného stupné. Dolni koncetiny jsou normalné prokrvené, bez
trofickych zmén. Doporucena konzervativni lécba - nezvedat tézka bremena, nekficet,
i v 4 4 i o 4 v 4
pravidelné kontrolovat krevni tlak a trénink chtzi dle moznosti.

109.Z cévniho hlediska je schopna sama vykonavat zakladni zivotni potteby kromé fyzicky
naro¢néjsich cinnosti z oblasti péce o domacnost.

110.Po vyhodnoceni skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnujici posudek, neshledava
posudkova komise od 15. 3. 2017 do data svého jednani duvody pro zmeénu jiz prijatého
posudkového zavéru.

111.Na zakladé uvedenych posudktt PK MPSV CR vydal pak Zalovany rozhodnuti dne 24. 1.
2019, kterym zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace CR - krajské
pobocky v Brné ze dne 4. 10. 2017, pficemz své rozhodnuti opiral o posouzeni zdravotniho
stavu posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci CR.

112.Krajsky soud v Brné ve véci naridil jednani na den 4. 3. 2020. U tohoto soudniho jednani
zalobkyné opét s posouzenim svého zdravotniho stavu PK MPSV CR nesouhlasila, méla za
v v/ v **V_V c 4 4 /4 /4 4
to, ze doposud nebyl rfadné zjistén jeji zdravotni stav a ztoho plynouci nezvladani
zakladnich zivotnich potfeb. Uvedla, Ze jeji zdravotni stav je v soucasné dobé velmi Spatny,
/ v Ve 4 4 v /. Ve 4 4 v /. /
vyrazné se zhorsil poté, kdy u ni doslo k Grazu pfi zvedani manzela v tnoru 2017, od teé
doby ma za sebou dalsi dvé operace. Lékarkou v nemocnici ji bylo receno, ze jeji zdravotni
stav se nezlepsi, ze ma neustale dodrzovat klidovy rezim a stale lezet. To také déla. Pokud
nemusi k lékari, z bytu vibec nevychazi a v podstaté celé dny prolezi. Celé tti roky se o ni
stara syn, je stale s ni, proto nemuze chodit ani do zaméstnani. Pokud se pohybuje po byté,
je to pouze v pripadé, ze musi jit na toaletu nebo vykonat hygienu, ovsem na toaletu to ma
z postele pouze par krokd, takze tam dojde. Jinak syn, ktery o ni pecuje, se naucil délat
veskeré domaci prace, takze pere, zehli, vari, 1 nakupuje. Protoze zalobkyné cely den lezi,
vzdy ji prichysta jidlo, pfinese ji ho naporcované do postele a v posteli ho zalobkyné take
sni. Vyzvedava ji rovnéz léky v lékarné, ty ji také chysta a dohlizi na to, aby je fadné brala.
Uvedla k dotazu, ze by si ztejmé dokazala napt. namazat rohlik nebo chleba a snist ho,
. ’ v ) . .V v v o ) o . v
nebo si vzit nékteré potraviny z lednicky, ovSem nevydrzela by vibec stat. Zduraznila, ze
ma piimo od lékate zakazano, aby stila nebo aby udélala néjaky Spatny pohyb. Bylo ji
totiz feCeno, ze by mohla ochrnout, takze toto je dvod, pro¢ zadné takové véci nedéla.
Bez syna by v byté nebyla schopna, jak uvedla, zustat sama ani jeden den.

113.Dale pak uvadéla, ze kdyz se rano vzbudi, oblidej si umyje sama, veler se sprchuje. To ji
ovéem musi pomahat syn. Ten ji umyje zada a nohy, Casteéné se utfe sama, urcité ¢asti téla
ji vsak musi utirat syn. Nachysta ji také nocni kosili, zalobkyné zvedne ruce a tak si ji
oblece, kalhotky ji nachysta tak, aby se nemusela ohybat, a takovymto zpusobem si je tedy
oblece. Protoze cely den lezi v posteli, je v podstaté jejim jedinym oble¢enim doma no¢ni
kosile. Pokud pottebuje jit napt. k 1ékati, od pasu nahoru se obleCe sama, ponozky nebo
podkolenky ji nazuje syn, na nohy ji da také kalhoty, ¢asteCné ji je vytahne a nahoru si je
jiz natahne pak sama zalobkyné. Boty ji také obouva syn. Uvedla, ze podkolenky nebo
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boty by si néjakym zptisobem pomalu obula sama, bolela by ji sice zada, bylo ji vsak lékari
feceno, ze takovéto pohyby nema délat, aby ji néco neprasklo.

K hygiené pak jesté uvedla, ze vlasy si umyje sama, skloni hlavu a sprchou si vlasy umyje.
Vlasy ji striha syn.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtvodna.

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, osoba starsi 18 let véku se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

stupni L. (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni zivotni potfeby,

stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich zivotnich potteb,

stupni III. (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat 6 nebo 7 zakladnich zivotnich potreb,

stupni IV. (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat 8 nebo 9 zakladnich zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

Pokud jde o zalobkyni, soud dospél k zavéru, ze nezvlada pouze 1 zakladni zivotni
potfebu, jak je vymezena v Priloze ¢. 1 zakona ¢. 505/2006 Sb., k provedeni zakona o
socialnich sluzbach, a to péci o domacnost a ostatni zakladni zivotni potteby, a to mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potreby, péce o zdravi a osobni aktivity zvlada. K tomuto stanovisku soud
dospél na zakladé posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné, a to PK MPSV CR, na
pracovisti v Brné, 1 na pracovisti v Praze. Soud zde uvadi, ze zdravotni stav zalobkyné
s ohledem na zvladani zakladnich Zivotnich potfeb byl posuzovan od podani zadosti
zalobkyné jednak lékarem Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno, a nasledné pak po
podani odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti byly vypracovany celkem 3 posudky
PK MPSV CR, jeden na pracoviti v Brné a 2 na pracoviti v Praze, takZe i pokud jde
o posudkové komise, zdravotni stav zalobkyné nebyl posuzovan pouze na jednom
pracovisti, ale na dvou pracovistich a posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné s ohledem na
zvladani ¢ nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb bylo ve vsech pfipadech shodné a
shodné i s posouzenim lékate OSSZ.

Soud tedy uvadi, ze zdravotni stav zalobkyné byl v tomto sméru posuzovan nékolikrat,
celkem 4x (z toho 1 posouzeni v ramci prvostupriového fizeni — MSSZ Brno) a doslo také,
tak jak to zakon uklada, ksocidlnimu Setfeni socidlnim pracovnikem dfadu prace
v prirozeném socialnim prostredi zalobkyné.

K socialnimu Setteni soud uvadi, ze bylo provedeno dne 10. 4. 2017, tedy velmi kratkou
dobu poté, kdy zalobkyné utrpéla Graz pti pomoci manzelovi, takze je zfejmé, Ze v tuto
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dobu, a to jesté po urcitou dobu (asi 3 mésice) nebyla schopna zvladat vSechny dkony ze
zakladnich Zivotnich potfeb.

120.Ve vSech posudcich je uvedeno, zjakych lékatrskych zprav ohledné zdravotniho stavu
zalobkyné vychazel jak lékai MSSZ, tak posudkové komise MPSV CR, kdyz ani

zalobkyné nenamitala, ze by néktera 1ékarska zprava ohledné jejiho zdravotniho stavu

chybéla.

121.1 zhodnoceni vsech 1ékarskych zprav ohledné zdravotniho stavu zalobkyné soud poklada
za spravné, a to proto, ze posudkové komise ve vsech pripadech zasedaly ve spravném
slozeni, vzdy byl pritomen jako predseda posudkové komise posudkovy 1ékar a prisedici
1ékari byli z oboru, kdy mohli fadné, po prostudovani lékarskych zprav, zdravotni stav
alobkyné posoudit, kdy? z posudku PK MPSV CR, pracovi$té Brno ze dne 13. 6. 2018
pak mj. vyplyva, ze zalobkyné i se svym zmocnéncem (synem) byla osobné jednani PK
MPSV CR piitomna, kdy% uvedeno, ze pfichzi bez opérnych pomtcek, je orientovana
vSemi kvalitami, komunikace adekvatni, hybnost hornich koncetin je pfiméfena, sila stisku
vydatna, jemna motorika zachovana, dolni koncetiny s pfimétrenou hybnosti kolen i kycli,
svalova sila dobra.

122.S ohledem na to, jak je popisovan zodbornych lékarskych naleza zdravotni stav

posuzovaneé, je tedy zcela ztejmé, ze je schopna, kromé péce o domacnost, zvladat vsechny
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zakladni zivotni potfeby, 1 kdyz samozifejmé ne vzdy vtakovém tempu jako zdravy
Clovék. Je vsak schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu.

123.Je sice pravdou, ze zalobkyni veskerou péci o jeji osobu poskytuje syn, ktery s ni zije ve
spolené domacnosti, nicméné toto neni dukazem toho, ze zalobkyné neni schopna
zvladat, kromé péce o domacnost, ostatni zakladni zivotni potfeby.

124.Soud tedy uzavira, ze zdravotni stav zalobkyné s ohledem na zvladani zakladnich zivotnich
potreb byl zjistén nalezité, vsechny posudky soud poklada za posudky objektivni, kdy
zdravotni stav byl zjistén Gplné a presvédcive bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
také zdtvodnéno.

125.Pravé z téchto divodi ma soud za to, ze jakékoliv dalsi dokazovani ve véci by bylo
nadbytecné, a proto véc posoudil tak, ze zaloba neni divodna a tuto ve smyslu ust. § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.

126.Vyrok o nakladech fzeni je od@vodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné ve véci neméla
Gspéch, naklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, a pokud jde o zalovaného, tomu kromé
bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

127.Zalobkyni byla ustanovena pro ochranu jejich prav pravni zastupkyné, advokitka Mgr.
Sylva Siskeova, které naleZi odména za zastupovani, kter4 je v daném p¥ipadé vyplacena ze
statnich prostredkt (z Gc¢tu Krajského soudu v Brné). Jedna se o odménu za prevzeti a
ptipravu zastoupeni, doplnék zaloby ze dne 2. 4. 2019, repliku zalobkyné k vyjadfeni
zalované ze dne 5. 6. 2019, Gcast u soudniho jednani dne 4. 3. 2020, coz je celkem 4
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tkony pravni pomoci po 1 000 K¢ a 4x rezijni pausal po 300 K¢, celkem 5 200 K¢, pricemz
tato Castka, jak uvedeno, bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Brné.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. brezna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



