C.j. 32 A 10/2018-35

GESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: J.C.
bytem X.
zastoupeného advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2018, ¢&. j. KUZL-974/2018, sp. zn.
KUSP-27508/2017/DOP/KA4,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Zalobce se v¢asné podanou Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky
soud® ¢i ,zdejst soud”), domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale
téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Uhersky Brod, odboru spravniho (dale téz ,spravni organ L
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stupné“) ze dne 20.2. 2017, ¢ . OS-D/3875/12/16/Po (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku z nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (dale jen
»silni¢ni zakon®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona, kterého se z nedbalosti dopustil
tim, ze dne 23.9. 2016 v 18:04 hod na komunikaci I/50 v obci Stary Hrozenkov, u
odbocky na obec Vyskovec, ve sméru jizdy na obec Uhersky Brod, fidil motorové vozidlo
zn. X., reg. zn. X., nedovolenou rychlosti jizdy, nebot silnicnim radarovym rychlomérem
zn. Ramer 7CCD, v. ¢. 0059/92, policistou Dopravniho inspektoratu policie Uherské
Hradisté (dale téz ,,PCR“), v daném Gseku komunikace, kde je povolena maximalni
rychlost jizdy 50 km/h, mu byla namérena rychlost jizdy 68 km/h. Po odectu stanovené
tolerance méfictho zafizeni + 3 km/h byla nejnizsi rychlost jizdy stanovena na 65 km/h,
¢imz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 15 km/h, ¢imz porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢niho zakona.

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho
zakona v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o prestupcich®), ulozena sankce
ve formé pokuty ve vysi 1 800 K¢, a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“) a
ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

I1. Zaloba

V zalobé ze dne 10. 3. 2018, dorulené krajskému soudu téhoz dne, zalobce predné
zrekapituloval, ze spravni organ I. stupné ve fazi po podani odvolani v ramci dozadani ze
v ’ v/ 11 7 ;. 7 v v v 7 J .
strany zalovaného natidil Gstni jednani a predvolal k nému svédky. Dokazovani v ramci
dozadani bylo nezakonné, jelikoz nebyly splnény zakonné podminky pro dozadani ve
smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v * 0 4 /v 4 /7 V7 « Vv / 4 7. \4 4 4 4 4 oV
predpist (dale téz ,spravni rad“). Dozadani je mozné tehdy, pokud spravni organ nemuze
/ 4 4 v /4 o . / o ’
Gkon provést pravé v obvodu své pusobnosti. Takovy duvod zde nenastal a provedeni
Gkonu formou dozadani tak postrada oporu v zakoné. Argumentace neticelnymi naklady
v / .. o . . 4 bd Vv 4 . . .. /4 \4 v v ’
predvolanych policisti jsou liché, nebotf predvolani byli policisté sluzebné zatazeni
v Uherském Hradisti, vzdaleném od sidla spravniho organu I. stupné cca 20 km, priemz
vzdalenost od sidla Zalovaného ve Zliné pro né c¢inila cca 30 km. Tento rozdil je tedy
z hlediska nakladu zcela marginalni. Naklady fizeni pritom nese spravni organ, tudiz
svédkum zadné naklady nevznikly. Zalovany byl povinen provést dokazovani sam, nebot
4 4 4 . v /4 v/ 4 4 v o o /4 v
spravni organ rozhoduje v prestupkovém rizeni pouze na zakladé dukazu, které byly pred
nim provedeny procesné radnym zpusobem.

Samotna skutecnost, ze zalovany provadél dokazovani, dle zalobce dale doklada, ze spravni
, v e e v e v v . o 4 : /
organ L. stupné nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Rozhodnuti
vydané za takového stavu nutné trpélo vadou neprezkoumatelnosti a zalovany byl povinen
.. Ve i i 4 v o b4 4 v 4 v
jej zrusit, nikoliv provadét dukazy, nebot tim bylo poruseno pravo zalobce na
dvojinstanénost posouzeni véci. Zalovany argumentoval tim, ze zalobcovo tvrzeni, ze
vozidlo neridil on, bylo vzneseno az v odvolani jako novum, a ze si za timto Ucelem
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obstaral potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ I. stupné vsak byl povinen
) . v . . ’ .. > . . ,
prokazat vinu zalobci bez ohledu na jeho procesni aktivitu. Zalobci nebylo jasné, na
zakladé ceho jiného nez Gfednich zaznaml by mélo byt spravnim organem I. stupné
rozhodnuto o jeho viné. Zakon zalovanému nedava pravo provadét dokazovani namisto
spravniho organu I. stupné, ale pouze prezkoumat jeho postup. Jiz z toho, ze zalovany
provedl vyslechy svédka, vyplyva, ze pokladal doposud provedené dokazovani za
nedostatené a stav véci za nezjistény bez davodnych pochybnosti. Takové rozhodnuti je
v 4 4 o \ . . ’

vSak nezakonné zdivodu nepfezkoumatelnosti a jako takové ho lze vsouladu
sustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu jediné zrusit a vratit k novému
projednani spravnimu organu I. stupné. Zalovany muze doplnovat vlastni Gvahy,
argumentaci spravniho organu L. stupné a napravovat drobné vady rozhodnuti a fizeni,
avsak pouze za podminky, ze tak lze ulinit jiz na zakladé podkladt obsazenych ve spise.
Naopak doplnovanim podkladt a provadénim dokazovani ze strany zalovaného dochazi
k poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni.

Ani nezakonné provedenym dokazovanim navic zalobci nebyla prokazana vina. Policista
B. v rednim zaznamu uvedl, ze bylo vozidlo po celou dobu zméfeni po zastaveni na
dohled. V napadeném rozhodnuti je v$ak uvedeno, ze tento svédek nedokazal odpovédet,
pro¢ je v Urednim zaznamu napsano, ze byl ridi¢ celou dobu na dohled. Tento svédek tedy
v urednim zaznamu lhal, pfi¢emz na zakladé mapovych podkladi musel ptiznat, ze
vozidlo po celou dobu na dohled neni. Rovnéz svédek U. dle zalovaného nedokazal
odpovédét, pro¢ je v irednim zaznamu tato skute¢nost uvedena. Policista B. navic ucelové
uvedl, Zze provadéli zastavovani ,na misté autobusové zastavky Stary Hrozenkov, tésné za
odbockou k mistnimu hrbitovu®“. Toto tvrzeni je vSak 1zivé a nema oporu ve spisovém
materialu. Vozidlo bylo zastaveno az na zastavce Stary Hrozenkov, obecni Grad, vzdalené
cca 1,7 km od mista méreni rychlosti. Doba zmizeni vozidla z dohledu tak logicky
nemohla &init 2-3 sekundy, jak tvrdi Zalovany. Zalobce nemusel, resp. ani nemohl, na misté
policistim uvést, ze v dobé zmeéreni rychlosti vozidla toto neridil, jelikoz nevédél, ve
kterém konkrétnim misté byla rychlost vozidla zméfena, a ze tedy byla zmérena v misté a
dobé, kde jesté vozidlo neridil.

Zalovany pritom nemél zadné indicie svédcici o snizené vérohodnosti verze obvinéného,
v v M s .. v v/, 7 /v /4 v M .. o 4 4 \2
zato vsak meél jasné indicie svédcici o snizené vérohodnosti policistl, kdyz se prokazalo, ze
/ V 4 4 M & 4 4 4 . .. v M
v Urednim zaznamu lhali a toto své jednani nedokazali nijak vysvétlit.

Zalovany se radné nevyporadal ani s pisemnym vyjadfenim predvolaného svédka S., kdyz
. « 7 1V 7 . . v ’ Ve e . 7/
jeho vyjadreni bagatelizoval jako nepravdépodobné a ulinil irelevantni Gtok na osobu
tohoto svédka. Zalobce zjistil, ze pan S. v zadnych spravnich fizenich nevystupuje, nikoho
nezastupuje, nikomu neradi. Neni jasné, co znamena vyraz ,pokoutni zmocnénec,
VeV \4 \4 / ‘[ / V /7 Ve /v v /7 /. ’
pricemz zalovany nespecifikoval afedni {innost, z niz mu svédek ma byt takto znam.
Zalobce nebyl timto svédkem v fizeni zastupovan, ani ho nenavrhoval jako svédka. Neni
tedy ztejmé, k ¢emu by Zalobci mélo byt uvedeni jeho osoby, pokud by vozidlo nefidila,
uziteCné.
Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostuprioveé,
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 20. 6. 2018 s podanou zalobou nesouhlasil, napadené
rozhodnuti povazoval za spravné a oduvodnéné. K jednotlivym zalobnim namitkam uved]
nasledujici.
V projednavaném pripadé se jednalo o to, ze policisté meérili rychlost vozidel v obci Stary
Hrozenkov, pticemz byli rozdéleni do dvou hlidek, kdyz jedna méfila rychlost a o
vozidlech, ktera rychlost prekrocila, informovala vysilackou druhou hlidku, ktera tato
vozidla zastavovala. Vozidlo, jehoz tidi¢ byl zalobce, bylo zastaveno hlidkou, ktera toto
v / Ve 1°V M 4 4 4 v M / v Ve 1°V
méla za tkol, fidi¢ ve vozidle byl sam. Z oznameni prestupku je patrné, ze se fidi¢
k prestupku nijak nevyjadril. I ve spravnim fizeni byl zalobce vyjma podani odporu zcela
pasivni, k Gstnimu jednani se bez omluvy nedostavil, a¢ byl fadné predvolan, k podkladam
pro rozhodnuti se nikdy nevyjadfil. Je pfitom pravdépodobné, ze mél podklady ve své
dispozici, nebot soucasti spisu je jeho souhlas s poskytnutim jeho osobnich ddaji ve
prospéch spolecnosti guidemedia etc s.r.o., ktera spravni organ I. stupné pozadala o
4 v M 4 v / i 4 A Vv 4 4
poskytnuti vSech informaci obsazenych ve spisovém materialu. Rovnéz odvolani bylo
podani bez jakychkoli odvolacich namitek a doplnéno bylo az na vyzvu spravaiho organu
L. stupné. Spravni organ L. stupné mél k dispozici kromé Oredniho zaznamu a oznament
v vV VvV 4 i v 4 / 4 VvV 4 i
prestupku rovnéz ovéfovaci list rychloméru a zaznam o vysledcich méfeni rychlosti.
Zalobce nikdy v fizeni pred spravnim organem I. stupné nezpochybnil, ze by nebyl
Ve 1oV ” v Ve ) v / ’ / v
fidicem, ktery prekrocil rychlost, proto se nelze divit, kdyz spravni organ I. stupné
vychazel z obvyklého déni véci a za daného skutkového stavu nepovazoval za nutné
provadét dalsi dokazovani.

Dle zalovaného, je namitka vymeény s E. S. ¢isté Gcelova a jejim cilem mélo byt zruseni
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné. Zalovany mohl prvostuptiové rozhodnuti zruit
avéc vratit spravnimu organu I stupné k vyfizeni, ¢i doplnit dokazovani po podani
odvolani. Zalovany neshledal takové zasadni vady, které by odévodiiovaly zrueni
rozhodnuti a ani nepovazoval prvostupnoveé rozhodnuti za nespravné. Spravnimu organu L.
stupné nelze klast za vinu, ze nepracoval s informacemi, které zalobce uéelové spravnimu
organu nesdélil. Doplrniovani dokazovani po podaném odvolani je v ustanoveni § 86 odst. 2
spravnitho fadu umoznéno spravnimu organu I. stupné. Timto postupem nedochazi
k poruseni dvojinstancnosti spravniho rizeni, nebot dokazovani v odvolacim rizeni provadi
bud’ spravni organ L. stupné z vlastni iniciativy, odvolaci organ sam nebo dle ustanoveni §
13 spravniho fadu formou dozadani. Moznost vést dokazovani rovnéz v odvolacim ftizeni
je poté umoznéna ustanovenim § 93 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce ostatné ani neuvedl,
v ¢em konkrétné jej méla poskodit situace, kdy v odvolacim tizeni byl proveden vyslech
zasahujicich policistt.

Z dikce ustanoveni § 13 odst. 1 je dale dle zalovaného patrné, Ze je na spravnim uvazeni
) ’ ’ v/, 177 Ve / Ve . . / ’ IV ;7 . . . )
spravniho organu, zda k dozadani ptistoupi ¢i nikoli. Spravni uvazeni je limitovano
zakonnymi divody, kterymi jsou obtize, netGcelnost nikladi nebo nemoznost {tkon

/ ~ / . / / v/ v v / Y T Ve :
provest. Zalovany v projednavaném pripadé povazoval za vhodné k dozadani ptistoupit
o / Vv . 4 V7 4 bl .. /4 4 4 \4 4 o *V_V
z davodu ucelnosti a hospodarnosti fizeni, nebot policisté maji své sluzebni pusobisté
v blizkosti spravniho obvodu dozadaného spravniho organu a bylo by neekonomické
predvolavat je k vyslechu k zalovanému, nebot by jim vznikaly netiéelné naklady. Policisté
u Dopravniho inspektoratu Uherské Hradisté jsou ke spravnimu organu 1. stupné
predvolavani pravidelné, nebot tento zasahuje do okruhu jejich plsobisté, na rozdil od
v 4 4 4 4 v v v/ 4 Vv Vv / b .
meésta Zlina. Spravni organ L. stupné tak mél lepsi podminky nez zalovany spojit jejich
v ’ 4 v 4 4 .. /4 v/ 4 .. v Ve . ’ /4 v
predvolani s predvolanim k jinému fizeni a tak jim usetfit nejen naklady, ale takeé Cas.
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Zalovany mél za to, ze prava zalobce na spravedlivy proces nebyla nijak dotcena, nebot byl

\4 / 4 M 4 4 v 4 i v \4 v 4 i

zalobce k Gstnimu jednani predvolan, nedostavil se k nému, bylo mu umoznéno seznamit
./ Ve o v v Ve

se a vyjadrit se k podkladiim, ¢ehoz nevyuzil.

Zalovany dale uvedl, ze autobusova zastavka Stary Hrozenkov, dol. konec, je nejblizsi

autobusovou zastavkou od mista méreni a bylo by nelogicke, kdyby policisté zvolili
*V_V 4 4 4 Vev/ 4 4

stanovisté své hlidky na vzdalenéjsi autobusové zastavce.

Dale zalovany nesouhlasil s tim, ze by tvrzeni E. S. a zalobce o jejich vyméné neuvéril
M /4 v v M 4 4 v 4 o 4 4 4
primarné proto, ze se jedna o pokoutniho zmocnénce. Hlavnim divodem odmitnuti této

v 4 4 4 M A2 v v/ /4 Ve V/
verze bylo nacasovani tohoto tvrzeni, jakoz i to, ze nebylo zasazeno do zadného sirsiho
kontextu, ktery by podporoval jeho vérohodnost.

Zavérem proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce nad ramec podané spravni zaloby uvedl, ze
spravni organ sice mohl mit dikazy o spachani prestupku, nemél vsak zadné diukazy
ohledn¢ osoby pachatele. Zalobce nemi povinnost se vyviflovat. Procesni pasivita
obvinéného z prestupku nezbavuje spravni organ povinnosti postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organ mél tuto otazku
postavit najisto. Jestlize tak spravni organ neucinil a naslednym dokazovanim ptiznal, ze
vydal rozhodnuti za situace, kdy nezjistil stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti,
bylo jeho rozhodnuti nezakonné. Zalovany poté nemtze rozhodovat na zikladé dojmu.

Zalovany provadél pouze vyslechy v neprospéch zalobce, pficemz vyslech svédka ve
prospéch zalobce neprovedl, ackoliv nasledné hodnotil jeho vérohodnost, coz dle
Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné.

Zalobce setrval na presvédceni, ze duvody pro dozadani neexistovaly a zalovany byl
povinen provést dokazovani sam. Provedeni vyslechu jinym spravnim organem, nez ktery
k nému byl ze zakona opravnén, je podstatnou vadou fizeni.

Tvrzeni, ze se vozidlo hlidkaim mohlo ztratit z dohledu na 2 - 3 vtetiny je nesmyslné,
nebot méreni mélo probihat ,u odbocky na obec Vyskovec® a vozidla méla byt
zastavovana na autobusové zastavce Stary Hrozenkov, dol. konec, vzdaleném cca 900
metru (ve skuteCnosti bylo vozidlo zalobce zastaveno az na zastavce Stary Hrozenkov,

/7 IV 4 4 v \4 . / 4
obecni ufad, vzdalen cca 1,7 km, nadale v$ak zalobce pracoval s nepravdivym mistem).
Ujeti této vzdalenosti za 2 - 3 vtetiny je zcela nerealné.

Zalobce uptesnil, ze se policisté na zakladé ¢astych navstév u spravniho organu v roli
v o ’ v /. M / Vv 4 . M 4 v 1/ M 4 / V] M v 4 4
svedkl s opravnénymi ufednimi osobami znaji a védi, jaké vypovedi od nich ocekavaji.
Stejné tak opravnéné Gredni osoby svym znamym policistim nekladou nepfijemné otazky,
které by ptipadné snizovaly jejich vérohodnost, a pokud ji polozit musi, prejdou
4 4 v/
prokazatelné lhani bez dalsiho.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zadkonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).
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Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.f.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

O jednotlivych namitkach uvazil soud takto.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to zalobce
nenamital, tedy z afedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze
jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z
lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva prekazkou
posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vSak v daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, jako? i
pro nedostatek duavodu. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, S]S
27/0, SP ¢&. 27/1994, ze: ,,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnutt, pro¢ povaZuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi vvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce
v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze se spravni
organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zddné iicastnikovy namitky a priblédnul i
k namitkam strany drubé. UZité argumenty a vvaby spravnibo orginu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vivabami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na
strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by
neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboviile.

Pii vykladu pojmu ,nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi soud
dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napft. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2011, ¢. 5. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nélezu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nlez 64, str. 77, vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zplGsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkim kladenym na obsah odGvodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika tizent, ktery
mé nérok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nélezu ze
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dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval:
wSoudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou
namitkou iicastnika 7izeni nezabyvaly (napy. proto, ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené
[hiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudsi
vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné, a to z
pobledu véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudsi vyporddat se s
namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy ¥idné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3,
nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. Us,
svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z pozadavka vyplyvajicich z prava na
spravedlivy proces a z principti pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpsobem porusujicim Ustavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno, ze ,(..) je
povinnosti soudu strandm sporu ozrejmat, jakymi vsudky byl veden a k jakym zdvérim dospél“.
V této souvislosti Ize také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2008, ¢&. 5. 5 As 29/2007-64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je Cdst odiivodnéni
rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodu, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalstho komentare z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdarover vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi .
Za neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
04. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni
rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek divodd, nebo pro
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nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztdhnout i na rozhodnuti spravnich
organdg.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené, pripadné
prvostupniové, rozhodnuti neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat
urcity a jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym
apod.), nebo pro nedostatek divoda (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné
divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odtvodnéni postrada rozhodny divod
pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich ucinény). Je
pouze na zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odavodnil a argumentoval
s uvedenim skutkovych a pravnich davodu.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobcei ani v
jednom zjeho odkazii na vady, které by vedly k neptrezkoumatelnosti napadeného
4 4 4 v \4 / i / 4 4 v o 1
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany i spravni organ I. stupné zduvodnili a
srozumitelné uvedli, co je vedlo k zavéru jejich rozhodnuti.
Z odtvodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky
povazovaly spravni organy za rozhodné. Vziajemna souvislost jednotlivych Gvah, jez
/ 4 i 4 4 4 M v 4 4 4
v napadenych rozhodnutich vyslovily spravni organy, je zretelna. Napadena rozhodnuti
proto krajsky soud povazuje za prezkoumatelna.

Ve svétle téchto skuteénosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Za dalsi sporny bod zalobce oznadil skuteCnost, ze zalovany dozadal spravni organ L
stupné k provedeni vyslecht zasahujicich policist v rozporu se zakonem.

Dle ustanoveni § 13 odst. 1 spravatho radu prislusny spravni organ miize usnesenim doZddat
podiizeny nebo nadiizeny spravni organ anebo jiny vécné p¥islusny spravni organ (ddle jen
"doZddany spravni organ") o provedent itkonu, ktery by sam mobl provést jen s obtiZzemi nebo s
neicelnymi ndklady anebo ktery by nemobl provést vibec. Toto usneseni se dorucuje pouze
doZddanému spravnimu organu a nelze se proti nému odvolat. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni je pak dozadany spravni organ opravnén provést nejen samotny dozadany
tkon, ale 1 Ukony, které zajistuji alel dozadani. Autori komentarové literatury ke
4 /7 v/ 4 /7 Vv Vv V4 /7. A 4 / o Vv
spravnimu radu uvadi, ze dotlené ustanoveni je treba vykladat takovym zpusobem, ze
pokud by byl dozadany spravni organ kuptikladu zavazan k provedeni vyslechu svédka,
v/ VvV . \A 4 4 \ / Ve \2 /’ v/ /
mohl by vyuzit rovnéz institutu predvolani, predvedeni ¢i ulozeni poradkoveé pokuty, tzn.
mohl by provést takové tikony, jejichz Gcéelem je zajistit, aby byl dozadany Gkon proveden
bez zbyteéného odkladu a nedochazelo tak k nadmérnému prodluzovani probihajiciho
spravniho fizeni (viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. Kometaft. 5.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 71.).

V nyni posuzovaném pripadé je nesporné, ze zalovany dozadal spravni organ I. stupné
usnesenim ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. KUZL-71794/2017, k provedeni tkonu spodivajiciho ve
vyslechu svédka pprap. S., pprap.. U., nstrzm. B. (ij. zasahujicich policist) a E. S.
K odivodnéni tohoto svého postupu zalovany uvedl: ,Proti rozhodnuti spravnibo orginu
broji obvinény odvolanim a namita, Ze pri svém spdchdani prestupku nebyl Yidicem, ale mél ¥idit
udajné E. S., ktery wvystoupil u hibitova ve Starém Hrozenkové a wvozidlo zde predal
obvinénému, ktery s vozidlem daile pokracoval do obce Stary Hrozenkov a zde byl zastaven
policejni blidkou. Je tedy nutno zjistit, kde se konkrétné nachdzela stanovisté policejnich hlidek,
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zda méli policisté vozidlo stale na dobled, za jak dloubo p¥ijelo vozidlo k drubé policejni hlidce,
kolik osob bylo ve wvozidle, zda toto vozidlo nékde zastavilo, zda se obvinény p¥i silnicni
kontrole zmirioval, Ze pred chvili vozidlo 7idil nékdo jiny, tzn. Provéfit, zda se vyména
popisovand obvinénym skutené stala a zda je viibec redlnd.“ Zalovany dale konstatoval: ,O
provedent tohoto ttkonu Vis zddame z divodu vicelnosti a hospoddarnosti ¥izeni, nebot policisté
maji své sluzebni piisobisté v blizkosti Vaseho spravnibo obvodu, a bylo by neekonomické
predvoldvat je k vyslechu k nadiizenému organu.“

Jak je patrné ze shora uvedeného, zalovanym zvoleny postup je ve spravnim fizeni v zasadé
ptipustny, respektive je navazan na spravni uvazeni spravaiho organu, zda k nému
ptistoupi. Toto spravni uvazent je vsak vzdy limitovano zakonnymi dtvody dle ustanoveni
§ 13 odst. 1 spravniho fadu, tedy obtizemi, netclelnosti naklada ¢i nemoznosti tkon
provést. Ani zalovanému tudiz nic nebranilo v tom, aby tohoto postupu vyuzil, avsak
pravé za soucasného naplnéni byt jednoho ze zakonnych davodu dle ustanoveni § 13 odst.
1 spravniho radu.

Dozadani je institut, ktery je obdobné zakotven mj. i v ostatnich procesnich predpisech
Ceského trestntho (trestni rad) a civilniho (obéansky soudni fad) prava. Tato skutelnost
tedy potvrzuje, ze se jedna o institut, ktery jednoznalné prispiva k efektivité vedeného
R TINAE v v . ’ .

procesu. Podstata dozadani je zalozena na tom, ze se z hlediska procesni ekonomie

/7 Ve M v 4 /. v/ v / 4 4 4 v o
nevyplati Cinit vSechny procesni tkony pfislusnym spravanim organem, kdyz davodem
muze byt napriklad vzdalenost prislusného spravniho organu od mista trvalého pobytu

4 i 4 4 M 4 M v . v 4 v 4 / /
nebo mista podnikani fyzické osoby, stejné tak jako zna¢na Casova uspora, které se
vyuzitim dozadani dosahne. Spravni rad zada, aby dozadujici organ, ktery by sice jinak
mohl tkon ve véci provést sam, avsak muze tak (init jen s obtizemi nebo s neucelnymi
naklady, popft. takovy tkon nemuze provést vibec, pozadal usnesenim o dozadani jiny
spravni organ, aby tento ukon provedl namisto né;.

Krajsky soud vychazi z premisy, ze spravni organy jsou opravnény jednat pouze v mezich
/ 4 Vev v 4 4 v/ 4 v / v 4 v

stanovenych zakonem, pfiemz spravni fizeni vede a vsechny Ukony v ném zasadné

4 4 v v 4 v v/ v / 4 4 4 I v v oV v / Vs 7
provadi vécné a mistné prislusny spravni organ. Jen vyjimecné muze nékteré dil¢i tkony

4 4 v v/ 4 VRS / 4 4 4 v Ve 4 /
provest na zakladé dozadani jiny spravni organ, avsak ¢ini tak pouze v rozsahu stanovenem
dozadujicim organem. Dozadany spravni organ je tedy opravnén provést pouze ty tkony,
o které je explicitné pozadan a dale ty dkony, které s pozadovanym konem bezprostredné
souvisi, respektive zajistuji jeho realizaci.

Krajsky soud ma za to, Ze se o takovou situaci jednalo i v nyni posuzovaném piipadé.
Zalovany v usneseni o dozadani zcela konkrétné oznacil osoby, které mély byt v ramci
dozadani vyslechnuty, pri¢emz své rozhodnuti o dozadani provedeni vyslechu svédka dle
nazoru krajského soudu radné odtvodnil, kdyz odkazal na lepsi dostupnost pro svédky
s ohledem na jejich sluzebni pasobisté, a tedy i na vy$si naklady, které by témto svédkim
Ve /. \4 /4 4 4 4 4 v . /
pri vyslechu u zalovaného na rozdil u spravniho organu I. stupné vznikly. Takovy postup
1ze bez dal$iho oznadit v dané situaci za zcela vhodny. Jak spravné zminil saim zalobce, tyto
naklady totiz nenesou samotni svédci, nybrz pravé spravni organ (v tomto ptripadé tedy
zalovany), u kterého svédci své vzniknuvsi naklady uplatiuji. Jestlize tedy zalovany vyuzil
v . v/ 4 v / o v o 4 4 4 v 4 v
moznosti dozadat provedeni téchto vyslecht svédka ke spravnimu organu I. stupné pravé
v navaznosti na nezbytnost Gcelnosti, hospodarnosti a ekonomicnosti s ohledem na vyssi
naklady zalovaného, které by mu vznikly zvySenymi naklady svédkt pti konani jejich
svédecké vypovédi u zalovaného oproti spravnimu organu L stupné, lze tento jeho postup
\4 / /) 1 IV 4 4 4 V4
povazovat za vhodny a konvenujici Gcelu ustanoveni § 13 spravaiho radu.
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Zavérem pouze krajsky soud poznamenava, ze zalovany v usneseni o dozadani zcela
konkrétné oznacil osoby, které mély byt v ramci dozadani vyslechnuty, a dale vymezil
otazky, které mély byt jejich vyslechnutim zodpovézeny. Spravni organ L. stupné vsechny
tyto pozadavky bez dalsiho respektoval, radné predvolal oznacené svédky a provedl jejich

/ VeV \4 M o v Ve v / / o 4
vyslech, pticemz v jeho prubéhu nevybolil ze zalovanym zadanych okruhl otazek, na
které se mél tazat. Spravni organ 1. stupné tedy nikterak nevybocil ze svych pravomoci,

4 / v 4 / vV 1* V7 v v v / v/ 4 IV . /
ziskané svédecke vypovedi radné predal zZalovanému k dalsimu posouzeni, tudiz je nutné na
takto ziskané svédecké vypovédi pohlizet jako na zakonné. Dokazovani vyslechem svédkd,

4 v/ 4 4 4 4 v oo / v v v /v

provedené u dozadaného spravniho organu L. stupné, je poté navzdory presvédéeni zalobce
nutné povazovat za dokazovani provedené pred zalovanym. Krajsky soud proto této
zalobni namitce nevyhovél a jako nedivodnou ji zamitl.

Dal$imi namitkami zalobce namital poruseni principu dvojinstancnosti (v souvislosti
s opatrenim si a provedenim novych podklada pro vydani napadeného rozhodnuti) a s tim

M o4 v 4 M M **V_V 4 4 v . o / 4
souvisejici poruseni povinnosti zjisténi skutkového stavu véci bez dtvodnych pochybnosti
ze strany spravniho organu L. stupné.

Ve vztahu k prvni ¢asti namitky krajsky soud obecné souhlasi s obecnou tezi zalobce, ze
roli zalovaného jakozto spravniho organu druhého stupné je prezkoumat rozhodnuti
prvostupniové, a nikoli nové rozhodnout. O nic tak dramatického, jak naznacuje zalobce,
se vSak v nyni posuzované véci nejednalo.

Je tfeba pfipomenout, ze prestupkové fizeni je vedeno v obvyklém poradu dvou spravnich
stolic, priemz celé spravni fizeni se poklada za jediny celek. Odvolaci fizeni tak tvori
s Fizenim prvoinstancnim jeden procesni celek. Zasada dvojinstancnosti vyjadiuje obecné
opravnéni Ucastniku spravniho fizeni napadnout rozhodnuti spravatho organu I. stupné
fadnym opravnym prostfedkem, k jehoz pfezkoumani je povolan organ vyssiho stupné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 8 Afs 176/2016-46). Jak
jiz v minulosti Nejvyssi spravai soud poznamenal (viz napf. rozsudek €. j. 6 As 293/2015-
33 ze dne 26. 2. 2016), ani Listina zakladnich priv a svobod, ani Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod negarantuji zakladni pravo na dvoustupnové
rozhodovani ve spravnim Hzeni (srov. k tomu nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004,
sp. zn. IL. US 623/02 ze dne 19. ¥Hjna 2004, N 149/35 SbNU 83). ,Odvolaci #izeni (...) tvor s
Yizenim prooinstancnim jeden procesni celek. V tomto obledu se hovori o zdsadé jednotnosti
spravniho vizeni a postup Zalovaného odvolaciho organu lze tedy akceptovat, aniz by pritom
byla dotéena zdsada dvoustupriovosti (dvojinstancnosti), jak tvrdi stéZovatel. Primdrnim sicelem
této zdsady je totiz zaruceni tzv. devolutivnibho a suspenzivnibo #cinku, tedy toho, aby véc byla
prezkoumdna spravnim organem vyssiho stupné a aby byla odloZena realizace obsabu vyroku
napadeného rozhodnuti“ (rozsudek ze dne 26. 3.2008, ¢ 5. 9 As 64/2007 - 98, ktery
byl sice zru$en nlezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1534/08 ze dne 17. 12. 2008, aviak z
jinych dtivodt). Uvedené nebylo Zalobci nikterak odepteno.

Je tedy zcela pripustné, aby odvolaci spravni organ doplnil fakticky toliko odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti a vyrok ponechal zcela nedotéen. Podminkou pro doplnéni
a zpresnéni odivodnéni napadeného rozhodnuti je, ze toto odivodnéni musi mit oporu ve
skutkovych zjisténich obsazenych ve spise (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 2. 2013, & j. 6 Ads 134/2012-47, bod 29). To vSak neznamena, ze by odvolaci organ
nemohl doplnit do spisu dalsi podklady a provadét v odvolacim fizeni dikazy, musi vsak
dat Glastnikovi fizeni moznost se k nim vyjadfit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 1. 2014, ¢. ). 9 As 128/2013-45, body 15-18).
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47. V této souvislosti je samozfejmé nutné upozornit na nebezpeci prekvapivého rozhodnuti.

48.

49.

Pokud by odvolaci organ ponechal vyrok rozhodnuti nedotéen, ale veskeré zavéry a
argumenty spravniho organu L stupné by nahradil svymi vlastnimi, neptipustné by tim
Gcastnikovi tizeni odnal jednu instanci, nebot Gcastnik by se o relevantnich divodech
rozhodnuti ve véci samé dozvédél az z rozhodnuti odvolaciho organu (viz napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 9 Ca 144/2009-102). To se vSak v pripadé
napadeného rozhodnuti nestalo.

Krajsky soud pfipomina, ze zalovany se v navaznosti na argumentaci zalobce v odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 odst. 1 spravniho
fadu doplnit dikazy o svédecké vypovédi zasahujicich policisti (svédeckou vypoved
zalobcem oznaceného ridice E. S. zalovany zavérem vyhodnotil jako nadbytecnou), a to za
UCelem odstranéni diléich pochybnosti, které z odvolani zalobce nepfimo vyplyvaly.
V posuzovaném pripadé vsak dle zalovaného zustal skutkovy stav zcela nezménén a pro
opodstatnénost téchto svych zavért si zalovany obstaral dalsi podklady ve formé
svédeckych vypovédi. Vzhledem k nové obstaranym dtkazim dal zalovany zalobci
moznost (o které byl zalobce poucen v predvolani k ustnimu jednani ze dne 16. 11. 2017, ¢.
j. OS-D/3875/16/Po), aby se k témto podkladim vyjadril na zavér Gstniho jednani dne 11.
12. 2017 (pti kterém byly provedeny predmétné vyslechy zasahujicich policista), avsak
zalobce této moznosti nevyuzil. Pravni nazor zalovaného pfitom pro zalobce nemohl byt
nikterak prekvapivy, nebot se zalovany toliko plné ztotoznil se zavéry spravniho organu L
stupné, které pouze v navaznosti na odvolaci namitky zalobce doplnil. Argumenty pouzité
odvolacim organem, na jejichz zakladé prvostupriové rozhodnuti potvrdil, tak pro zalobce
s ohledem na dosavadni prubéh fizeni, obsah ucinénych Gkont a uplatnéné odvolaci
namitky %alobce nemohly byt prekvapivé. Zalovany zcela spravné poznamenal, Ze spravni
organy nemohou ve svych rozhodnutich objektivné reagovat na kazdou muyslitelnou
okolnost, ktera by se hypoteticky mohla v jednotlivych pfipadech vyskytnout, avsak
UcCastnici rizeni ji po celou dobu fizeni nezmini, nybrz véc posuzuji na zakladé obecné se
vyskytujicich skutecnosti a potrebnych podkladt pro vydani rozhodnuti. V pripade, ze se
vsak Gcastnici fizeni rozhodnou v fizeni vystupovat aktivné, musi se spravni organy s jejich
namitkami vyporadat, a to v jakékoliv fazi fizeni. To se v pripadé zalobce stalo.

Krajsky soud v této souvislosti dale podotyka, ze zrusent a vraceni véci odvolacim organem
zpét na spravni organ I. stupné je az krajni moznosti, jak fteSit pripadné vady
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prvostupniového rozhodnuti zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné napadené
rozhodnuti zménit ¢i argumentaci spravniho organu I. stupné pti zachovani totoznych
skutkovych zjisténi pouze ramcové doplnit k vyporadani odvolacich namitek, je odvolaci
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organ povinen tak v zaymu hospodarnosti fizeni vzdy bez dalsiho uéinit. Za timto Gcelem
je opravnén provést vodvolacim fizeni potrebné dikazy a doplnit dalsi nezbytné
podklady, musi s nimi seznamit Glastniky fizeni a umoznit jim se k nim vyjadftit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, &j. 6 As 286/2018-34). Presné
takova situace nastala v nyni posuzovaném pfipadé a zalovany tedy postupoval zcela
v souladu se zakonem, pokud s ohledem na podané odvolani doplnil potfebné dikazy a na
zakladé jejich posouzeni rozhodl o potvrzeni prvostupniového rozhodnuti, nebot zjisténi
zalovaného plné potvrzovala zavéry spravniho organu I. stupné vjeho rozhodnuti.
Zalovany tedy za danych okolnosti nebyl povinen prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc
vratit spravnimu organu L stupné k dalsimu ftizeni. Pokud by tak ucinil, jednalo by se o
’ / /v 4 4 o o v/ 4 . / Ve v / o

nespravny uredni postup vedouci k prutahtim v fizeni. Jednotlivym ucinénym krokum



50.

51.

52.

53.

12 32 A 10/2018

zalovaného tedy krajsky soud nemohl cokoliv vytknout a i tato namitka tak byla soudem
vyhodnocena jako nediavodna.

Pokud jde o druhou cast dané namitky, pripomina krajsky soud, ze ve vztahu ke skutkové
strance je zakonem zalozena povinnost spravnich organt postupovat tak, aby byl zjistén
stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Jedna se o jakousi
racionalizovanou verzi zasady materialni pravdy, jez stanovi nejen povinnost spravniho
4 v M 4 4 4 / v / M / Vv 4 o
organu opatfovat si podklady pro vydani rozhodnuti, nybrz také povinnost Gcastnika
fizeni pti opatfovani téchto podkladu poskytovat spravnimu organu veskerou soudinnost
(§ 50 odst. 2 spravniho fadu) a povinnost UGcastniku fizeni oznacit dikazy na podporu
/ 4 4 4 A4
svych tvrzeni (§ 52 spravaiho radu).

K Zalobcem namitanym skute¢nostem tykajicim se objasnéni skutkového stavu nyni
projednavané véci, tedy krajsky soud poznamenava, ze povinnost zjistovat skutkovy stav
stran skuteCnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim
organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout
(in dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ.
Obvinénému sta¢i k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o
otazce, zda se predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy
prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity dstavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiyje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy reCeno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve
spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila
Ucinny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke
své obrané je tak zapotfebi primarné vidét (v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2000, sp. zn. L. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niZ se Hzeni vede,
a nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se
radné vyporadat, jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozrejmé
neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provéfit a nabizené dikazy provést. Pokud to vsak
neulini, musi sviij zavér prezkoumatelnym zpisobem vysvétlit. V ftizeni o prestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho
radu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.§. 5
As 126/2011-68).

Zalobce v odvolani argumentoval tim, %e v inkriminovany okamzik mél vozidlo ¥dit E. S.,
ktery vystoupil u hibitova ve Starém Hrozenkové a vozidlo zde predal zalobci, ktery
v ném pokratoval dale do obce Stary Hrozenkov, kde byl zastaven hlidkou PCR. Zalobce
v podaném odvolani vyslech tohoto svédka nenavrhoval. Zalovany nicméné s procesni
opatrnosti dozadal spravni organ L. stupné k provedeni vyslechu rovnéz svédka S. Spravni
organ L stupné tohoto svédka predvolal k Gstnimu jednani na den 11. 12. 2017, a to
pisemnosti ze dne 16. 11. 2017, ¢. . OS-D/3875/16/Po, ktera byla E. S. dorudena do datové
schranky dne 30. 11. 2017. E. S. zaslal spravnimu organu L. stupné v patek 8. 12. 2017 ve
20:15 hod (ktera byla spravnimu organu L stupné dorucena v pondéli 11. 12. 2017) omluvu
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z divodu pracovni neschopnosti. K véci predbézné uvedl: ,,K véci predbézné uvadim, Ze jsme
23. 9. 2016 jeli s panem C. smérem od slovenské hranice ke Starému Hrozenkovu. Vozidlo jsem
¥idil j4. U odbocky na hibitov ve Starém Hrozenkové jsem zastavil a vozidlo predal panu C. J4
jsem Sel pésky na hibitov a pan C. vozidlem pokracoval ddle smérem do obce Stary Hrozenkov.
Zalovany nasledné naznal, e vyslech E. S. jiz neni tfeba. Toto neprovedeni vyslechu
svédka ve svém rozhodnuti radné odivodnil, pridemz se souasné stimto vyjadrenim
zalobce a E. S. vyporadal takto: ,,Je s podivem, Ze obvinény nesdélil policejni hlidce jiz na misté
policejni kontroly, Ze on wvozidlo neridil, neuvedl to ani ve svém pisemném vyjadreni
k prestupku. Jednalo by se totiZ o zcela olekdvatelnou reakci cloveka, ktery bezpecné vi, Ze se
prestupku nedopustil, nebor’ si pred okamZikem vyménil misto s nékym jinym (...). Osoba E. S.
jako 7idice se proné objevuje aZz v doplnéni odvolini, tedy wvice nez pil roku od spachini
prestupku, ackoliv tato skutecnost mobla byt namitina kdykoli diive, od samotné silnicni
kontroly po cely pribéh spravnibo ¥izeni v pronim stupni. To je totiZ ta zdsadni odlisnost
pravdivé verze od smyslené: pravdu Ize sdélit bezprostredné, neni k tomu nutny cas potrebny pro
konstruovani IZi. (...) Obvinény tordi, Ze vozidlo v dobé zméreni rychlosti vidil E. S., ktery
vystoupil u hibitova ve Starém Hrozenkové a vozidlo zde predal obvinénému, ktery s vozidlem
ddle pokracoval do obce Stary Hrozenkov. Tato informace stoji zcela osamocené, chybi ji
zasazeni do néjakého pribébu, ktery by nasvédcoval, Ze tvrzeni obvinéného neni poubd
smyslenka. (...) Presvédceni odvolacibo orginu, Ze tato verze neni pravdivd, nabrivd i fakt, Ze
obvinény ani nenavrbl vyslech E. S., jeho vyslech si vyZddal odvolaci organ z moci vivedni. Po
jeho vyjadreni v omluvé vsak odvolaci orgin naznal, Ze jiz jeho vyslechu neni treba. (..)
Odvolacimu organu je z jeho #redni innosti E. S. zndm jako pokoutni zmocnénec, ktery stoji
v pozadi za obvinénymi, ac je ve spravnim rizeni oficialné nezastupuje. I on sim se prezentuje
jako osoba, ktery se zabyva odhalovinim procesnich pochybeni spravnich organi, policistii pri
zdsabu a zastupovinim obvinénych predevsim u dopravnich prestupkd. Turzeni, Ze obvinény
mél za volantem vystiidat E. S., je tak pro spravni orgdan stejné vérobodné, jako kdyby rordil, Ze
vozidlo ¥idil P. K., dalsi medialné zndmy pokoutni zmocnénec.“ Krajsky soud s ohledem na
vyse uvedené konstatuje, ze se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné vyporadal
s zalobcovym vyjadfenim stran spachani prestupku E. S., respektive s vyjadrenim E. S.
samotného. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu o tzv. ,opomenutych diikazech®
(ktera se sice primarné vztahuje na rozhodnuti obecnych soudg, ale je mozno ji vztahnout
pfiméfené i na rozhodnuti spravnich organt), nap¥. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9.
2002, sp. zn. L. US 113/02, ,(...) soud sice neni povinen provést vsechny navriené dikazy,
avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti
vyloZit, z jakych ditvodi navrZzené ditkazy neprovedl, resp. Pro ziklad svych skutkovych zjisténi
je neprevzal. Jestlize tak neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni
obecnyjch procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v hlavé
paté Listiny [...). Dikazy, jimiZz se soud p¥i postupu nezabyval, proto témér vzdy zalozi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téZz jeho protivistavnost.” Jak
krajsky soud uvedl jiz vyse, témto Gstavnim pozadavkim rozhodnuti zalovaného
vyhovélo, kdyz v tomto zalovany vyslovné uvedl, Ze zjisténi skutkového stavu ze strany
spravniho organu I stupné bylo zcela dostateéné, plné se s timto ztotoznil, priCemz pro
vyporadani konkrétnich namitek zalobce vyuzil nejenom svych odbornych znalosti, nybrz
k vyhodnoceni spravnosti zavéri spravniho organu I stupné vyuzil rovnéz vyslech
zasahujicich policist B. a pprap. U.

Krajsky soud byl nejprve povinen na zakladé zaloby prezkoumat, zda spravni organy v
fizeni o prestupku opatfily takovou sadu dikazi, ktera po provedeném zhodnoceni s
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ohledem na povahu véci sama o sobé s dostateCnou presvedéivosti vedla k zavéru, ze se
zalobce prestupku dopustil, s tim, Ze zaroven neexistujl zadné rozumné duvody k
pochybam o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni zalobcovy viny.
Krajsky soud k tomuto uvadi, ze spravni organ I. stupné i zalovany provedli fadné a
obsahlé dokazovani, pficemz z podkladt pro rozhodnuti vyplyva nepochybny zavér o viné
zalobce. Oproti pripadum, ve kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovédi ¢lena
policejni hlidky, zadny jiny dikaz, je tomu totiz v ptipadé zalobce jinak. Dukazl je
dostatek a samy o sobé tvofi uzavieny a zalobcem relevantnim zplisobem nijak
nezpochybnény uzavieny celek. Spravnim organim pfitom jako dikaz svédéici o viné
zalobce svéd¢ilo oznameni prestupku, sepsané zasahujicimi policisty na misté prestupku,
zaznam o prestupku - foto z méfictho zafizeni (fotodokumentace vozidla a zaznam o
prekroceni rychlosti), ovéfovact list k silnicnimu radarovému rychloméru RAMER 7CCD
¢. 0059/92, Gredni zaznam ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. KRPZ-101923-3/PR-2016-151106,
ozndmeni prestupku ze dne 11. 10. 2016, & j. KRPZ-101923-6/PR-2016-151106, vypis
z evidenc¢ni karty fidice (zalobce) a vyslechy zasahujicich policista a svédka B. a pprap. U.

Co se tyka procesni hodnoty samotného Gredniho zdznamu, lze v tomto odkazat na
bohatou a propracovanou judikaturu spravnich souda. Vyznam tredniho zaznamu spodiva
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v prestupkovém fizeni v tom, ze na jeho zakladé si muze spravni organ predbézné
vyhodnotit vyznam pripadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti, které
je treba v konkrétnim rizeni o prestupku prokazovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27). Uredni zaznam lze v prestupkovém fizeni

V7 v/ v/ v o M / v 1/ v M v /
pouzit, a to napriklad v pripadé rozport mezi vypovédi svédka nebo obvinéného a
obsahem tredniho zaznamu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010,
¢ j. 1 As 34/2010-73, kde se Nejvyssi spravni soud odklonil od prisnéjsi judikatury
trestnépravni). Uredni zaznam muze byt dokonce pfijat i jako listinny dukaz za situace,
kdy skutecnosti v ném uvedené neni objektivné mozno prokazat jinym dikazem, typicky
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vypoveédi obvinéné osoby ¢i svédkt (v tomto smyslu viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31.7. 2012, ¢. . 2 As 67/2011-89).

Utedni ziznam fotodokumentaci zachycujici predmétné p¥estupkové jednani ma nesporné
svou diukazni hodnotu, a to predevsim v situaci, kdy tam uvedena tvrzeni prestupce
zadnym relevantnim zpasobem nezpochybni, respektive Uredni zaznam sam obsahuje
skutednosti odpovidajici neopakovatelnym a neodkladnym {dkontim, v tomto ptripadé
fotografii zachycujici misto spachani prestupku a prestupkové jednani samotné (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014-48).

Z povahy tredniho zaznamu jako jednostranného tkonu spravniho organu vyplyva, ze
pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na zikladé Gredniho zaznamu, aniz by
byly proti prestupci jakékoliv jiné dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, ¢. . 1 As 96/2008-115). V nyni feSené véci vsak proti zalobci
existovaly dal$i dikazy, a to zejména oznameni prestupku, sepsané zasahujicimi policisty
na misté prestupku, fotodokumentace vozidla a zaznam o prekroceni rychlosti, ovérovaci
list k silni¢nimu radarovému rychloméru RAMER 7CCD ¢. 0059/92, oznameni prestupku
ze dne 11. 10. 2016, ¢&. j. KRPZ-101923-6/PR-2016-151106, vypis z evidenéni karty ¥idite
(zalobce), které ve spojitosti s daty z Gredniho zdznamu ¢inily skutkovou situaci naprosto
jasnou. Krajsky soud proto souhlasi s tim, Ze spravni organ L stupné pomoci téchto dikazt
zjistil skutkovy stav véci, o némz nemél za dané situace, kdy byl Zalobce v fizeni zcela
pasivni, zadné divodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil daného prestupku.
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Zalovany nasledné dokazovani doplnil pouze v navaznosti na zalobcem uplatnénou
M / /4 4 M i \4 4 /

argumentaci v podaném odvolani, nikoliv proto, ze pokladal doposud provedené

dokazovani za nedostate¢né a stav véci za nezjistény bez divodnych pochybnosti.

Dutkaz o rychlosti zalobce byl potizen radarem RAMER 7CCD, ktery spliioval vsechny
zakonné pozadavky a soucasné byl pouzit po dobu platnosti provedeného ovéreni, coz
splituje zakonny pozadavek dle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, v platném znéni (dale jen ,zikon o metrologii). Zalobce nikterak
nezpochybnoval vysledek a zpisob méfenti rychlosti jim rizeného vozidla, nicméné i tak je
treba poukazat na ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o metrologii, podle néhoz u méridel,
pokud jsou pouzivana za okolnosti, kdy nespravnym meéfenim mohou byt vyznamné
poskozeny zajmy osob, je poskozenad strana opravnéna vyzadat si jejich ovéfeni nebo
kalibraci a vydani osvédleni o vysledku. Ovéfenim uvedeného meéficiho pfistroje, jako
méridla, se potvrzuje, ze tento pfistroj jako méfidlo ma pozadované metrologické
vlastnosti. Jestlize dukaz o rychlosti zalobce byl pofizen radarem, ktery sploval vsechny
zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéfen, pfiemz o
jeho identité neni zadna pochybnost a byl pouzit po dobu platnosti provedeného mérent a
policista byl seznamen a opravnén obsluhovat dané mérici zafizeni, nemuze zalobcova
namitka zpochybnujici méfeni sama o sobé zpochybnit zavéry spravnich organt o
spachani prestupku.

Krajsky soud ma tedy za to, ze provadéni dalsich dikazt ma soud ve shodé se zalovanym
za nadbytecné, kdyz byl zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, a zalobce nijak
relevantné nezpochybnil spravnost provedeného méfeni ¢i postupu policista a ani ke svym
tvrzenim nepredlozil zadné dikazy. Soud v tomto kontextu ze spravniho spisu ovéfil, ze
pouzity rychlomér RAMER 7CCD splnoval vsechny zakonem stanovené pozadavky, coz
vyplyva z ovérovaciho listu ¢. 17/16 ze dne 9. 2. 2016, vypracovaného Autorizovanym
metrologickym strediskem RAMET a.s., dle kterého byl rychlomér jako stanovené
méridlo ovéfen a bylo mozné jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani Navodu
k obsluze, a to do platnosti ovéreni dne 8. 2. 2017. Ve vztahu k vysledné fotodokumentaci
poté krajsky soud v souladu se zavéry spravnich organu uvadi, ze na pofizeném snimku je
vozidlo viditelné zachyceno, aniz by bylo zaménitelné s jinym vozidlem ¢i objektem. O
okolnostech spachani prestupku, tj. zejména jak vyznamné zalobce prekrocil rychlost a ze
méteni probihalo standardné, svédéi predevSim vystup z méride rychlosti - zaznam o
prestupku, zachycujici vozidlo zalobce ve standartni poloze s Citelnou registracni znackou a
dal$imi souvisejicimi Gdaji (smér odjezd aj.) Méfeni rychlosti bylo provedeno silni¢nim
rychlomérem RAMER 7CCD, jehoz spolehlivost byla ovérena ovérovacim listem
Autorizovaného metrologického stfediska. Vyrobni dislo pouzitého rychloméru, tedy
0059/92, se shoduje s lislem rychloméru, k némuz byl dolozen platny ovétovaci list.
Vystup z métictho zafizeni spolu s ostatnimi podklady spravniho spisu dosvédcéuji, ze
k zadnym neobvyklym postupum ani vysledkim méfeni nedoslo. Nebyly zjistény zadné
indicie k tomu, ze by nebylo postupovano v souladu s Navodem obsluze. Zdejsi soud dale
souhlasi se zavéry zalovaného, nebot Zalobce svou argumentaci, jez uplatnil jiz v fizeni
pred spravnimi organy, nevnesl do odvolaciho fizeni divodné pochybnosti o okolnostech
spachani prestupku. Ze spisu vyplyvaji jasné dikazy, ze zalobce skutené fidil v obci Stary
Hrozenkov na silnici I/50, smér jizdy od hranic SR na obec Uhersky Brod u odbocky na
Vyskovec, rychlosti nejméné o 15 km/h vice, nez byla povolena rychlost v obci.
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Krajsky soud dale poznamenava, ze veskera v odvolani uplatnéna tvrzeni zalobce byla
v/ o v / i i i v \4 4 v/ 4 /
pouze ni¢im neoduvodnénymi spekulacemi, k nimz zalobce nenabidl zadné rozumné
o VeV v 4 4 4 o v / o4 .. o Ve
dikazy, priemz se spravnim organum kromé vyslechu zasahujicich policisti a pozdéji
jako nediavodné vyhodnoceni svédecké vypovédi E. S. zadné dikazy nenabizely ani ze
i Ve v . / N4 .. o Vv /4 \4 i
spisu ¢i kontextu véci. Z vyslechu zasahujicich policisti totiz bylo seznatelné, ze byli
v v v 4 4 i / Ve vV 4 M i v
presvédCeni o spravnosti svého postupu pfi méfeni rychlosti vozidla zalobce. Soud se
vV v v i /4 v * vV vV / Ve M v i ./ v /7 v
rovnéz plné ztotoznil se zavéry, jez zalovany ulinil stran vérohodnosti vyjadreni zalobce,
v vV M 4 v i 4 / v P o4
potazmo rovnéz E. S., a to mj. pravé s ohledem na zcela konzistentni vypovéd zasahujicich
policistti. Na zakladé zjisténych skutecnosti bylo poté v souladu s nazorem zalovaného
zcela nadbytecné provadét vyslech dalsich osob, tj. E. S., nebot jeho vypovéd by nemohla
k objasnéni rozhodnych skuteénosti niceho prispét.
) y prisp

Lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a opatfovat
st dukazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné dovodit, ze 1 v
ptipadé, kdy spravni organy nemaji zadné divodné pochybnosti o skutkovych zjisténich
a 0 jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v porizovani dalsich dikaza
/ o 4 i i o1° v v / V7 /7 v
a podkladovych dokumentl v zavislosti na vuli prestupce. Prestupkové fizeni je zalozeno
/' vV 4 4 4 4 v 4 M / o / M / i i
na uvazeni spravatho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv.
Opacny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pripravna faze rozhodovactho procesu by

nikdy nemohla skonéit (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5.
2007, ¢. 3. 2 As 93/2006-84).

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze dokumenty zalozené ve spisovém
materialu v souzené véci prokazuji zavér spravniho organu I. stupné, ze se zalobce dopustil
v v v 7 . vv/ / . ~ / . . N
prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Zalovany nepochybil, jestlize
vyhodnotil vyslech zasahujicich policistd spolu s dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti

jako dostacujici dikazy.

Zalovanému pfitom nelze upit, Ye v ndvaznosti na odvolaci argumentaci %alobce co do
prokazani spravnosti postupu PCR a ovéfeni, e byl Zalobce skute¢né Fididem vozidla, si
z vlastni iniciativy vyzadal dale vyslechy zasahujicich policisti. Svédek B. k véci uvedl, ze
byl ¢lenem hlidky, ktery provadéla méreni rychlosti jizdy v obci Stary Hrozenkov,
konkrétné byl v misté likvidace prestupku, jelikoz tuto ¢innost provadél obvykle on, a to
na misté autobusové zastavky v obci Stary Hrozenkov, tésné za odbockou k mistnimu
htbitovu ze sméru od Slovenska. Obvykle jim dal kolega provadéjici méfenti vysilackou na
védomi a oni vozidla zastavuji a likviduji prestupky. Svédek si nepamatoval zadnou
okolnost, kterd by nédm vybolovala od jinych prestupkd. Ridi¢ s prestupkem nejdifve
souhlasil a svédek za néj ulozil blokovou pokutu, nasledné vsak ridi¢ vyjadril nesouhlas.
Svédek konstatoval, ze v misté likvidace prestupkt neni vidét na kolegu méticiho rychlost
jizdy vozidel, jelikoz tomu vadi zatacka. Fakt, ze byla tato skute¢nost chybné uvedena
v trednim zaznamu, oznalil za administrativni chybu. Dale svédek uvedl, ze likvidace
prestupku nebyla ni¢im neobvykla, tudiz vozidlo mezi hlidkou méteni rychlosti a hlidkou
likvidace nezastavilo. Svédek si nepamatoval, ze by zalobce pfi silni¢ni kontrole uvadél, ze
by tésné pred kontrolou fidil vozidlo nékdo jiny. V minulosti se svédkovi nestalo, ze by
ridi¢ ptijel na misto likvidace nezvykle pozdé od nahlaseni prekroceni rychlosti jizdy.

Pprap. U. jako svédek k véci uvedl, ze by v daném ptipadé v hlidce likvidace prestupkd,
ato na autobusové zastavce v obci Stary Hrozenkov. Méfeni rychlosti obvykle probiha
tak, ze kolega provadéjici méteni zjisti prestupek, sleduje vozidlo do zatacky, kde se
vozidlo ztrati asi na 2 - 3 vtefiny, a poté jej z mista likvidace prestupku vidi tato hlidka. Na
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kolegu provadéjictho méreni hlidka likvidace prestupkd nevidi, je tam zatacka, ale jsou ve
spojenti vysilackou a az se vozidlo ztrati z dohledu kolegovi, ktery jej zméril, tak za 2 - 3
sekundy se objevi v dohledu. Ufedni ziznam svédek nepsal, tudiZ nevédél, pro¢ je v ném
chybné uvedeno, ze je vozidlo po celou dobu na dohled. Pokud by vozidlo nékde
v mezidobi od zméfeni zastavilo, jisté by to s kolegou okamzité na misté fesili, protoz by
tento ridi¢ musel prijet nezvykle pozdéji, coz se nestalo.

Krajsky soud ma vsouladu se zalovanym za to, ze z provedené¢ho dokazovani zadné
dtivodné okolnosti o totoZnosti prestupce zjiStény nebyly. Zalobcovy vytky proti
totoznosti prestupce tedy zustaly v pouhé obecné roviné. K provedeni dalsich dikazu by
byl spravni organ povinen pristoupit pouze tehdy, pokud by ve véci zlstavaly vyznamné
skutkové pochybnosti, respektive by skutkova zjisténi spravnich organt byla zalobcem
rozumnym zpusobem zpochybnéna. To se vSak v nyni posuzovaném ptripadé nestalo,
nebot tvrzeni zalobce nikterak neoslabilo skutkovou verzi, ke které dospél spravni organ L.
stupné, potazmo dale zalovany.

Zalovany proto spravné uzavtel, e spravni orgin L stupné opatfil dostatek podkladé
svédéicich o spravnosti jeho rozhodnuti, kterymi jsou oznameni prestupku, sepsané
zasahyjicimi policisty na misté prestupku, zaznam o prestupku - foto z méticiho zafizeni
(fotodokumentace vozidla a zaznam o prekrodeni rychlosti), ovérovact list k silnicnimu
radarovému rychloméru RAMER 7CCD ¢. 0059/92, ufedni zaznam ze dne 23. 9. 2016, C. j.
KRPZ-101923-3/PR-2016-151106, ozndmeni prestupku ze dne 11. 10. 2016, ¢&. j. KRPZ-
101923-6/PR-2016-151106, vypis z evidentni karty ¥idide (Zalobce) a vyslechy zasahujicich
policistii a svédku B. a pprap. U. Tyto dikazy je nutno povazovat za plné dostacujici v
ptipadé, kdy se zalobci nepodatilo zavéry spravnich organt vérohodné zpochybnit. Z
uvedeného vyplyva, ze spachani predmétného prestupku bylo zalobci dostatecné
prokazano.

Zalovany se ptitom v od@vodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal s
namitkami zalobce tykajicimi se totoznosti prestupce a spravné vyloudil, ze by v pripadé
zalobce mohlo dojit ke zmeéreni osoby E. S., se kterym se zrovna zalobce mezi mistem
zméreni vozidla alikvidaci prestupku vyménil. Tento zavér prfitom zalobce nijak
relevantné nevyvratil. Uvedena argumentace zalobce byla ze strany zalovaného
srozumitelné vyvracena. Krajsky soud ma za to, ze namitky zalobce byly radné
zodpovézeny. Své zavéry jsou spravni organy povinny radné odivodnit a tak tomu bylo 1
v nyni feSeném ptipadé, kdy Zalovany v navaznosti na Gvahy spravniho organu L. stupné
podrobné rozvedl tvahy o totoznosti prestupce ve spojeni svyslechem zasahujicich
policist. Zalovany k namitce tykajici se totoZnosti prestupce v napadeném rozhodnuti
uvedl: ,Ackoli E. S. ve své omluvé uvedl, ze vozidlo RZ: X. v dobé zméreni vidil on, ndsledné
z vozidla vystoupil a sel pésky na hrbitov, odvolacimu organu se verze obvinéného o zaméné
7¥idici jevi jako nepravdépodobna. Je s podivem, Ze obvinény nesdélil policejni hlidce jiz na misté
policejni kontroly, Ze on wvozidlo neridil, newvedl to ani ve svém pisemném wvyjadreni
k prestupku. Jednalo by se totiz o zcela ocekdvatelnou reakci clovéka, ktery bezpecné vi, Ze se
prestupku nedopustil, nebot’ si pred okamzikem vyménil misto s nékym jinym (...). Spravni
organ obuvinéného predvolal k vistnimu jednini a dal mu moznost vyjddrit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladiim, obvinény vsak zistal pasivné rezistentni, k vistnimu jednani se
bez omluvy nedostavil, o pribéh vizeni se nezajimal, k podkladiim pro vydani rozhodnuti se
nijak nevyjadril a i jeho, byt Sestistrankové, odvolani ze dne 20. 3. 2017, bylo bez jakychkoli
odvolacich namitek. Osoba E. S. jako 7idice se proné objevuje aZ v doplnéni odvolani, tedy vice
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nez piil roku od spachani prestupku, ackoliv tato skutecnost mohla byt namitana kdykoli drive,
od samotné silnicni kontroly po cely pribéh spravnibo ¥izeni v pronim stupni. To je totiZ ta
zdsadni odlisnost pravdivé verze od smyslené: pravdu lze sdélit bezprostiedné, neni k tomu
nutny cas potrebny pro konstruovini IZi. Z dokazovini vyslo najevo, Ze blidky policistii na sebe
vzdjemné nevidély. Oba wvyslechnuti svédci porvrdili, Ze hlidka zastavwjici vozidla je o
prekroceni rychlosti informovana hlidkou, kterd rychlost méri. Odvolacimu organu je z jeho
uredni Cinnosti z veSeni obdobnych pripadu znamo, Ze pokud je mezi touto informaci a
prijezdem nabldaseného vozidla neobuvykla prodleva, hlidka zastavujici vozidla vyjizdi tomuto
vozidlu naproti. V projedndvaném pripadé vsak nebylo zjisténo nic neobvyklého, L. B. uvedl, Ze
obvinény neprijel na misto likvidace prestupkii pozdéji, nez je obuvyklé, nepamatoval si Zadnou
okolnost, ktery by nécim vybocoval od obdobnych pripadi. Svédek B. si dokonce vzpomnél, Ze
obvinény s prestupkem nejdvive soublasil, vse si rozmyslel, az kdyZz mu svédek ulozil blokovou
pokutu. Toto chovdni obvinéného naprosto neodpovida chovani lovéka, ktery se jen pred malou
chvili v ¥izeni vyménil s nékym jinym. Obvinény rordi, Ze vozidlo v dobé zméreni rychlosti
7idil E. S., ktery vystoupil u h¥bitova ve Starém Hrozenkové a vozidlo zde predal obvinénému,
ktery swozidlem ddle pokracoval do obce Stary Hrozenkov. Tato informace stoji zcela
osamocené, chybi ji zasazeni do néjakého pribéhu, ktery by nasvédcoval, Ze rvrzeni obvinéného
neni poubda smyslenka. Ze svédecké vypovédi pprap. P. U. vyplyjvd, vozidlo se hlidkim ztrati
z dobledu na 2 - 3 vteriny, coz je natolik krdtkd doba, Ze pripadnd vyména ¥idici by se musela
odehrat extrémné rychle. Presvédceni odvolaciho organu, Ze tato verze neni pravdivd, nabrdvd i
fakt, Ze obvinény ani nenavrbl vyslech E. S., jeho vyslech si vyZidal odvolaci organ z moci
uredni. Po jeho vyjadieni v omluvé vsak odvolaci organ naznal, Ze jiZ jeho vyslechu neni treba.
(-..) Odwvolacimu organu je z jeho wredni ¢innosti E. S. znam jako pokoutni zmocnénec, ktery
stoji v pozadi za obvinénymi, ac je ve spravnim 7vizeni oficialné nezastupuje. I on sim se
prezentuje jako osoba, ktery se zabyvd odhalovanim procesnich pochybeni spravnich orgini,
policistii p7i zdsahu a zastupovinim obvinénych predevsim u dopravnich prestupkii. Tuvrzent, Ze
obvinény mél za volantem vystridat E. S., je tak pro spravni orgdn stejné vérohodné, jako kdyby
tordil, Ze vozidlo 7idil P. K., dals{ medialné zndmy pokoutni zmocnénec.

Podle krajského soudu v ftizeni nebyla zpochybnéna obsluha méftictho zarizeni, ktera
postupovala v souladu s navodem k obsluze, a nebyl zpochybnén ani zavér, ze namérena
rychlost vozidla zalobce byla skutecnou rychlosti vozidla. Tvrzeni zalobce o tom, ze
vozidlo fidila v dobé spachani prestupku jina osoba nez zalobce, povazuje krajsky soud
s ohledem na zavéry zalovaného (predevsim na odkaz na faktickou nemoznost vymény
1di¢t v tak kratkém dasovém dseku) za Glelové a nedivodné, nebot toto tvrzeni nebylo
relevantné podporfeno zadnym ze Zalobcem predlozenych diikazl, byf mél zalobce za to,
Ze tato teorie byla potvrzena jeho vyjadienim a vyjadfenim E. S. Krajsky soud se vsak zcela
ztotoznil s hodnocenim téchto vyjadreni ze strany spravnich organd, a to predevsim stran
jejich vérohodnosti, pfitemz na predmétnou argumentaci nachazejici se v odivodnéni
napadeného a prvostupriového rozhodnuti bez dalsiho odkazuje. Za této situace by bylo
provedeni dalSich diikazl nadbytecné.

Pokud se jedna o vyhrady zalobce stran svédecké vypovédi zasahujicich policistd,
v o v ’ v v/ . . \ ’ [V
nepovazuje soud tyto za opodstatnéné a predevsim jakkoli podlozené. Nelze se ztotoznit s
4 v 4 v /4 /. vV N4 .. o v v v/ M
nazorem zalobce, ze by svédecké vypovédi zasahujicich policisti spolecné s dalsimi
4 / . o v 4 Ve / 4 4 4 /4 /4 v -
ziskanymi dikazy nepostacovaly k nalezitému prokazani skutkoveho stavu dané véci.

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda 1ze mj. na zakladé vypovédi svédka
(policistd, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahijeno) povazovat prestupek za
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dostatecné prokazany. Tézisté problému se tak posouva do oblasti hodnoceni dukazg;
jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni policistd podeprené podepsanym
oznamenim o prestupku, Urednim zaznamem a rovnéz fotodokumentaci, na strané druhé
tvrzeni zalobce, ze se popisovaného protipravniho jednani nedopustil, coz mélo podporit
vyjadreni zalobce, ze se mezi mistem zméfeni rychlosti vozidla a likvidaci prestupku
vyménil v rizeni s E. S. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku
ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84, poté: ,(...) existence rozporu mezi jednotlivymi
ditkazy neni neobuvykla, pficemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup
7ddné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory
vyporidal a z jakych divodi uvéril jedné ze vzdjemné protichidnych skutkovych verzi.“

V daném pripadé nezbyva krajskému soudu nez souhlasit se zalovanym v tom, ze vypovédi
policisti na rozdil od vyjadreni zalobce a E. S. zcela obstoji. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssi spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 8 As 13/2011-
54) je treba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi policista, nebot tito zpravidla
nemaji (na rozdil od Gcastnika fizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a vykonavaji pouze
svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka se
ptitom zabyval Nejvyssi spravai soud téz v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, . j. 4 As 19/2007-
114, v némz vyslovil, ze ,(...) k osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi soud dodavd,
Ze nemd ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stéZovatele nemél
policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost, p7i
nizZ je vdzan zavazkem, aby pripadny zdisah do prdv a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
Cinnosti mobla vzniknout wyma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni iicelu sledovaného
sluzebnim zikrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci
uvedené zdsady prekrocil.“ Krajsky soud je vsak presvédcen, ze aby bylo mozno ucinit
Gsudek o pripadné nevérohodnosti policisty jako svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o
jeho nezaujatosti, musely by k tomu pristoupit dalsi okolnosti, které by témto zavéram
nasvédcovaly (prehnana horlivost pfi vykonu sluzebni povinnosti, sikandzni jednani ve
vztahu k obvinénému apod.).

V nyni feSené véci byly vypovédi policisti vzajemné souladné, konzistentni a
nevykazovaly zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. Pouhy fakt, ze v dfednim zaznamu bylo
zrejmé administrativni chybou uvedeno, ze je méfené vozidlo po celou dobu od okamziku
zméfeni po okamZik zastaveni hlidkou PCR na dohled, a¢koliv tomu tak ve skuteénosti
nebylo, neni skutelnosti, ktera by jakkoli znevérohodriovala vypovédi zasahujicich
policistti. Je tomu tak proto, ze oba policisté, bez jakéhokoliv dotazu spravniho organu,
sami od sebe uvedli, ze vozidlo neni v urcitém okamziku (cca 2 - 3 vtetiny) na dohled ani
jedné z hlidek, pfidemz je to v daném misté obvyklé. Je tedy zcela zfejmé, ze policisté
neméli v imyslu spravnimu organu cokoliv zaml¢ovat, naopak na tuto skuteénost sami
upozortiovali. Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze predmétna nesrovnalost, ktera se
v trednim zaznamu objevila, byla toliko chybou administrativniho razu, ktera vSak nema
vliv na spravnost Gfedniho zaznamu jako takového. Jestlize zalobce vtomto sméru
v podané zalobé dale zpochybnioval misto zastaveni jeho vozidla policisty, nevyhovél soud
ani tomuto tvrzeni. Z vypovédi svédka B. vyplyva, ze vozidla byla zastavovana na
autobusové zastavce ve Starém Hrozenkové, tésné za odbolkou k mistnimu htbitovu ve
sméru ze Slovenska. Tomu odpovida pravé autobusova zastavka Stary Hrozenkov, dol.
konec, nikoliv zalobcem zmitiovana zastavka Stary Hrozenkov, obecni Grad. Postrada
pritom logiku, aby policisté v tomto ohledu uvadéli 1ziva vyjadfeni, nebot misto zastaveni
vozidla nemohlo mit na posouzeni spravnosti mé¥eni a jejich postupu 2adny vliv. Zalobce
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nadto ani k této své namitce nenabidl zadné dukazy, které by jeho tvrzeni jakkoli

Ve M 4 / Vv o **V_V * V7 / i v .. 4 V1 4
podpotily. V projednavané véci nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by policisté méli mit
zajem na stithani zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby. Z materiala zalozenych ve
spravnim spise neni patrna ani zadna nepfimérena mira horlivosti (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63). Policistu pfitom lze
povazovat za nestranného svédka, neni-li zadnym zpisobem motivovan, at jiz negativné ¢i
pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi.

V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud neshledal zadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost zasahujicich policistu jakozto svédkt zpochybriovala a ani zalobce zadné
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presvédc¢ivé duvody, pro néz by bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem
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vypovidat nepravdivé, neuvedl. Obdobné ani ze zjisténi ucéinénych ve spravnim fizeni
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nevyplyva, ze by si policisté pocinali pfi jednani s zalobcem nekorektné ¢i neprofesionalné,
nebo ze by snad v prabéhu kontroly projevili jakoukoliv pfehnanou horlivost. Vse naopak
nasvéd¢uje tomu, ze zasahujici policisté postupovali zcela nezaujaté a plnili pouze v
intencich zakona svoji sluzebni povinnost.

Rovnéz je treba akcentovat, ze v daném ptipadé spravni organy vychazely mj. z vypovédi
dvou zasahujicich policista, které neobsahovaly zadné zasadni rozpory, a to ani ve
vzajemném srovnani. Obé svédecké vypovédi se v hlavnich rysech shodovaly. Jak jiz bylo
uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné pristupovat v kazdém pripadé
individualné, pricemz v posuzované véci zadné podezreni o ovlivnéni svédeckych vypovedi
policistti nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen
vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho fadu). Je totiz
zcela prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude
tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu. Jak spravné poznamenal
zalovany, zalobce setrval v prubéhu spravniho fizeni po vétSinu Casu zcela pasivni, ackoliv
skutecnost, ze v daném okamziku vozidlo nefidil, mohl uplatnit jiz v okamziku zastaveni
jeho vozidla hlidkou PCR, co by se jevilo jako zcela p¥irozeni reakce osoby, ktera si je
jista, ze se zadného prestupku nedopustila. Tato skute¢nost vypovéd zalobce znacné
znevérohodnuje. Jiz v oznameni prestupku, sepsaném policisty na misté zastaveni, je
pritom specifikovano misto zmeérfeni rychlosti vozidla, a to mj. tim, ze bylo vozidlo
zméreno ,u rybnika“, ktery se nepochybné nachazi jesté pred hrbitovem ve Starém
Hrozenkové, kde se mél alobce s E. S. dle svého tvrzeni vyst¥dat v Hzeni. Zalobci tedy
muselo byt znamo, kde konkrétné bylo vozidlo zméfeno. Jeho zalobni argumentace, ze
tuto skute¢nost nemohl policistim na misté sdélit, nebot nevédél, kde konkrétné k méfeni
doslo, tudiz vyzniva zcela naprazdno.

V dané véci je zcela jasné, ze spravni organy dtivodné povazovaly zjisténi skutkového stavu
za dostate¢né, nevyvolavajici pochybnosti (viz vySe uvedené podklady zalozené ve
spravnim spisu), priemz tyto dikazy povazuje nejen zdejsi soud, ale 1 Nejvyssi spravni
soud za dostate¢né a osvédCujici skutecnost, ze prestupek byl Zalobcem spachan (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35).

Krajsky soud ma tedy za to, ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
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prestupku, pricemz uplatnéné zalobni namitky byly pro spravedlivé rozhodnuti véci
irelevantni a nevérohodné. Jak bylo uvedeno vyse, prestupkové jednani bylo dostateéné
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prokazano spravnimi organy shromazdénymi podklady, pfi¢emz nebylo na misté provadét
dokazovani k novym skute¢nostem, které zalobce Géelové uplatnil az v fizeni o zalobé.
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Na zakladé vseho vyse uvedeného proto krajsky soud souhlasi s tim, ze spravni organy
pomoci vyse specifikovanych diakazu zjistily skutkovy stav véci, o némz nemeély zadné
duvodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil daného prestupku. Stav bez
divodnych pochybnosti lze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy jednotlivé a v
jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru, a to ze
se zalobce skuteéné prestupkového jednani dopustil. Podle nazoru zdejsitho soudu tak
nevznikaji pochybnosti o tom, ze zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 4 silni¢niho zakona. Skutkovy stav véci
byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho fadu. Tato zalobni namitka tedy
rovnéz nebyla vyhodnocena jako dtivodna.

VL Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto ztrejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
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ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych diukaza. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho fadu. Soud neshledal ve
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spravnim rizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi diavodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodua nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
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¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2020

JUDr. Petr Polach, v. r.
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samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



