C.j.32 A 12/2018-35

GESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: Elektromonti¥e Hromada s.r.o., IC: 04647785
sidlem Farni 24, 340 12 Mé¢in
zastoupeného advokatem Mgr. Lukasem Hegnerem
sidlem Jiraskovo namésti 816/4, 326 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2018, ¢&. j. JMK 10393/2018, sp. zn.
S-JMK 3839/2018/0OD/VW,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se vasné podanou zalobou, dorucenou Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud” ¢i ,zdejst soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale
IV / 7« / / /7 1V

téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Méstského Gradu Hustopece, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ L
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stupné®) ze dne 12.12. 2017, ¢. j. MUH/103494/17/142 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontu (dale jen
»silni¢ni zakon®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 silniéntho zakona, kterého se
dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla reg. zn. X. v rozporu
sustanovenim § 10 silnintho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena silni¢nim zakonem, nebot bylo dne 9.6. 2017 v 15:55 hod na
pozemni komunikaci ulice Bratislavska, pozemek p.C. X., v obci Hustopece zjisténo, ze
motoroveé vozidlo reg. zn. X prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a
vice, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, mu byla automatizovanym
technickym prosttedkem RAMER 10T, vyr. ¢. 15/0183, pouzivanym bez obsluhy,
naméfena okamzita rychlost ve vysi 76 km/h (po odecétu stanovené odchylky méridla ve
vyst + 3 km/h skute¢na rychlost jizdy 73 km/h). Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18
odst. 4 silni¢niho zakona a toto jednani vykazovalo znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona.

Za spachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobci podle ustanoveni § 125f odst. 4
ve vazbé na ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ulozena sankce ve formeé pokuty ve vysi 2 500 K¢, a soucasné mu
byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

V zalobé ze dne 16. 3. 2017, dorucené krajskému soudu dne 19. 3. 2018, zalobce predné
uvedl, Ze napadenym, jakoz i prvostupriovym, rozhodnutim bylo zasazeno do jeho tstavné
zaruCenych prav.

V prvani zalobni namitce zalobce konstatoval poruseni procesnich prav v fizeni pred
4 4 ’ v \4 . M \4 / v M Vv v
spravnim organem I. stupné, coz nezhojil ani zalovany. Ackoliv bylo predmétem
spravniho fizeni spravni trestani zalobce jako pravnické osoby, nepfistoupily spravni
organy vubec k Gstnimu projednani véci. Spravni organ L. stupné provedl dikazy mimo
Gstni jednani dle ustanoveni § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni rad®), ackoliv k takovému postupu nebyly dany
dtvody. Zalovany pak rozhodl bez natizeni jednani, aniz by provedl dokazovani ¢i dikazy
provedené prfed spravnim organem 1. stupné zopakoval. Spravni organy se ani nepokusily
vyslechnout zalobce, byt vyslech Zalobce mohl mit podstatny vliv na zjisténi skute¢ného
stavu véci. Timto postupem spravni organy jednaly ptimo v rozporu se zasadou dle
ustanoveni § 3 spravniho radu. Spravni organy soucasné porusily zasadu Gstnosti, ktera pro
’ 7 V7 4 v/ v 4 4 4 4 / 4 . 4 ’ . /
spravni fizeni v pripadé spravniho trestani vyplyva z mezinarodnich smluv o lidskych
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pravech, kterymi je Ceska republika vazana. Spravni organ L. stupné ani nezdavodnil, pro¢
upustil od Gstniho jednani.

Za podstatné poruseni procesnich prav zalobce povazoval rovnéz skuteCnost, ze byl disté
formalné pouden o pravu seznamit se s podklady fizeni spolu s ozndmenim o pokracovani
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v fizeni jesté pred tim, nez byly ze strany spravniho organu I. stupné podklady fizeni
opatreny a predtim, nez bylo zahajeno dokazovani. Dokazovani se uskutecnilo dne 20. 11.
2017 a spravni organ L. stupné poté, aniz ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu

Ve v v a4 v /7 v 4 \4 M i
poucil zalobce o tom, ze byly shromazdény podklady rozhodnuti, ze ma moznost se s nimi
seznamit a navrhnout jejich doplnéni, vydal bez dalstho dne 12. 12. 2017 prvostupnove
rozhodnuti. V ptipadé Zalobce nebyl naplnén Gcel ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho fadu.
Zalobce logicky predpokladal, ze bude ve véci vyslechnut a zZe se poté bude mit moznost se
spisem seznamit a navrhnout jeho doplnéni. Zalobce v$ak nemohl relevantné usuzovat na
to, z jakych podkladt bude prvostupnové rozhodnuti vychazet.

Tretim zalobnim bodem brojil zalobce proti neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro jeho vnitfni rozpornost. Zalovany soufasné v odévodnéni napadeného rozhodnuti
tvrdil, Ze zalobce udaje o totoznosti fidice spravnimu organu L. stupné nesdélil, soucasné
tvrdil, ze tyto (0dajné neposkytnuté) tdaje jsou netplné, pri¢emz z neuplnosti domnéle
neposkytnutych adaji zalovany dovozoval jejich nespravnost nebo neaktualnost. Vsechny
tyto zavery se dle minéni zalobce vzajemné vylucuji. Nedplnost identifikacnich 4daja (na
rozdil od neaktualnosti ¢i nespravnosti tdaji o osobé fidice) byla vada odstranitelna, a to
postupem dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu. Teprve pokud by Zalobce na vyzvu
Udaje neupresnil, bylo by na misté uvazovat o odlozeni véci konkrétniho pachatele.

Zalobce byl rovnéZ presvédlen, Ze spravni orginy dospély na zikladé provedeného
dokazovani k nespravnym skutkovym zavéram. Spravni organy vychazely ze skutkového
zavéru, ze na zakladé zalobcem poskytnutych 4dajd nebylo mozné identifikovat osobu,
ktera se meéla dopustit Gdajného prestupku, a proto nebylo mozné konkrétni osobu
z daného prestupku obvinit. Tento zavér je v pfimém rozporu se skuteCnym stavem véci,
nebot zalobce jednoznacné oznacil osobu, které bylo vozidlo k tizeni svéteno, a to J. B.
Zalobce dale sdélil facebookovy profil J. B., na kterém je tento kontaktni, a oznadil i adresu
jeho bydlisté prostfednictvim konkrétnich GPS soufadnic. Spravni organ I stupné se vsak
nepokusil oznacenou osobu kontaktovat, ani zalobce nevyzval k upresnéni poskytnutych
daji. Zalobce trval na tom, Ze poskytnuté Gdaje byly Gplné, pravdivé a aktulni. Opak
nebyl spravnimi organy prokazan. Spravni organ I stupné tak rezignoval na zjisténi
skutecného pachatele daného prestupku a fizeni o prestupku odlozil. Dle nazoru zalobce
byla podminka ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) silnicnitho zakona naplnéna C(isté
formalné. Zavéry spravnich orgint jsou tak v tomto ohledu vadné. Zalobce mél za to, e
poskytl spraivnimu organu 1. stupné dostatetnou soucinnost ke zjisténi skute¢ného
pachatele prestupku. Povazoval-li spravni organ L. stupné podani zalobce za vadné, mél jej
dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu poucit a pomoci mu podani opravit.

Patym zalobnim bodem zalobce zdaraznil, ze J. B. pti pfedani vozidla poudil o jeho
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povinnostech dodrzovat pravni predpisy a ovéril si, ze ma prislusné ridi¢skeé opravnéni.
Zalobci neni ziejmé, jaké dalsi opatfeni by mél pfijmout k tomu, aby zabranil konkrétni
osobé ve spachani pripadného prestupku. Za dané situace se zalobce necitil odpovédny za
to, ze se J. B. dopustil pfipadného prestupku. Zalobce nemél jiné moznosti, jak prestupku
Vv 4 Vv 4 VeV 4 /v ’ \4 M . v
treti osoby predejit, pficemz mu taktéz nebylo znamo, ze by se J. B. v minulosti prestupku
dopustil. Zalobce mél za to, ze naplnil podminky liberace za své objektivni odpovédnosti,
kdyz ucinil veskera myslitelna opatteni, jaka po ném lze spravedlivé pozadovat, aby
4 4 4 v v 4 ’ M v v a b 4 4 4 IV
spachani prestupku treti osobou zabranil a soucasné sdélil spravnimu organu osobu, jiz
vozidlo svéril. S ohledem na tyto skuteCnosti nelze dle zalobce hovofit o tom, ze by
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ulozeni sankce zalobci na zakladé napadeného rozhodnuti bylo spravedlivée a dstavné
konformni.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud fizeni dle ustanoveni § 48 zakona o soudnim
fizeni spravnim prerusil z divodu podani navrhu Krajského soudu v Ostravé u Ustavniho
soudu CR ve skutkové obdobné véci o zruseni ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupnové, rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 2. 5. 2018 s podanou Zalobou nesouhlasil, napadené
rozhodnuti povazoval za spravné a odivodnéné. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl
nasledujici.

Stran provedeni dikazt mimo Ustni jednani odkazal zalovany na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, priCemz konstatoval, Ze ani v odvolacim ftizeni neshledal divod pro nafizeni
Gstniho jednani ¢i opétovné provedenti jiz provedenych dikazi. Ostatné zalobce provedenti
zadnych dikazt nenavrhoval.

Zalovany dale setrval na tom, ze zalobce nesdélil uplné a relevantni Gdaje o ridici vozidla,
nebylo k nim tedy prihlédnuto. V zavéreéném shrnuti zakonnosti rozhodnuti je tedy pro
strucnost uvedeno, ze nesdélil Gdaje o ridici vozidla.

Ustanoveni § 125f odst. 5 silni¢niho zakona je nutno povazovat za specialni k ustanovent §
125e silni¢niho zakona a provozovatel se nemuze zbavit odpovédnosti pouze prokazanim
jednoho ze dvou libera¢nich divoda podle ustanoveni § 125f odst. 5 silni¢ntho zakona.

Zalovany neshledal déivod pro preruSeni Fzeni, ptilem? odkizal na zvéry usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15, jakoz i rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40.

Zalovany proto uzaviel, ¥e napadené rozhodnuti vychizelo ze spolehlivé a presné
zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény naprosto dostate¢né podklady,
zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, v rizeni pred spravnim organem
nedoslo k poruseni prav zalobce a zalobce nebyl napadenym rozhodnutim zkracen na
svych pravech. Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadteni zalovaného predné konstatoval, ze na podané zalobé setrval
/. 4 v v 7 V7 4 4 4 v 7 N7/ M . 4

s vyhradou navrhu na preruseni rizeni, kdyz bylo o navrhu na zruseni lasti silni¢niho

zakona rozhodnuto Ustavnim soudem CR, ¢imz se stal dany procesni navrh zalobce

obsoletnim.

Zalobce zdiraznil, Ze k upusténi od konani Gstniho jednani ve spravnim fizeni by se mélo
Ve M /o v /. o v / v/ ) - 4 7 V7 4 4 ’
pristupovat jen ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech, nebot je spravni fizeni vazano
zasadou Gstnosti a bezprostrednosti. Spravni organy doposud nevyjevily konkrétni dGvody
ptipadu, pro néz spravni organ L. stupné tuto zasadu porusil a od Gstniho jednani upustil.
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Dle zalobce je rozdilem, zda zalobce sdélil spravnimu organu netplné Gdaje, nebo nesdélil
Udaje zadné. Zalobce sdélil spravaimu organu Gdaje, kterymi disponoval a které povazoval
za dostacujici pro identifikaci konkrétni osoby, jiz svéfil vozidlo k fizeni. Zalobce nebyl

4 4 4 v M / 4 7/ M 4 v A 4 4 4
spravnim organem poucen o tom, jaké konkrétni idaje ma o osobé sdélit. Spravni organ
mohl a mél zalobce vyzvat k tomu, aby daje, které subjektivné vyhodnotil jako netplne,
doplnil, a soucasné mél zalobce poucit o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaiho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
IT, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.I.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

S ohledem na skutecnost, ze zalobce vzal v ramci své repliky zpét svij navrh na preruseni
fizeni pro jeho obsolentnost, krajsky soud této zadosti vyhovél a timto navrhem se dale
blize nezabywval.

Prednostné se zdejsi soud dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy z uredni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV M . . / 4 v . Vv 4 4 .
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v daném pripadé
nenastalo.

K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvodd uvedl Vrchni soud v
Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze: ,Z
odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky iicastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestivané vcastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vidné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkréni vysi. Z odiivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgin posuzovanou wvéci
zabyval, neopomenul Zddné vcastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
UZité argumenty a vvaby spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a svvahami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu tak



28.

29.

6 32 A 12/2018

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi soud
dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 2
As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US
741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil, ze oduvodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit,
jakym zpusobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym pozadavkiam kladenym na obsah oduvodnéni a v kone¢ném dusledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby
jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp.
zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své
rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou icastnika
7izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto
nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudii vyphjvajici z priva
na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdikladnich prdv a svobod to, aby se
vyporadaly i s ndmitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné, a to z pobledu vcéasnosti jejich
uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi vyporadat se s namitkami uplatnénymi v
alobé, tedy vidné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20.
6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavka vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi
nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z odivodnéni rozsudku musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dtsledku libovile a zpisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Zze neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad zZaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, &. j. 1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno, ze ,(..) je
povinnosti soudu stranam sporu ozrejmat, jakymi usudky byl veden a k jakym zdvérim dospél“.
V této souvislosti Ize také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je st odivodnéni
rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam
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vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z valné Cisti toliko pasdzemi prevzatymi
bez dalsiho komentdre z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdroveri vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci, je rozsudek krajského soudu neprezkonmatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodii .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni
rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek diavodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodl (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dukazti a zavér z nich ulinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢1 dukazy vyporadal, logicky oduvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych a
pravnich davodu.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobcei ani v
jednom zjeho odkazii na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany (jakoz i spravni organ I. stupné) zdtvodnil a
srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Ve svétle téchto skutenosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepripadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Pokud jde o namitku tykajici se nekonani Gstniho jednani, zastava Nejvyssi spravni soud ve
své konstantni judikatufe nazor, ze Ustni jednani o prestupku (dfive spravnim deliktu)
provozovatele vozidla (jakoz i o tzv. jinych spravnich deliktech obecné) neni nutno
natizovat vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni celu fizeni a uplatnéni prav
Gdastnikd, coz plyne z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho tadu (srov. napt. rozsudky ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As 7/2016-30, ¢i ze dne 12. 4.
2017, & j. 1 As 337/2016-45). Tyto zavéry jsou rovné? v souladu se zdrukami &. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Evropsky soud pro lidska prava naplnéni
pozadavkd citovaného ustanoveni hodnoti nikoli pouze v kontextu spravniho fizeni, ale i
navazujictho soudniho fizeni. Absence tUstniho jednani tak dle Evropského soudu pro
lidsk4 prava nevede k rozporu s Umluvou, mé-li obvinény mo#nost napadnout spravni
rozhodnuti vsoudnim fizeni, které jejim pozadavkim vyhovuje (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost &.
8544/79, odst. 56, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava z https://hudoc.echr.coe.int/). Evropsky soud pro lidskd prava nadto
neshledal poruseni ¢l. 6 ani v ptipadé, kdy spravni soud odmitl Zadost o natizeni jednani ve
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véci zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdaraznil pritom, ze spravni spis
obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méfeni rychlosti vozidla
a obsahu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél prilezitost zpochybnit spachani prestupku v
4 4 ./ v 4 4 i 4 4 v/ 4 4 Vo /4 /7 vV v 4
pisemném vyjadfeni v ramci spravniho fizeni a nasledné i ve spravni zalobé (rozhodnuti o
ptijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08).

Skutkovy stav projednavané véci je p¥itom zcela jednoduchy. Ustni jednani tak nebylo ve
véci zalobce nikterak nezbytné. V pripadé zalobce Slo o situaci, kdy vozidlu, jehoz
provozovatelem je zalobce, byla automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym
bez obsluhy nameétena rychlost nejméné 73 km/h v misté, kde je stanovena maximalni
rychlost jizdy 50 km/h. Spravni organ I. stupné rozhodoval na zikladé ozniameni
podezfeni ze spachani prestupku, zaznamu o prestupku vcetné fotodokumentace, kopie
ovéfovaciho listu k uZitému rychloméru RAMER 10T, souhlasu Policie CR s méfenim
v daném misté, vypisu z karty vozidla zalobce a dale podkladi obstaranych pfimo
spravnim organem L. stupné ve spravnim rizeni (tj. vyzvy, pisemna podani zalobce,
usneseni o odlozeni véci, pfikaz o ulozeni pokuty, odpor zalobce, vyzva k seznameni
a vyjadrenti se k podkladim).

Pfi posuzovani nezbytnosti konani ustniho jednani je dalezité, ze o zjisténi protipravniho
jednani byl zalobce mnohokrat vyrozumén, a mél tak moznost namitky uplatnit. Tuto
prilezitost k uplatnovani namitek mu dal nejprve spravni organ I stupné, a to
prostrednictvim vyzvy podle ustanoveni § 125h silnicnitho zakona, na kterou zalobce
reagoval sdélenim daju o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Po odlozeni
véci spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona byl
zalobce vyrozumén prikazem o ulozeni pokuty za spachani prestupku provozovatele
vozidla, proti kterému podal Zalobce odpor. Zalobci byla rovnéZ dana moZnost vyjadtit se
k podklad@m rozhodnuti pred jeho vydani. Zalobce se viak nedostavil ani k provadéni
dikazi mimo uUstni jednani, ani se nevyjadril k podkladim rozhodnuti, byt byl o misté a
Case konani dokazovani mimo uUstni jednani a moznost se k podkladim vyjadfit fadné
vyrozumeén. Ve véci podal nasledné odvolani, ve kterém zpochybnil konani dokazovani
bez natizeni Gstni projednani véci, jakoz 1 postup spravniho organu I. stupné stran ucinéni
nezbytnych kroku ke zjisténi totoznosti prestupce.

V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu zdtraznil, ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tfeba dbat a dodrzovani zasady
Gstnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Provadéni dikazt pfi jednani by proto mélo byt
pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odivodnénych pfipadech a za splnéni
zakonnych podminek. Pfedev$im by méli byt Gcastnici fizeni o zaméru spravniho organu
provést dikaz listinou mimo Gstni jednani vCas vyrozuméni (ustanoveni § 51 odst. 2
spravniho radu) a dale by o tom mél byt sepsan protokol (ustanoveni § 18 odst. 1
spravniho fadu). V posuzované véci byly splnény obé zikonné podminky provedeni
dokazovani mimo Gstni jednani. Zalobce byl o jeho konini ¥adné vyrozumén
v dostateCném predstihu a v predmétné véci byl sepsan protokol.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav zalobce nezbytné

Ve / VA ’ 4 ’ 4 4 v /. v v
narizovat ustni jednani. Postupem spravniho organu L. stupné byl skutkovy stav dostatecné
zjistén a nebylo treba provadét dalsi dokazovani, napt. vyslechem zalobce. Zalobce mél
dostatek prostoru k tomu, aby sva prava v fizeni uplatnil. Spravni organ I. stupné proto
nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie jednani nenafidil a rozhodl na

4 v o v / 4 4 M Ve

zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise. Tento postup pritom navzdory
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presvédceni zalobce nemusi spravni organy nikterak obsahle zduvodrovat, pokud byly bez
dalsiho dle obsahu spravniho spisu naplnény obé zakonné podminky provedeni
dokazovani mimo Ustni jednani. V této souvislosti soud rovnéz poznamenava, ze ani
zalovany nebyl v nyni posuzovaném pripadé povinovan konat Gstni jednani v odvolacim
fizeni, nebot zalovany zadné nové podklady pro vydani napadeného rozhodnuti do
spravniho spisu nedoplnil, pfi¢emz ani zalobce ve svém odvolani nenavrhl provedeni
jakéhokoliv nového dikazu. Nebyl proto davod, aby zalovany za nastalé situace provadél
Gstni jednani ve véci. Krajsky soud proto tuto namitku vyhodnotil jako zcela nedivodnou.

V této souvislosti se dale krajsky soud neztotoznil rovnéz s namitkou, ze zalobci nebyla
dana pred vydanim prvostupniového rozhodnuti moznost vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti, resp. vyjadrit se k véci a navrhovat dikazy.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3, véty pred strednikem, spravniho radu plati, ze neni-li
stanoveno jinak, musi byt vcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit

se k podkladiim rozhodnuti.

Ulelem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat Glastnikovi Hzeni moZnost seznamit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnut, t. v
dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o
dalsi dukazni prostredky doplnovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
2. 2010, ¢. . 8 Afs 21/2009-243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Zminované
ustanoveni predpoklada aktivni roli spravniho organu, ktery musi ulastniky sam vyzvat,
aby se k podkladim rozhodnuti vyjadrili (srov. VEDRAL, J., Sprdvni 7id. Komentar. II.
aktualizované a rozsirené vydani. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s.
402 - 403, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, €. j. 9 As 226/2015-
44).

Toto ustanoveni spravniho fadu bylo jiz vylozeno celou fadou rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu, a to i ve vztahu k prestupkovému fizeni. Zminit lze napt. rozsudek ze
dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013-29, kde bylo uvedeno nasledujici: ,V predvolini
k distnimu jedndni ze dne 16. 1. 2012 magistrat poucil Zalobce, Ze bude mit moZnost u #stniho
jednani uplatnit svi procesni prdva, mimo jiné také pravo wvyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti. Toto pouceni bylo dostatecné pro zachovani prava icastnika ¥izeni podle § 36 odst.
3 spravniho 7ddu, protoze po skoncleni sistniho jednani magistrat Zadné dalsi podklady do spisu
nezaradil. Za této situace nebylo povinnosti magistratu, aby Zalobce znovu samostatné vyzval
k vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho vadu
nedoslo az poté, kdy spravni organ formalné ukondcil shromazdovini podkladii rozhodnuti, bylo
z né] zreymé, k jakému okamZiku bude spravni organ povazovat podklady za viplné a dostatecné
pro rozhodnuti o véci samé. Ulel § 36 odst. 3 spravniho #idu tim byl naplnén (srov. nap?.
rozsudky ze dne 11. 3. 2010, &. 5 As 24/2009-65, ¢& 2063/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 5. 2012,
8. 3 As 12/2012-21).¢

Podstatné okolnosti posuzované véci se od citovaného rozsudku nijak neli$i. Soud ve
’ 4 . VVe \4 / ’ 4 </ v 4 o 4
spravnim spise ovéril, ze vyzva k seznameni a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti a
provedeni dokazovani mimo Ustni jednani ze dne 7. 11. 2017, ¢ j. MUH/92145/17/142,
ktera mu byla dne 9. 11. 2017 dorudena do datové schranky, adresovana zalobci,
obsahovala kromé oznaleni konkrétniho mista a éasu dokazovani mimo Gstni jednani mj.
poucent: ,Dle ustanoveni § 36 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vid, ve znéni pozdéjsich
predpisii, odst. 1 > nestanovi-li zakon jinak, jsou vicastnici opravnéni navrhovat ditkazy a Cinit
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jiné navrby po celou dobu vizeni aZ do vyddni rozhodnuti; spravni organ miZe usnesenim
problasit, dokdy mohou #castnici Cinit své navrhy; odst. 2 > #castnici maji pravo vyjadrit
v Yizeni své stanovisko. Pokud o to poZddaji, poskytne jim spravni organ informace o ¥izent,
nestanovi-li zdkon jinak; odst. 3 > nestanovi-li zdkon jinak, musi byt dcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, toto pravo
Viam bude umoznéno realizovat u tohoto dokazovini mimo dstni jednani; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladim rozbodnuti vzdal; (...).“ Zalobce byl tedy adné poulen o tom, %e mi pred
vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pridemz toto
pravo muze uplatnit u dokazovani mimo ustni jednani. Pouceni tedy bylo soucasné vyzvou
spravniho organu L. stupné zalobce k vyjadreni se k podkladim pred vydanim rozhodnuti
pti dokazovani mimo Ustni jednani. To, ze zalobce svého prava na vyjadreni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti bez nalezité a davodné omluvy neudinil s ohledem na
svou mylnou domnénku o nutnosti nafidit Gstni jednani ve véci, neni pochybenim
spravniho organu (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2016, C. j.
9 As 7/2016-22). Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,.(...) byt k pouceni
podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu nedoslo znovu po provedeném jednani, tj. po formdlnim
ukonceni shromazdovini podkladii rozhodnuti, bylo z néj ziegmé, k jakému okamziku bude
sprdvni organ povazovat podklady za 1iplné a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Vzhledem
k tomu, Ze méstsky nrad po skonceni jednani dalsi podklady do spisu nedopliioval, sicel § 36
odst. 3 spravniho 7ddu byl naplnén“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016,
¢ j. 9 As 7/2016-22, k této problematice srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢. . 8 As 54/2013-29).

Soud proto nemél sebemensi davod se odchylit od zavért vyslovenych v citovane dasti
rozsudku ¢. j. 8 As54/2013-29. Ostatné k obdobnému zavéru dospél taktéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 9 As 177/2012-28, ze dne 7. 4. 2016, €. }. 9
As 240/2015-58, ¢i ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 79/2016-24.

Zalobce dale vznesl namitku, podle niz spravnimu organu L. stupné poskytl soudinnost a
sdelil tdaje postacujici k identifikaci fidice vozidla (jméno, facebookovy profil a GPS
v . Ve 1°V v 4 4 4 v Ve M 4
souradnice adresy tohoto ridice), avsak spravni organ I. stupné neucinil nezbytné kroky
k jeho zjisténi dle ustanoveni § 125f odst. 5 silni¢niho zikona a nepokusil se oznaceného
fidi¢e ani kontaktovat, ptiCemz zalobce rovnéz nevyzval k doplnéni Gdaji. V disledku
toho spravni organ 1. stupné nespravné vyvozoval odpovédnost vici zalobci jako
provozovateli vozidla.

Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje predné ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho
zakona, podle néhoz provozovatel wvozidla zajisti, aby p¥i uzit{ wvozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona se provozovatel vozidla dopusti pfestupku
(spravniho deliktu) tim, ze v rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanoveny timto zakonem.

Skutkova podstata dle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona {ini provozovatele
vozidla odpovédnym za pfestupek provozovatele vozidla; tato odpovédnost je
konstruovana jako objektivni, pfiCemz cilem dané {pravy je to, aby nedodrzovani
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povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich nezuistavalo
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nepotrestano a aby za takové jednani v pripadé nezjisténi pachatele odpovidal prave
provozovatel vozidla. Takto konstruovana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
za poruseni povinnosti ridi¢e prosla i testem dstavnosti, nebot Ustavni soud zamitl navrh
na zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona a na vysloveni protiistavnosti

4 M V. _/ /4 v /7 /SN 4 /v
ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017) - blize
viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, ¢. 116/2018 Sb.
Soucasné byla objektivni odpovédnost provozovatele vozidla opakované predmétem
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 11.
12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, potvrdil, ze ,(...) je naprosto priléhavé, pokud zakonoddrce
zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik
véci - ndstroje  spdchani  protipraivnosti -  z blediska  verejného  prdva  primdrni
identifikovatelnou a konkrémi osobou*

Je to tedy provozovatel vozidla (zde zalobce), vidi némuz je uplatiiovana odpovédnost za
poruseni povinnosti ridie, nicméné stale jde o odpovédnost subsidiarni, podptrnou
(shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢ j. 1 As
131/2014-45). Na prvnim misté stoji odpovédnost za prestupek, kterou nese fidi¢, nikoli
provozovatel vozidla. Proto také zakon vyslovné pocita s moznosti provozovatele vozidla
sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku (ustanoveni § 125h odst.
6 silni¢niho zakona). O této moznosti musi byt provozovatel vozidla pouden, coz se v nyni
projednavané véci stalo.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ I. stupné zaslal zalobci pisemnou vyzvu ze
dne 28.6. 2017, ¢. j. MUH/49907/17/61, aby uhradil c¢astku 1250, K¢ anebo sdélil
totoznost ridide, ktery vozidlo fidil v dobé spachani prestupku. Konkrétné byl zalobce
vyzvan nasledovné: ,, Ve stanovené Ihité 15 dnii ode dne dorucent této vyzvy mdte pravo misto
zaplaceni uréené Cistky pisemné ozndmit spravnimu organu jméno, prijment, datum narozeni a
adresu trvalého pobytu osoby 7idice, kterd dne 9. 6. 2017 v 15:55 hod na pozemni komunikaci
ul. Bratislavskd, Hustopece, s vozidlem registracni znacky X. prekrocila nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 20 km/b. (...) Za ¥ddné poddani vysvétleni bude povazovino pouze sdélent vidaji
o totoznosti 7idice wvozidla v dobé spachini prestupku. Upozorriujeme Vis, Ze pokud wve
stanovené Ibiité nezaplatite urcenou Cdstku nebo pisemné neozndmite vsechna pozadovand data
osoby 7idice (tedy: jméno, prijmeni, datum narozeni a adresu trvalého pobytu), ktera
v inkriminovaném case vidila Vase wvozidlo, spravni organ po uplynuti stanovené Ibiity
pristoupi k zahdjeni spravnibo ¥izeni viici Vasi osobé.“ Lze tedy predné poznamenat, ze
zalobci bylo spravnim organem zcela radné, srozumitelné a nadto opakované v predmétné
vyzvé sdéleno, jaké konkrétni daje je povinen v pripadé sdéleni totoznosti fidice ve svém
oznameni sdélit, ptricemz byl rovné poufen o nasledcich, kterd provozovateli hrozi
v pripadé, kdy spravnimu orginu nebudou oznamena vSechna pozadovania data osoby
fidi¢e. Namitka zalobce, ze zalobce o tom, jaké idaje ma v tomto ohledu uvadét, nebyl
poucen, je tedy zcela zjevné nedtvodna.

Vyjadfenim ze dne 28. 6. 2017 zalobce spravnimu organu sdélil: ,K Vasi vyjzvé uvadim
nasledujici. Vozidlo X mél vdaném obdobi zapijcené k uZivini p. |. B., Bydlisté na
soutadnicich X, bttp://X.“

Spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze zalobce nesdélil informace o totoznosti fidice

v dobé spachani prestupku, které by vedly k nalezeni a usvédCeni pachatele prestupku, a
spravni organ nezjistil do 60 dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
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odtvodnujici zahajeni rizeni proti uréité osoby, proto véc podle ustanoveni § 76 odst. 1
’ ’ v . v v/ , . Ve
pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich odlozil.

Podle nazoru krajského soudu spravni organ I. stupné splnil podminky pro projednani
prestupku provozovatele vozidla stanovené v ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) silni¢niho
zakona, podle néhoz obecni iirad obce s rozsifenou pisobnosti prestupek podle odstavce 1
projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahdjil ¥izeni o
prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité
osobe.

Z uvedenych skutkovych okolnosti pfipadu zalobce je ztejmé, ze magistrat nezahajil fizeni
o prestupku a véc odlozil. Soucasné také ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, kdyz za dané situace nebyl dal zadny davod ¢init dalsi rozsahlé setfent, nebot to
je primarné zalobce jakozto provozovatel vozidla, kdo si ma byt védom svych povinnosti a
4 v i 4 v 4 Ve i v 4 /. * 0 v M Ve 1V
na zakladé srozumitelného pouceni ucinit obsahem sdéleni (daji o totoznosti fidice
veskeré spravnim organem konkrétné oznalené udaje v patfiéné kvalité. Ostatné byl to
sam zalobce, kdo uvedl J. B. jako osobu fidice a bylo nepochybné v jeho zajmu, aby bylo
mozné uvedeného fidiCe ztotoznit a kontaktovat. Pokud to nebylo na zakladé
/ /. * o M i v v 4 M 4 v Vevy ..V 4 4
poskytnutych daji objektivné mozné, nelze to primarné pricitat pasivité spravniho
4 v / v i i / v / v/ 4 v 4
organu L. stupné, nybrz liknavosti samotného zalobce, ktery navzdory radnému poucenti ze
/4 4 4 v v v v 4 M 4 4 4 M \4 4
strany spravniho organu L stupné véetné poucleni o negativnich nasledcich jeho nedodrzeni
Udaje pozadované spravnim organem relevantné nesdélil. Povinnosti spravnich organt nenti
dozajista ¢init rozsahlé kroky spocivajici ve zjistovani konkrétni adresy oznaceného fidice
skrze zadavani GPS souradnic do internetového vyhledavace ¢i kontaktovani oznaceného
fidice prostfednictvim socialni sité Facebook.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, idajem potrebnym pro ulely obvyklé lustrace v centralnim
registru obyvatel je datum narozeni, resp. pro ulely doruleni pisemnosti adresa bydliste.
Ani jeden z téchto udaju zalobce spravnimu organu konkrétné nesdélil, byt k tomu byl
radné vyzvan. Jisté nelze vyloucit, ze za urcitych okolnosti muze ke ztotoznéni osoby
stacit uvedeni Udaji v omezenéjsim rozsahu, v projednavané véci vsak nic nenasvédcuje
tomu, ze by ztotoznéni bylo na zakladé zalobcem sdélenych tdaju mozné. Po spravnich
organech nelze vyzadovat ¢inéni rozsahlych kroka ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-
li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni fidiée provozovatelem vozidla
k vyzvé dle ustanoveni § 125h odst. 6 silniéntho zakona zjevné nevede k nalezeni a
usvédceni pachatele prestupku. Jak rovnéz plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46: ,Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem
zdkona o prestupcich, nebo dochdzi-li k Yetézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsibo
¥idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki wve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o
prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni &i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd
spravni delikt.“ Shora citovany zavér je pritom aplikovatelny i v dané véci a zdejsi soud
neshledal divod se od néj odchylit.

Krajsky soud zavérem poznamenava, ze po provozovateli vozidla Ize legitimné pozadovat,
aby jiz od pocdatku nesl odpovédnost za spravnost, iplnost a aktualnost Gdaji, které o rididi
vozidla poskytuje. Pokud provozovatel vozidla tyto Gdaje nalezité sdéli, nemohou jisté
spravni organy rezignovat na svou povinnost ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

v v . . v / . M / 4 4 ' 4 ’
prestupku. Pokud vsak vyjde najevo, ze tyto udaje jsou netplné, nespravné ¢i neaktualni,
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jde toto zjisténi k tizi provozovatele vozidla a spravni organ nema povinnost provozovatele
vozidla nad ramec své zakonné povinnosti opakované vyzyvat k doplnéni netplnych tdaju
o udajném prestupci, a to predevSim za situace, kdy byl prestupce jako v nyni
posuzovaném pripadé spravnim organem jiz napoprvé dostateCné, srozumitelné a radné
v 4 4 / ./ / */ / / M 4 v i 4 4 /4

poucen o konkrétnich udajich, které maji byt o ddajném prestupci spravaimu organu
provozovatelem vozidla sdéleny, jakoz i1 o negativnich nasledcich pfi nedostatecném sdéleni
téchto tdaju. Lze totiz rozumné predpokladat, ze pfiméfené obezretny provozovatel znaly

/ /4 i 4 M v/ 4 o°*V/ / M / v
svych prav a povinnosti dle silnicniho zakona zapujci své vozidlo pouze takové osobe,
které duvéfuje a o niz ma Uplné kontaktni informace, které by v pripadé jejiho
prestupkového jednani mohl sdélit spravnim organim. Pokud provozovatel nejedna
s touto priméfenou obezfetnosti, dostate¢né nerespektuje poucent, které je mu spravnim
organem poskytnuto, a ignoruje udaje, které ma povinnost v této souvislosti sdélit, nelze

& pOsKy > 418 J )6 P )
dtsledky z toho plynouci prenaset na spravni organy a pozadovat po nich, aby na zakladé
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neuplnych Udaje od provozovatele Cinily rozsahla patrani po Gdajném pachateli prestupku
skrze socialni sit Facebook ¢i vyhledavanim kontaktnich adres dle GPS soufadnic
v mapovych vyhledavalich. Provozovateli vozidla nasledné nic nebrani, aby po rididi,
jehoz jednani bylo zakladem pfestupku provozovatele vozidla, pfipadné narokoval thradu
ulozené sankce prostfednictvim pfislusnych institutd soukromého prava.

Krajsky soud ma proto za to, ze spravni organ I. stupné nepochybil, pokud zalobcem
poskytnuté udaje o totoznosti fidi¢e vyhodnotil jako netplné a nerelevantni a fizeni o
prestupku bez dalsiho odlozil.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu I. stupné poté nelze shledavat v tom, ze
v jeho odtvodnéni uvedl, ze zalobce nesdélil spravnimu organu udaje o totoznosti fidice,
ackoliv soucasné argumentoval netplnosti poskytnutych udaji a z toho vyplyvajici jejich
nespravnost a neaktualnost. Soud souhlasi se zalovanym, ze zavér o nesdéleni udaja o
totoznosti fidice byl spravnim organem I. stupné zcela spravné uzit v zavére¢ném shrnuti
z duvodu, ze pod tento divod odlozeni fizeni o prestupku se podfazuji mj. pravé taktéz
situace, kdy provozovatel vozidla sice spravnimu organu tdaje o totoznosti ridice sdeéli,
nicméné tyto jsou neuplné, neaktualni ¢i nespravné, které ke zjisténi osoby prestupce
nevedou. Takové nedokonalé sdéleni tdajia se totiz fakticky rovna situaci, kdy
provozovatel vozidla nesdéli spravnimu organu Udaje naprosto zadné, nebot neuplné,
neaktualni ¢ nespravné daje nevedou ke zjisténi skute¢ného pachatele prestupku a pro
spravni organy tak nemaji zadnou relevanci. Pokud tedy spravni organy ve svych
rozhodnutich pro stru¢nost shrnuly, Ze zalobce nesdélil tdaje o fidici vozidla, byl tento
jejich zavér spravny a zcela odpovidal obsahu spravniho spisu a fakticité celého piipadu.
Soud proto tuto namitku v celé jeji obsahlosti vyhodnotil jako nedivodnou.

Pokud se tyka namitky zalobce tykajici se naplnéni podminek liberace Zalobce z jeho
objektivni odpovédnosti, uvadi k tomuto soud nasledujici.

59. Jak jiz soud zminil vySe, odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle

ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zdkona je odpovédnosti objektivni (tj. nezkouma se
existence zavinéni), priCemz tato odpovédnost vyslovné vaze provozovatele vozidla.
Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako
vinika prestupku uréit konkrétni fyzickou osobu (fidice vozidla). V projednavané véci byla
tato podminka projednatelnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni
§ 125f odst. 5 silni¢nitho zakona splnéna, jak soud dovodil jiz vysSe vtextu tohoto
rozhodnuti.



60.

61.

62.

63.

64.

65.

14 32 A 12/2018

Byl to tedy pravé zalobce jakozto provozovatel vozidla, kdo byl odpovédny za to, aby
s jeho vozidlem nebyla porusovana pravidla silniniho provozu. Jedinou moznosti, jak se
této odpovédnosti muze provozovatel vozidla zprostit (mimo oznaceni skuteéného ridice,
v v v v Ve - . . ’ eV 7
coz vsak zalobce relevantné neucinil), je liberace podle ustanoveni § 125f odst. 6 silni¢niho
zakona. Odkazované ustanoveni stanovi dva liberacni divody, a to jestlize provozovatel
/v v vV Vv v ’ . e Ve eV . ’
prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich 1) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho
tabulka s pridélenou poznavaci znackou, anebo 2) podal zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Z jinych nez uvedenych libera¢nich divoda neni zprosténi odpovédnosti provozovatele
vozidla mozné, nebot uvedeni divody nelze rozsitovat nad ramec zakona (srov. rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, & j. 1 As 131/2014-45, odst. 22). Zalobce
neprokazal ani netvrdil, ze by mu svédcil néktery z uvedenych dvou liberacnich davodu.
Zalobcem uvidéné tvrzeni, ze fidice, jemuz vozidlo svéril, pfi predani vozidla radné o vSem
poucil, pfiCemz mu nebylo zfejmé, jakeé dalsi opatreni mél ucinit, aby prestupku zabranil,
pritom nelze pod vySe citované taxativné zakonem stanovené liberacni divod podradit.
Jakkoli krajsky soud rozumi tomu, ze se zalobci muze jevit posouzeni jeho pfipadu
subjektivné nespravedlivym, je nutno mit na paméti, ze o sva prava je nezbytné dbat
v duchu fimske zasady vigilantibus iura skripta sunt, aneb zakony jsou psany pro bdélé. Ani
této namitce proto krajsky soud nevyhoveél.

VL Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto ztrejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
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ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych diukaza. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Soud neshledal ve

4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4

spravnim frizeni zadna procesni pochybeni, ktera by meéla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedidvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL a IIl. o nahradé nakladd tizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
Ve . v v/ 7/ vV 4 vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2020

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



