C.j.32 A 75/2018-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: V.FE.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Radovanem Dospélem
sidlem Mare$ova 305/14, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. MPSV-2018/219202-921, sp.
zn. SZ/MPSV-2017/255536-921,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2018, & j. MPSV-
2018/219202-921(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
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valobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajski pobolka v Brné
(dale jen spravni organ L. stupné) ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 903716/17/BM, kterym byl
zalobci priznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem

TP, ode dne 1. 9. 2017 trvale.
II. Zaloba

Zalobce predevsim uvedl, ze v Cervnu 2016 byl zalobce obéti nestastné dopravni nehody,
pti které mu nedbala fidicka protijedouciho vozidla zpusobila tézkeé zranéni, které bylo
komplexné vyliceno v trestnim prikazu . j. 2T 129/2016-80, jez zakoncoval trestni fizeni
proti pani V. R., ktera zavinila dopravni nehodu (v zalobé je dale popsano zranéni, které
\2 v Ve 4 v v /v / VeV \4 v 4
zalobce utrpél pfi dopravni nehodé). Stav zalobce byl opravdu vazny, ptricemz zranéni
/ 4 v 4 v / v v v

pohyboveého aparatu se vztahovalo predevsim (ne vSak vylu¢né) na levou stranu téla. Stav

/ 4 v/ v 7/ v v M / v 4 4
popsany v trestnim prikaze (cca 2 mésice po nehodé), ackoliv podléhal zlepseni pomoci
medikace a nasledného rozcvic¢ovani, je do dnesniho dne neuspokojivy.

Zalobce dale uvedl, Ze posudek o zdravotnim stavu Méstské spravy socialniho zabezpeleni
(dale jen MSSZ) posoudil zdravotni stav zalobce jako stredné tézké funkéni postizeni
pohyblivosti nebo orientace dle § 34 odst. 2 zak. ¢ 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim (dale jen zakon ¢. 329/2011 Sb.) Dle nazoru zalobce
posudkova komise jeho zdravotni stav nespravné posoudila, posudek je netiplny a neurdcity
a komise vychazela jenom z listinnych podkladd, aniz by jej vySettila a provétila si tak jeho
aktualni zdravotni stav. Pokud by tak uéinila, zjistila by, ze ma tézce omezenou hybnost
dvou koncetin, a to levé horni kondetiny alevé dolni koncetiny, které byly nejvice
zasazeny tézkym Grazem pii dopravni nehodé. Zalobce ma tedy té7ké omezeni levé horni
koncetiny a levé dolni kondetiny, které je natolik tézkym a omezujicim v pohyblivosti, ze
spada do kategorie osob, které maji niarok na vydani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim oznadenym symbolem ZTP. Zalobce totiz trpi téZkym funkénim postizenim
pohyblivosti obou kondetin. S ohledem na vyhlasku ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale
jen vyhl. ¢ 388/2011 Sb.) se jedna o stav podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace na urovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace, tj. tézké
omezeni funkce dvou kontetin (piloha & 4 odst. 2 pism. f) vyhlagky) Zalobce dolozil
lékatské zpravy, které prokazuji tézké omezené pohyblivosti zalobce, a to zpravy o
ambulantnim vysetfeni FN Brno ze dne 23. 8. 2016, 25. 10. 2016, 24. 1. 2017, 2. 6.
2017 a7.6.2017.

Zalobce dale namital, Ze stejnou vadou bylo zatizeno 1 odvolaci fizeni, nebot posudkova
komise vychazela ze stejnych podkladt, a tudiz nemohla zajistit aktualnost, Uplnost a
presvédcivost posudku jeho zdravotniho stavu.

Zalobce dale uvedl, ze s ohledem na sviij zdravotni stav neni schopen cestovat MHD, musi
se vsude dopravovat osobnim automobilem a kvuli potizim s pohyblivosti levé dolni
koncetiny alevé horni kondetiny musi parkovat, co nejblize cili cesty tak, aby nemusel
prekonavat velké vzdalenosti, nebot by to vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebyl
schopen. Prukaz ZTP by mu umoznil parkovat na mistech vyhrazenych pro zdravotné
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postizené, které ve vétsiné pripadu prilehaji tésné k potfebnym cilum cesty. Na zakladé
/4 v i Vv / v 4 4 4 A2 . 4 Ve /4
této moznosti by si zalobce byl schopny veskere své zalezitosti lépe vytizovat bez velke
zavislosti na pomoci dalsich osob a tim by se zlepsila i jeho socialni situace.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zejména uvedl, Ze spravni orgin I stupné dal Zalobci po
obdrzeni posudku moznost navrhovat diikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Zalobce v$ak této moznosti nevyuzil a zadné podklady nedolozil. Ani ke

/4 /4 4 Ve Ve v/ 4 /4 v 4 4 v i /7 IV M /4 4
svému odvolani nepfilozil zadneé lékatské zpravy a nepozadoval ani osobni Gcast na jednani
PK MPSV. PK MPSV pak dne 13. 9. 2018 zalobce informovala, Ze ma dodate¢né dolozenou
zdravotni dokumentaci k vypracovani posudku o jeho zdravotnim stavu bez jeho osobni
Ucasti. Zalovany pak po obdrzeni posudku dal zalobci moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, coz ulinil dne 24. 10. 2018, a uvedl, ze s vysledkem
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posouzeni nesouhlasi, nema k dispozici zadné nove lékarské zpravy a o nové posouzeni za
osobni ucasti pfi jednani PK MPSV nemél zijem. Zalobce tedy nenamital, ze by
podkladova dokumentace nebyla dostatecna a kompletni ¢i by byly pominuty podstatné
nalezy rozhodné pro posouzeni véci.

Zalovany v dal$f &sti svého vyjadieni uvedl, k jakému zavéru dospéla PK MPSV. Dle jeho
nazoru lze posudkovy zavér povazovat za Uplny a presvédéivy a rovnéz byl vypracovan
komisi v radném slozeni. PK MPSV pak pfi posuzovani nemohla zohlednit jiné
skutecnosti, nez zdravotni stav zalobce, tj. napt. jim uvadénou potrebu parkovani na
mistech vyhrazenych pro zdravotné postizené.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
dtvodna.

Soud nejprve pripomina, ze spravni organ I. stupné i zalovany vychazeli pfi svém
rozhodovani z posudka posudkovych komisi. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni soud ptislusny posuzovat obsahovou spravnost zavéra posudkové
komise. K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 7. 1.
2015, ¢. 5. 3 Ads 114/2014-21, kde se zabyval nesouhlasem se zavéry posudku posudkové
komise a jejich nedostateCnosti v souvislosti s invalidnim dichodem, a uvedl nasledujici:
wSoudu zde neprislusi posuzovar vécnou spravnost lékarskych posudkii, nebot k tomu nemd
potrebné odborné znalosti. Posudky soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych
v § 77 odst. 2 s. 7. 5., avsak s obledem na mimovddny vyznam v ¥izeni o invalidnim dichodu
byvaji tyto lékarské posudky ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z blediska své celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo diikazy,
kterymi by spravnost posudkii mobla byt zpochybnéna. Pozadavek splnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se posudkovd komise vyporidala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své posudkové
zavéry ndlezité odivodnila.“ Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v
rozsudku ze dne 5. 6. 2013, C. j. 3 Ads 74/2012-16, v rozsudku ze dne 2. 7 2014, ¢. 5. 3 Ads
108/2013-19, a v rozsudku ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004
Sb. NSS. Z uvedeného lze tedy shrnout, ze neni ukolem spravniho soudu znovu posuzovat,
zda posudkova komise spravné zhodnotila zdravotni stav zalobce. Ma pouze ovéfit, zda
posudkova komise méla k dispozici dostatek podkladt pro své zavéry, zda je jeji posouzenti
komplexni a vyporadava se s namitkami a zda je posudek radné odiavodnény. Je treba
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1 zdUraznit, ze soud vychazi pri hodnoceni ze skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného.

Dle nazoru soudu posudek zalovaného byl vypracovan za adasti odbornych lekait a byla
hodnocena i rozsahla zdravotnickd dokumentace. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany namitd, a aby své
posudkové zavéry nalezité odavodnila. Dle nazoru soudu posudek je dostatecné
vypovidajici a presvédlivy. Je z néj zfejmé, z éeho komise pfi jeho zpracovani vychazela i
jak podklady a ji zjisténé skuteCnosti hodnotila. Ze spisového materialu soud zjistil
nasledujici skute¢nosti. Z posudku komise ze dne 19. 10. 2018 vyplyva, ze pro hodnoceni
byly pouzity tyto podklady: spis MPSV - OOSA Jihomoravsky kraj, vCetné rozhodnuti a
odvolani, spis LPS OSSZ Brno- meésto v¢. zaznamu a lékafskych naleza. Dale komise
vychazela ze zdravotnické dokumentace praktického lékare MUDr. P. S., véetné
lékaiského nalezu ze dne 8. 6. 2017, rehabilitaniho nalezu MUDr. M. ze dne 25. 4. 2017,
chirurgického nalezu MUDr. K. ze dne 24. 1. 2017 a propoustéci zpravy z chirurgického
oddéleni Fakultni nemocnice Brno (17. 6. - 12. 7. 2016 MUDr. F.). V posudku je uvedeny
diagnosticky souhrn potizi zalobce. Jednd se o stav po polytraumatu (autoneboda) dne 14. 6.
2016. Stav po komoci mozkové, po frakture manubria sterna, frakture Zeber 1-10 vlevo,
fraktute téla obratle T2 a Th9, frakture procesus transverbus obratlu Th 1-4 a L2-4, oteviené
frakture ulny a radia vlevo, frakture acetabula vlevo, lateralniho kondylu tibie vlevo, frakture
prox. Casti fibuly vlevo. Stav po kontuzi levého ramene. Hemomediastinum. Kontuze levé plice.
Reseno: Osteosyntéza (OS) th 9, OS zadnibo pilive acetabula vlevo panevni dlabou, OS predlokti
2 dlabha, OS Tibie vlevo- 2 srouby kov in situ, RTG vse zhojeno. Pocinajici coxartrosa-bez
snizeni kl. sterbiny. Stav po frakture levého bérce pred 4 roky vanamnese. Chronicka
obstrukcni pulmondlni nemoc v anamnese (kurik) a divertikularni nemoc tlustého streva. Dle
posudkového zhodnoceni je Zalobce wve véku 65 let, pricemz v popredi dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, ktery vede k podstatnému omezeni schopnosti pohyblivosti ¢
orientace, jsou ndsledky po polytraumatu, ke kterému vedla dopravni nehoda ze dne 14. 6. 2016.
Slo o stav po komoci mozkové, po fraktute manubria sterna, sériové fraktuve Zeber 1-10 vlevo,
frakture téla obratle Th2 a Th9, frakture pricnyjch vybézki obratle Th 1-4 a L2-4, oteviené
frakture ulny a radia vlevo, frakture acetabula vlevo, lateralnibho kondylu tibie vlevo, frakture
proximalni Cisti fibuly vlevo, po kontuzi levého ramene, po hemomediastinu vlevo s kontuzi
levé plice. Stav resen postupné, a to konzervativné i operacné. Viechny zlomeniny jsou aktudlné
zhojeny, kov je in situ a stav je stabilizovdn. Zalobce je schopen samostatné chize bez opérnych
pomiicek s omezenym dosabem. Funkcné pretrvivd stiedné omezend hybnost v levém
ramennim kloubu. Predlokti vlevo je bez otoku a dobie rozcviceno. Hybnost v levé kycli ve
sméru flexe-extenze je omezena lehce (S 0-0-90), rotacni pohyby v kycli vlevo jsou omezené a
bolestivé, pohyb v kolennim kloubu vlevo je prakticky bez omezeni (S 0-5-130). Hybnost hlezen a
prstid vpravo je v normé, dorsalni a plantarni flexi Zalobce svede. Pater i Zebra jsou zhojena, na
pdteri neni popisovano tézké funkcini omezeni ¢i ztubnuti patere. U Zalobce neni dokladovina
porucha funkce hornich nebo dolnich koncetin ve smyslu paretickych nebo ztratovych postizent,
t&kjch poruch velkych kloubii & t62ké funkini postizeni na panevnim okrubu. Zalobce neni p#i
chiizi limitovan kardialni nebo dechovou nedostatecnosti. V prilozené posudkové dokumentaci
neni prokdzano posudkové vyznamné postizeni zraku a sluchu ani pritomnost stiedné tézké
mentdlni retardace & demence nebo jiného zdvainého dusevnibo postiZeni s dopadem na
orientacni a komunikacni schopnosti. V posudku je rovnéz wvedeno, Ze Zalobce v priibéhu
odvolaciho 7izeni nenamitnul zménu zdravotnibho stavu nastalon po vydini rozhodnut{
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spravnibo organu I stupné a rovnéZ ani vyznamnd zména zdravotniho stavu Zalobce nebyla
zjisténa. PK MPSV v souladu s posudkem spravnibo orgdnu I. stupné uvddi, Ze v pripadé Zalobce
se jednd o podstatné omezeni schopnosti pobyblivosti i orientace na irovni stiedné téZkého
postizeni charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu (nasledek po dopravni nebodé
dne 14. 6. 2016), jehoZ funkcini dopad je srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1
pism. d) priloby ¢ 4 kvyblisce & 388/2011- stiedné tézké omezeni funkce dvou koncetin.
K odvolani Zalobce PK MPSV ptedeviim uvedla, Ze z hlediska medicinského se jednd o
dloubodobé nepriznivy zdravorni stav, ktery Zalobce limituje. Z posudkového hlediska vsak
nebylo prokdzino, Ze by funkcni omezeni vyplyjvajici ze zdravotniho stavu, a to s priblédnutim
k pouziti kompenzacnich pomiicek, dosabovalo téZkého &i zvlast tézkého funkiniho omezeni
pohyblivosti nebo orientace v rozsabu daném platnou pravni normou. V posudkovém zavéru
je pak uvedeno, Ze po prozkoumdni podkladové dokumentace a vyhodnoceni vsech posudkové
rozhodnych skutecnosti PK MPSV dosla k zavéru, Ze v pr¥ipadé Zalobce se jednalo o osobu se
stredné tézkym funkcnim postizenim pobyblivosti nebo orientace. Jednalo se o zdravotni stav
neuvedeny v priloze 4 kvybl. ¢ 388/2011 Sb., ale svymi funkcnimi disledky srovnatelny se
zdravotnim staven uvedenym v odst. 1 pism. d) téro vyhlasky. Neslo o postiZzeni odpovidajici
nebo funkcné srovnatelné se stavy uvedenymi v odstavci 2,3 priloby & 4 k vyblasce & 388/2011
Sb.,

Soud k véci uvadi, ze odkazoval-li zalobce na jednotlive lékarske zpravy, tak z lékarské
zpravy z 24. 1. 2017 bylo v posudku vychazeno, pri¢emz jde o chirurgicky nalez MUDr. K.
Posudek PK MPSV pak hodnotil i novéjsi nalezy, a to RHB nalez MUDr. M. ze dne 25. 4.
2017 a chirurgicky nilez MUDr. K. ze dne 25. 7. 2017. Zalobce rovné? odkazoval na star$i
nalez MUDr. K., a to ze dne 25. 10. 2016. Soud k tomu uvadi, ze je logické, ze PK MPSV
vychazela z novéjsiho nalezu, ktery byl ve vztahu k hodnoceni zdravotniho stavu zalobce
aktualnéjsi. Obdobné plati 1 ve vztahu k chirurgickému nalezu MUDr. M. O. ze dne 2. 6.
2017 a MUDrx. S. K. ze dne 23. 8. 2016. Soud k tomu uvadi, ze i z posudku PK MPSV
plyne, ze zdravotni stav zalobce byl fesen postupné, a to konzervativné a operativné,
pricemz jeho celkovy zdravotni stav byl hodnocen az kdatu vydani rozhodnuti
zalovaného, tj. ke dni 31. 10. 2018. Zprava z kliniky arazové chirurgie ze dne 7. 6. 2017
MUDr. M. O. pak obsahuje prilohu k hodnoceni bolestného souvisejici s polytraumatem
z 14. 6. 2017 a neobsahuje aktualni hodnoceni aktualnich zdravotnich potizi. Jak je
uvedeno i vyse, tak posouzeni zdravotniho stavu zalobce a spravnost zatazeni pod pfislusné
ustanoveni prilohy vyhlasky predstavuje odbornou medicinskou otazku a rozhodnuti
soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud si proto
nemuze ulinit Gsudek o této otazce sam. Dle nazoru soudu PK MPSV vychazela
z nejaktualnéj$i zdravotni dokumentace tykajici se zalobce, pricemz stav zalobce byl feSen
postupné, a to operativné a konzervativné. Soud nedospél k zavéru, ze by posudek nebyl
Gplny (i presvédlivy.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, Ze PK MPSV méla provést jeho zdravotni
prohlidku. K tomu soud uvadi, ze bylo posudkovou komisi vyslovné konstatovano, a to za
ptitomnosti odborného 1ékate z oboru ortopedie ze podkladova dokumentace je pro
posouzeni zdravotniho stavu zalobce v dané véci dostacujici, a neni proto treba jeho
pritomnosti. Soud k véci dale dodava, ze PK MPSV vysla 1 vysetteni zalobce u praktického
lékate a z RHB a chirurgickych nalezd, ptricemz zalobce byl témto vySetfenim pfitomen.
Dile je z posudku vyhotového pro spravni organ L. stupné zirejmé, ze zalobce se dostavil
dne 28. 6. 2017 na LPS Brno sam, chize bez opérnych pomicek, chize s napadanim. Dale
je zde uvedeno, Ze jizva na levém predlokti je zhojena, malicek nelze piné extendovat, spetku
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zvlddne, svalovd sila lebce sniZend, mimo palce ostatni prsty nedovre do dlané plné, bybnost
v levém ramennim kloubu omezena, neupazi nad horizontalu, v lokti bez vétsiho omezent, na
zatylek nedosibne, orientovany, bez klidové dusnosti, krajni polohy v levé kycli bolestivé,
koleno bez vyraznéjsiho omezeni, lehce omezena i svalovina na LDK v oblasti stehna. Soud zde
odkazuje 1 na zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2004,
¢. j. 3 Ads 7/2004-70, a to, ze ,neni rozhodujici, Ze posudkovdi komise neprovedla zdravotni
problidku stézovatelky, jak stéZovatelka namitd, nebot’ méla k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci, ze které mobla pri prozkoumani objektivniho zdravotniho stavu stéZovatelky
vychdzet a ucinit patvicny zavér.“ V posuzovaném pripadu tedy nebylo nutné, aby PK
MPSV sama provedla zdravotni prohlidku zalobce.

Soud dale k véci uvadi, ze z ustanoveni § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb. plyne, ze narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym
nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3
(odst. 1). Konkrétné pak narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem "TP" (prukaz TP) ma osoba se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi, v
exteriéru je schopna chtize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chuzi okolo prekazek
a na nerovném terenu. Stredné tézkym funkcénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostiedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru (odst. 2). Naopak
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem "ZTP" (prukaz
ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s
poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopna chtize se znacnymi obtizemi a
jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostiedi a v exteriéru ma znacné obtize (odst. 3).

Podrobnéji jsou pak zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Glely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim,
uvedeny v ptiloze ¢. 4 k provadéci vyhlasce (viz jeji § 2b ve spojeni s § 34b odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb.). Tato ptiloha v odst. 1 jako stiedné tézké funkéni postizeni pohyblivosti a
orientace odtvodnujici pfiznani prikazu TP vymezuje mj. tyto zdravotni stavy pfipadné
relevantni ve vztahu k zalobci:

a) ztrata ichopové schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni koncetiny

b) anatomicka ztrata nékolika prsti nohou nebo ztrata nohy v nartu a vyse az po bérec
vletneé,

c) podstatné omezeni funkce dolni kondetiny,
d) sttedné tézké omezeni funkce dvou kondetin,

e) zkraceni dolni kondetiny presahujici 5 cm,
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g) postizeni patere s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou
svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou tseku patere,

1)) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pti bézném zatizeni pti internich a
onkologickych postizenich.

Oproti tomu v odst. 2 jako tézké funkéni postizeni pohyblivosti a orientace odtvodnujici
ptiznani prikazu Z'TP vymezuje mj. tyto zdravotni stavy relevantni ve vztahu k zalobci:

a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy uzivatel
protézy,

b) anatomicka ztrata dolnich koncetin v nartech nebo v nartu a bérci,

¢) funk¢ni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkee,

d) anatomicka ztrata dolni a horni koncetiny v Grovni bérce a predlokti,
f) tézké omezeni funkce dvou kondetin,

h) postizeni patefe provazené tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tfi Gseku patere
nebo zavazné deformity patere s omezenim exkurzi hrudniku,

Zjistény zdravotni stav podle posudkové komise zalovaného tedy neodpovida zadnému ze
stav, které jsou vymezeny v odst. 2 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. a tento zavér soud povazuje,
jak plyne ze shora uvedeno ke dni vydani napadeného rozhodnuti, za plné opodstatnény.
Z hodnoceni zdravotniho stavu neplyne, ze by pfitomné postizeni odpovidalo odst. 2 ¢i
dokonce odstavce 3 vyhlasky ¢. 388/2011. Neni splnéna ani podminka tézkého omezeni
funkce dvou koncetin, nebot se nejedna o tézké omezeni hybnosti koncetin. Zdravotni
stav zalobce skute¢né odpovida zdravotnimu postizeni podle odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4
vyhlagky ¢. 388/2011 Sb., tj. stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin, k provadéci
vyhlasce, coz ve smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢.329/2011 Sb. opraviiuje pouze k prfiznani
prukazu TP, nikoliv zalobcem pozadovaného prukazu ZTP.

Soud, stejné jako zalovany, jsou pfitom povinni postupovat v souladu s pravnimi predpisy
a nemohou priznat zalobci vice, nez zakonodarce zamyslel. Byt nelze pochybovat o tom,
ze zalobce trpi vyznamnym a dlouhodobym zdravotnim postizenim, presto je treba
konstatovat, ze toto zdravotni postizeni nedosahuje takové urovné, kterou zakon ¢.
329/2011 Sb. pro ptiznani prukazu ZTP predpoklada. Soud tedy chape obtiznou zivotni
situaci zalobce, kterou si navic ani sam nezavinil, avsak jeho zdravotni postizeni ke dni
vydani napadeného rozhodnuti neumoznovalo ptiznani prukazu ZTP, ale toliko TP. Jen
pro Uplnost pak soud ptripomina, ze posudkova kritéria pro pfiznani prikaza TP, ZTP a
ZTP/P vymezena v provadéci vyhlasce jsou odlisna od posudkovych kritérii pro
posuzovani poklesu pracovni schopnosti za Gelem urceni invalidity a jejtho stupné (ty
vymezuje vyhlaska ¢ 359/2009 Sb.). Pfiznani invalidniho dichodu jakéhokoliv stupné
tudiz samo o sobé neumoziuje ulinit zavér o tom, zda zadateli priikaz osoby se
zdravotnim postizenim nalezi a jakého druhu.

S ohledem na uvedené zavéry proto soud uzavira, ze napadené rozhodnuti nevykazuje

vady, jez zalobce namita. Zaloba je nedivodna, a proto ji soud podle § 78 odst. 7 s.f.s.
’

zamitl.

VL. Naklady tizeni
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18. O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
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a proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalované nelze nahradu nakladu fizeni
ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s.f.s. (vyrok IL. tohoto rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2020

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



