C.j. 32 A 14/2018-27

CESKA REUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: P.R.
bytem X.
zastoupeného advokatem JUDr. Radoslavem Bolfem
sidlem Zadusni 2590/2, 276 01 Mélnik
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraj Vysoclina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. KUJI 12453/2018, sp. zn.
OO0SC 15/2018 OOSC/8,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se v¢asné podanou Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky
soud® ¢i ,zdejst soud”), domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zZalovaného (dale
téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského G¥adu Zdar nad Sazavou, odboru dopravy (dale té% ,spravni orgin
I stupné®) ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. OSOD/1097/17/IR (dale téz ,prvostupniove
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku z nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen
»silni¢ni zakon®), a prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢ntho zakona.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 5, kterého se minimalné z nedbalosti dopustil
porusenim ustanoveni §4 pism. c¢) v navaznosti na ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a)
silni¢niho zakona, a prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona,
kterého se minimalné z nedbalosti dopustil porusenim ustanoveni § 4 pism. c) silni¢niho
zakona, a to tim, ze dne 27. 6. 2017 v dobé kolem 11:20 hod jako fidi¢ motorového vozidla
X. reg. zn. X. projizdél po pozemni komunikaci silnice I. tridy ¢. 19 ul. Havli¢kovo
nimésti v obci Zdar nad Sizavou, ve sméru jizdy od ulice Horni, kde se na svételném
signalizalnim zatizeni na ktizovatce ul. Havlickovo namésti - Neumannova - Dolni -
Zizkova (u mistniho kulturniho domu) zatadil do jizdniho pruhu pro odboédeni vlevo
oznaceného vodorovnym dopravnim znacenim ¢. V 9a ,Smérové Sipky“, pricemz nasledné
nerespektoval éerveny svételny signal ,StGj!“, ktery svitil na semaforu pro tento smér jizdy,
a zaroven dopravni znacku ¢ V9a ,Smérové Sipky“, kdy se svozidlem rozjel do
ktizovatky a pokracoval v jizdé rovné na ul. Dolni, kde byl ihned zastaven hlidkou Policie
CR (déle té% ,PCR®), ktera po celou dobu jela za timto vozidlem a protipravni jednani
nahravala na kameru umisténou ve sluzebnim vozidle.

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) silni¢niho
zakona v navaznosti na ustanoveni § 35 pism. b), § 41 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 2 500 K¢, a soucasné
mu byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1
000 K&.

II. Zaloba

V zalobé ze dne 26. 3. 2018, dorucdené krajskému soudu dne 28. 3 2018, zalobce konstatoval
nasleduyici.

Zalobce byl presvéden, e se prestupku poruSenim ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a)
silni¢niho zakona nedopustil, nebot se fidil stejnym svételnym znalenim jiného jizdniho
pruhu, jehoZ smérem nakonec i jel. Zalobce na kiiZovatce vjel do levého jizdniho pruhu
pro odboceni vlevo, kde zastavil, nebof vtomto sméru svitil Cerveny svételny signal.
Pivodné mél zalobce v imyslu odbodit vlevo, nicméné pozdéji si uvédomil, ze pottebuje
jet rovné. Pockal, az zpravého jizdnitho pruhu odjedou vSechna vozidla, poté se
rozhlédnutim presvédcil, Ze pravy jizdni pruh pro jizdu rovné ¢i odbodeni vpravo je volny
a ze svételné signalizacni zarizeni mu umoznuje prujezd rovné, poté svételné signalizoval
odboceni do pravého jizdniho pruhu a z kfizovatky se rozjel ve sméru rovné za poslednim
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vozidlem odjizdéjicim pravé z pravého pruhu. Pfi rozjizdéni se na svételném znaceni pro
pravy jizdni pruh objevil Zluty svételny signal, ktery fidice opravinuje k pokracovani
v jizdé za predpokladu, Ze Fidi¢ jiz nemtZe vozidlo bezpeéné zastavit. Zalobce jiz nemohl
vozidlo zastavit, nebot signalizoval prijezd do pravého jizdniho pruhu a pravé se rozjizdél.
Naopak kdyby se mél ve chvili rozjizdéni zastavit, mohl by ohrozit ostatni vozidla, ktera
by pozdéji mohla ptijizdét a fadit se do pravého jizdnitho pruhu. Smyslem feSeni celé
situace bylo pravé dosazeni jednani neohrozujici zivot, zdravi nebo majetek jinych osob. I
dvouclenna hlidka prislusnikt policie vypovédéla, ze obvinény svym jednanim nikoho
neomezil ani neohrozil.

Zalobce poznamenal, Ze byl ve mésté Zd'ar nad Sizavou poprvé a fidil se naviga¢nim
zarizenim, jehoz fungovani bylo na chvili preruseno a spravny smér zalobce zjistil, az kdyz
byl zatazen ve Spatném jizdnim pruhu. Situaci vyfesil, aniz by ohrozil kohokoliv jiného.
Zalobce si byl védom zatazeni do $patného jizdniho pruhu, nicméné se nedomnival, Ze by
se dopustil prestupku projeti kfizovatky ve sméru, ve kterém by svételné signalizacni
zafizeni zobrazovalo Cerveny svételny signal, nebot v tomto sméru nepokracoval v jizde.
Zalobce neodbodoval vlevo na Cervenou, ale pokradoval rovné ve sméru jizdy, kde svitila
barva oranzova. Uvedené skute¢nosti jsou patrné z kamerového zaznamu. V tomto sméru
proto zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nespravne.

Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 12. 6. 2018 s tvrzenim Zalobce, Ze vjel do kfiZovatky na
zluty svételny signal, nesouhlasil. Z dokumentace potizené PCR je patrné, e Zalobce stal
jako prvni na kfizovatce vjizdnim pruhu, pro ktery svitil lerveny svételny signal.
Povinnosti zalobce bylo se timto signalem fidit. Povinnosti kazdého Gcastnika fizeni je
fidit se pravidly upravenymi silni¢nim zakonem. Z toho lze usoudit, ze kazdy uclastnik
silnicntho provozu se spoléhd na to, Ze tato pravidla budou dodrzovana ostatnimi
Gcastniky silnicnitho provozu. Pouze za tohoto predpokladu lze hovofit o bezpecnosti
silni¢niho provozu.

Jednani zalobce, ktery vjel z jizdniho pruhu, pro ktery svitil ¢erveny svételny signal, do
ktizovatky, vytvorilo nebezpecnou situaci pro ostatni Gcastniky silni¢nitho provozu, pro
které bylo toto jednani zalobce prekvapivé, nebot zalobce nedodrzel zakonem stanovenou
povinnost ridit se svételnym signalem pro jizdni pruh, ve kterém stal.

Zalovany byl proto presvédcen, Ze 7aloba nenf diivodna, a navrhl, aby krajsky soud Zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1hité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).
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Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.f.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl vdobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna. Soud pfi svém rozhodovani
vy$el z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

Pro radné posouzeni dané véci povazoval zdejsi soud za nutné shrnout podstatné
skutednosti, jez jsou obsahem spravniho spisu.

Ve spravnim spise se nachizi mj. dfedn{ zaznam ze dne 27. 6. 2017, ¢&. j. KRPJ-67660-2/PR-
2017-161420, vypracovany PCR, dle kterého dne 27. 6. 2017 hlidka PCR provadéla dohled
nad silniénim provozem, kdy v dobé okolo 11:20 hod byla na svételné ktizovatce ulic
Havlickovo nimésti, Neumannova, Zizkova a Dolni. Zde pred sluzebnim vozidlem
zastavilo jako prvni v kfizovatce vozidlo X., Cerné barvy, reg. zn. X., kterée stalo
v odbotovacim pruhu svételné kiirovatky, ktery odbocoval doleva na ulici Zizkova,
pricemz mél zapnuté levé smérové svétlo. V této dobé svitila pro ptislusny jizdni pruh
svételna signalizace Cervené barvy ,STUJ!“. V pravém pruhu, ktery naleZi pro jizdu rovné
na ulici Dolni a smérem doprava na ulici Neumannova svitila v tu dobu svételna signalizace
zelené barvy ,VOLNO®, vtomto pruhu projizdéla vozidla. V 11:18 hod se v pruhu
ptislusném pro vozidla jedouci rovné a doprava rozsvitila svételna signalizace oranzove
barvy, kdyz vozidlo stojici pfed sluzebnim vozidlem zapnulo pravé smérove svétlo a ve
svém pruhu projelo rovné pres hranici, ktera je tvofena bilou plnou ¢arou do ktizovatky,
dale pres prechod pro chodce a za nim dale pokracovalo do pravého pruhu na ulici Dolni.
Pfi tomto nikoho neomezilo ani neohrozilo. Hlidka se rozhodla vozidlo zkontrolovat a za
ktizovatkou vozidlo nasledovala a vyzvala k zastaveni. Po celou dobu méla hlidka vozidlo

na dohled.

V oznimeni prestupku ze dne 27. 6. 2017, & j. KRPJ-67660/PR-2017-161420, sepsaném
PCR na misté zastaveni vozidla, Zalobce k véci uvedl, %e byl v misté pfestupku poprvé v
zivoté, jel podle navigace. Pfi zastaveni v levém pruhu zjistil, ze mél jet rovné. Pockal, az z
pravého pruhu odjedou vsechna vozidla a poté dal smérovku doprava, zatadil se do
spravného pruhu. Nikoho neohrozil ani neomezil. Pravy pruh byl v tu dobu uplné
prazdny.

K Gfednimu zaznamu bylo ptipojeno CD, jeho obsahem je videozaznam, na kterém je
zachycena nyni posuzovana situace, jakoz i fotodokumentace vytvofend z daného
videozaznamu. Na pofizeném kamerovém zaznamu je zrejmé, ze vozidlo PCR jelo za
vozidlem zalobce jiz nékolik minut pred zastavenim v inkriminované ktizovatce. Vozidlo
\4 4 v VeV M v 4 v /
zalobce nasledné na kfizovatce zajelo od odbocovactho pruhu vlevo, oznaceného
smérovymi Sipkami, pro ktery na svételném signalizaénim zarizeni svitil signal s cervenym
O, . . .
svetlem ,STU]J!“. Na vozidle zalobce zfetelné svitilo znameni o zméné sméru jizdy vlevo a
4 v M v V/Vv . v/ M . v 7/ v/ 4 ./ v
nasledné zastavilo pred pricnou souvislou ¢arou. Na signalizacnim zatizeni pro jizdu rovné
a vpravo svitil signal se zelenym svétlem ,VOLNO®. Vozidlo zalobce stalo priblizné 8
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Ve 4 v 4 /4 M \4 7, 4 v v
vtefin v levem odbocovacim pruhu, poté se na vozidle zalobce rozsvitilo znameni o zméné
sméru jizdy vpravo a po projeti vozidla X., jedouctho rovné, se vozidlo zalobce rozjelo

v VeV 4 v Ve 4 v 4 v v ./ v
rovné do krizovatky, nasledné vybocilo mirné a vpravo a dale pokracovalo rovné v jizdé. V
dobé, kdy vozidlo zalobce rozsvitilo znameni o zméné sméru jizdy vpravo a rozjizdélo se
do kfizovatky, svitil na signalizaénim zarizeni pro jizdu vlevo stale signal s Cervenym

v ©. 1« . . v 7 v/ ’ . v Ve
svétlem ,STUJ!“ a na signalizatnim zafizeni pro jizdu rovné a vpravo se v okamziku

rozjezdu vozidla zalobce a prijezdu vozidla X. rozsvitil signil se zlutym svétlem
LOZORI".

Ve spravnim spise je dale zalozen vypis z evidenéni karty fidice (zalobce) ze dne 4. 7. 2017,
dle kterého zalobce mél 7 zaznamt v prestupcich a jeho aktualni stav bodového hodnoceni
osoby byl 5 boda.

Dne 17. 10. 2017 byl spravnim organem I. stupné vydan prikaz sp. zn. OD/1097/17/IR,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5 a § 125¢ odst. 1 pism. k) silniéniho zakona. Zalobce proti ptikazu podal dne
27.10. 2017 odpor.

Zalobci bylo nasledné zaslino predvolani obvinéného k dstnimu jednani, které bylo
spravnim organem . stupné narizeno na den 28. 11. 2017.

Dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. OD/1097/17/1R, zalobce k véci
vypovedél: K prestupku, ktery je mi kladen za vinu, po zhlédnuti kamerového zdznamu
porizeného z predni palubni kamery sluzebnibo vozidla blidky PCR OOP Zdr nad Sizavon
uvddim, Ze jsem projel k¥iZovatku smérem, ktery byl oznacen na semaforu oranZovou, tedy v tu
chvili, kdy jsem kfiZovatkou projizdél. Prizndvim, Ze jsem se dopustil prestupku sparného
zatazeni do jizdniho prubu. Vie vzniklo situaci, Ze jsem mél prerusenon navigaci, pr¥i znovu
spustént jsem zjistil, Ze jsem ve Spatném prubu.

Dle protokolu o vyslechu svédka ze dne 28. 11. 2017 svédkyneé J. B. k véci uvedla: ,K véci
nvidim, Ze nékdy v 1616 roku 2017 jsem jela jako spolujezdec ve vozidle s p. R. a to ve Zd'ire nad
Sazavou. K véci mobu uvést, Ze kdyZ prijel ke k¥iZovatce, tak se zaradil do odbocovaciho prubu
doleva, a zjistil, Ze je ve Spatném sméru, tak se zaradil doprava a projel na krizovatce, kdy urcité
nebyla na semaforu v tomto sméru Cervend. (...) Tam jsme stali a na semaforu doleva svitila
Cervend. KdyzZ zjistil, Ze mdame jet rovné, tak prejel do pravého jizdniho prubu, ktery je pro jizdu
rovné a tam svitila zelend. KdyZ jsme projizdéli, uz nevim, zda nesvitila oranzovd.“ Svédkyné
si jiz nepamatovala, zda se zalobce z odbolovacitho pruhu doleva rozjel rovné do
ktizovatky a pak teprve v kfizovatce prejel do pravého jizdniho sméru.

Spravni organ I. stupné vydal dne 29. 11. 2017 prvostupnové rozhodnuti. V tom mj. uved],
\4 4 v v/ / / 4 M v v 4 4 i 4 4
ze na zakladé porizeného kamerového zaznamu je dostateéné prokazano protipravni
. . O, .
jednani zalobce, resp. nerespektovani Cerveného svételného signalu ,STUJ!“, ktery svitil na
v ./ i \4 4 v 4 4 4 v v
semaforu pro smér jizdy vozidla zalobce, a zaroven nerespektovani dopravni znacky ¢. V
9a ,Smérové sipky“, pri¢emz hlidka policie po celou dobu jela za vozidlem zalobce a
M 4 /7 4 4 4 4 4 4 v v v /
protipravni jednani nahravala. Spravni organ L. stupné uvedl, ze se zalobce do pravého
./ ’ v . ) ’ v / ./ ’ Oy
jizdniho pruhu nezaradil, stale stal v odbodovacim jizdnim pruhu pro smér jizdy vlevo.
Nasledné pokracoval v jizdé rovné, tedy nerespektoval signalizaéni zatizeni s Cervenym
svétlem a zaroven vodorovné dopravni znaceni, které zalobci prikazovalo pokracovat v
jizdé vlevo. Na danou situaci dle nazoru spravniho organu I. stupné nelze vztahnout
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vyjimku, ze zalobce mohl pokracovat v jizdé, nebot byl pfi rozsviceni signalu jiz tak
blizko, ze by nemohl vozidlo bezpecné zastavit, nebot se s vozidlem teprve rozjizdél a
vyjizdél z odbolovacitho pruhu pro smér jizdy vlevo. Protipravni jednani neomlouva ani
to, Ze byl zalobce ve Zdaru nad Sizavou poprvé a jel podle navigace. Pokud Zalobce zjistil,
ze stoji ve Spatném pruhu, mél odbodit vlevo, pfejet most a na prilehléem parkovisti se
otolit a pokracovat v jizdé dle zménéného planu. Vypovéd svédkyné vyhodnotil spravni
organ L stupné jako nevérohodnou a Gcéelovou ve snaze pomoci vyhnout se zalobci postihu
za protipravni jednani, ktera byla vyvracena porizenym kamerovym zaznamem.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce dne 13. 12. 2017 odvolani, které dne
22.12. 2017 doplnil, pfic¢emz v odvolani uplatnil shodné namitky jako v podané zalobé.

Zalovanym bylo nasledné dne 8. 2. 2018 vydano napadené rozhodnuti, kterym Zalovany
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud se po shrnuti skutenosti obsazenych ve spravnim spise zabyval namitkou
zalobce tykajici se prokazani skutkového stavu, ze kterého vychazely spravni organy, a
hodnoceni dikazi. Mezi uc¢astniky neni sporu o tom, ze dne 27. 6. 2017 okolo 11:20 hod
#idil zalobce v obci Zd'ar nad Sizavou na ulici Havlidgkovo nimésti ve sméru jizdy od ulice
Horni vozidlo tov. zn. X., reg. zn. X., pfiemz se na kfizovatce ulic Havlickovo namésti,
Neumannova, Zizkova a Dolni zatadil do levého odbolovaciho pruhu, pro ktery byl
v danou chvili rozsvicen Cerveny svételny signal ,STUJ!“. Spornym je viak zji$téni, zda se
zalobce dopustil protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a
§ 125¢ odst. 1 pism. k) silniéniho zakona, kdyz zalobce v jizdnim pruhu pro odbodeni
vlevo, pro ktery byl rozsvicen terveny svételny signal ,STUJ!, na svém vozidle zapnul
znameni o zméné sméru jizdy vpravo a po projeti vozidla v jizdnim pruhu pro jizdu rovné
a vpravo se rozjel do kfizovatky a pokracoval v jizdé rovné.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 silnicniho zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signdl, ktery ji prikazuje
zastavit vozidlo nebo pokyn ,Stij dany pri ¥izeni nebo usmérriovani provozu na pozemnich
komunikacich anebo pri dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu opravnénou.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silniéntho zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod
pismeny a) aZ 1), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.

Dle ustanoveni § 4 pism. ¢) silniéntho zakona je pfi Glasti na provozu na pozemnich
komunikacich kaZdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zavizenimi pro provozni informace.

Dle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona p#i #izeni provozu na kriZovatce
znamend pro 7idice signdl s Cervenym svétlem ,,Stij!“ povinnost zastavit vozidlo pred dopravni
znackou ,Pricna Cira souvisld®, ,,Pricnd Cira sowvisla se symbolem Dej prednost v jizdél a
WPricnd cdra souvisla s napisem STOP, a kde takovd dopravni znacka neni, pred svételnym
signalizacnim zavizenim.

Dle prilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich (dale téz ,Vyhlaska®), oznacené jako ,Vodorovné dopravni
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znalky®, je k dopravni znadce & V 9a ,Smérové Sipky“ uvedeno: Sipky vyznacuji zpiisob
Yazend do jizdnich prubii pred k¥iZovatkon nebo mistem odboceni a stanoveny smér jizdy. Sipky
mohou byt pouzity i k potvrzent jinak stanoveného sméru jizdy. Prechodnd siprava provozu na
pozemnich komunikacich miiZe byt provedena pouze obrysem této znacky.

Krajsky soud ktomuto obecné uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran
skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu.
Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout
(in dubio pro reo). Z toho vyplyva, ze pouze v pripadé, bylo-li prokazano, ze byly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, mize spravni organ ulozit za jeho spachani
sankci (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.
j- 2 As 46/2005-55). V fizeni o prestupku se proto nelze spokojit s tim, ze skuteCnost, ze
obvinény se dopustil prestupku, je pravdépodobna, nebo dokonce nejpravdépodobnéjsi
verzi skutkového stavu. Nenili mimo jakoukoliv pochybnost prokazano,
ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nemtze byt ulinén zavér,
ze byl spachan prestupek (zasada in dubio pro reo). Jak jiz zdtiraznil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115: ,(...) V prestupkovém 7#izeni spravni
organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy opravnénost
trestnibo obvinéni v $irsim slova smyslu, jak je chdpe &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod (publikovina pod & 209/1992 Sb.; ddle jen ,Umluva®).  Jak
judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestini
soudni.“ Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci
k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvirovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18). K procesnimu postupu
zjistovani skutkového stavu a hodnoceni dikazu jsou i v prestupkovém fizeni pouzitelna
prislusna ustanoveni spravniho radu.

Dle ustanoveni § 3 spravniho radu poté nevyplyvdi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky wvedenymi v § 2. V prestupkovém fizeni je tedy
spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, coz vyjadtuje zasadu materialni pravdy, podle které spravni organ opatfuje
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, z redni povinnosti, zjistuje vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, jakoz i1 provadi
dukazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy podle své
Gvahy; kazdy dikaz jednotlivé a vsechny ve vzajemné souvislosti (viz ustanoveni § 3, § 50 a
§ 52 spravniho radu).

Zavér o spachani prestupku musi byt podlozen vyhodnocenim obsahu a vérohodnosti
provedenych relevantnich dtkazt. Zalobce lze shledat vinnym ze spachani predmétnych
v o 4 o . o 4 v/
prestupkt pouze tehdy, pokud provedené dikazy po jejich vyhodnoceni vytvori
dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitrné nerozporny systém dilcich
informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru, nez ze se zalobce
. 4 VeV v v . 4 /4 v 4 v /
rozjel na dané krizovatce rovné, ackoliv stal vlevéem odbolovacim pruhu oznacenym
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vodorovnym dopravnim znacenim (smérovymi Sipkami), pro ktery svitil na semaforu

Cerveny svételny signal ,STUJ!“. Nebude-li mozno provedené relevantni dikazy takto
M o v v v / /4 M 4 4

vyhodnotit, zustane pochybnost, zda se zalobce skuteéné vytykaného protipravniho

. 4 4 i / v/ Vo . M / 4 4 4 v

jednani dopustil, a v takovém pripadé jej nelze shledat vinnym ze spachani prestupku.

V nyni posuzovaném pripadé prisoudily spravni organy nejvétsi vahu vyhodnocent situace
PCR na zikladé kamerového zaznamu =z policejnitho vozidla, které se nachazelo
v inkriminované dobé za vozidlem zalobce, a to v souladu s Gfednimi zaznamy, které byli
soucasti policejniho spisu. Kamerovy zaznam byl spravnimu organu I. stupné predlozen
PCR prostrednictvim tfedniho zaznamu doplnéného o CD. Spravni organy vzaly na
/4 v v v /4 4 4 4 4 v \4
zakladé predlozeného kamerového zaznamu za prokazané, ze zalobce nerespektoval
. O . . .
Cerveny svételny signal ,STUJ!“, ktery svitil na semaforu pro smér jizdy zalobce (tj. levy
odbocovaci pruh), a zaroven nerespektoval dopravni znacku ¢. V 9a ,Smérové sipky*,
nebot se se svym vozidlem rozjel za danych okolnosti rovné do kfizovatky a pokracoval
v jizdé rovné. Spravni organy vyhodnotily vyslech svédkyné Bartové (spolujezdkyné
v . v oo v / . v / /v J
zalobce), jakoz i zalobce samotného, jako nevérohodné a uclelové ve snaze vyhnout se
M i /4 4 M /4 4 Vev v v /4 v v / vV 1
postihu za protipravni jednani, pricemz dospély k zavéru, ze byly tyto vypovédi
jednoznacéné vyvraceny porizenym kamerovym zaznamem.

Lze shrnout, ze postih zalobce za predmétné prestupky je ze strany spravnich orginua
opfen predev$im o zaznam z kamery umisténé v policejnim vozidle, které jelo pfimo za
vozidlem zalobce a v inkriminovaném okamziku stalo rovnéz v levém odbodovacim pruhu
M v M / 4 v 4 4 4 3] VVe v
za vozidlem zalobce. Krajsky soud v souladu se zavéry spravnich organt ovéfil, ze na
v/ ’ / / /) . A R . X .
pofizeném kamerovém zaznamu, ktery je velmi kvalitni, je zfejmé, ze vozidlo PCR jelo za
: v v vt 1 ; LT Y 1w )
vozidlem zalobce jiz nékolik minut pred zastavenim v inkriminované ktizovatce. Vozidlo
\4 /4 v VeV M v 4 v /
zalobce nasledné na ktizovatce zajelo od odbocovactho pruhu vlevo, oznaceného
smérovymi Sipkami, pro ktery na svételném signalizalnim zatizeni svitil signal s Cervenym
O . . .
svétlem ,STUJ!“. Na vozidle zalobce zfetelné svitilo znameni o zméné sméru jizdy vlevo a
4 v M v V/Vv M VA i M v 7 v/ 4 4 v
nasledné zastavilo pred pricnou souvislou carou. Na signalizaénim zafizeni pro jizdu rovné
a vpravo svitil signal se zelenym svétlem ,VOLNO®. Vozidlo zalobce stalo priblizné 8
vterin v levém odbocovacim pruhu, poté se na vozidle zalobce rozsvitilo znameni o zméné
sméru jizdy vpravo a po projeti vozidla X., jedouciho rovné, se vozidlo zalobce rozjelo
v VeV 4 v Ve 4 v 4 v v ./ v
rovneé do kfizovatky, nasledné vybocilo mirné a vpravo a dale pokracovalo rovné v jizdé. V
dobé, kdy vozidlo zalobce rozsvitilo znameni o zméné sméru jizdy vpravo a rozjizdélo se
do kfizovatky, svitil na signalizaénim zarizeni pro jizdu vlevo stale signal s cervenym
v ©. 1« . . v 7 v/ ’ . v V.
svétlem ,STUJ!“ a na signalizanim zafizeni pro jizdu rovné a vpravo se v okamziku
rozjezdu vozidla zalobce a prijezdu vozidla X. rozsvitil signal se zlutym svétlem
LOZORI!®. Spravni organy povazovaly na zakladé tohoto kamerového zaznamu za
4 4 \4 \4 4 Vv 4 4 4 4
prokazané, ze zalobce dané prestupky spachal. Stimto hodnocenim zaznamu
/ /4 ’ v 4 M . 4 v/ v M bl
z kamerového systému umisténého v policejnim voze se soud bez dalsiho ztotoznil, nebot
vzal v potaz veskeré okolnosti a vsiml si vSech detaild, které byly v nyni posuzovaném
pripadé relevantni. Spravni organy vyhodnotily zaznam zkamerového systému
policejniho vozu velmi podrobné, kdyz se vénovaly jednotlivym detailim zaznamu, a to

rovnéz v souvislosti s tvrzenim predkladanym zalobcem v prabéhu spravniho fizeni, jakoz
1 béhem kontroly PCR.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze v otazce zalobcem spachanych prestupka dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 5 a § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona bylo provedeno rozsahlé
dokazovani. Skutkovy zavér organd obou stupnt o tom, ze zalobce spachal prestupky,
které mu byly kladeny za vinu, byl jednozna¢né prokazan v rizeni pred spravnimi organy.
Tento skutkovy zavér spravnich organt se neopira pouze o stézejni dikaz - videozaznam,
ale vyplyva i z jinych dikaz podkladt pro vydani rozhodnuti (napt. z Grednich zaznamu
sepsanych PCR, které jsou zcela v souladu s pofizenym videoziznamem). Z napadeného,
jakoz 1 prvostupniového, rozhodnuti je téz dostatené patrné, jak se spravni organy
vyporadaly sargumentaci zalobce a vyslechnuti svédkyné (spolujezdkyné zalobce). Je
z nich taktéz patrné, z jakych divoda a dikazt dovozovaly, Ze je Zalobcem predestfena
argumentace lichd a vyvracena.

Podle nazoru krajského soudu jsou vyslovené zavéry spravnich organt ohledné spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a § 125c odst. 1 pism. k) silni¢niho
zakona zcela dostateéné podlozené skutkovymi okolnostmi zjisténymi ve spravnim fizeni.
Ze skutkového stavu véci 1 z jeho hodnoceni spravnimi organy vyplyva, ze zalobce nedbal
svételného signalizacniho zafizeni, které mu pro jim zvoleny jizdni pruh signalizovalo
zastavit vozidlo Cervenym signalem ,STUJ!, jakoZ ani smérovych Sipek, které stanovovaly
zalobci povinnost jet v daném sméru (v tomto pripadé vlevo). Skutkovy stav véci zjistény
spravnimi organy je zcela dostateCny pro zavér, ze zalobce naplnil znaky vytykanych
prestupku, které mu byly kladeny za vinu, a je prosty rozumnych pochybnosti.

Zalobce nikterak nezpochybnil fakt, ze byl se svym vozidlem zatazen v levém
odbocovacim jizdnim pruhu, pro ktery po celou dobu stani vozidla v ktizovatce svitil
. 0. . . . .

Cerveny svételny signal ,,STUJ!, ktery ridicum v tomto jizdnim pruhu ptikazoval po celou
dobu jeho sviceni nevjizdét do ktizovatky. Z tohoto zakonem stanoveného pravidla

Ve Ve M v/ / /o /7 v v M / 4 / v/ 1°
pritom nelze ¢init zadné vyjimky. Tvrzeni zalobce, ze jel danym mistem poprve, ridil se
podle prerusené navigace, procez si teprve po svém zarazeni v levém odbocovacim pruhu

v . v v . . v / v VeV . / .
uvédomil, ze potfebuje jet rovné, a nasledné se z kfizovatky rozjel za poslednim vozidlem
M 4 4 ./ 4 /4 4 M 4 b 4 /7 v
jedoucim z vedlejsiho jizdniho pruhu, nema pro posouzeni protipravnosti jednani zalobce
A4 / / / v 4 / v / i
zadny vyznam. V levém odbocovacim pruhu, ve kterém byl zalobce se svym vozidlem po
celou dobu svého stani v ktizovatce zarazen, bylo jeho povinnosti respektovat svételna
signalizaéni znameni, jakoz i1 vodorovné dopravni znaleni, ktera pro dany jizdni pruh
platila, a nasledné po rozsviceni zeleného svételného signalu ,VOLNO* odbocit s vozidlem
doleva. Nic na tom nemuze zménit ani skutecnost, ze zalobce okamzik pred rozjezdem
svého vozidla smérem rovné do krizovatky rozsvitil na svém vozidle znameni o zméné

v ./ b4 4 v v 4 7/ 4
sméru jizdy vpravo, nebot byl stale zarazen v odboCovacim pruhu vlevo a do jizdniho
pruhu jedouctho rovné se nikdy v prubéhu svého manévru nezaradil a zaradit ani nemohl.
Vyse uvedené bylo nutné respektovat taktéz za situace, kdy zalobce védél, zZe je jim
zvoleny odbocovaci pruh pro jeho cestu nespravny. I presto mél zalobce odbocit vlevo tak,
M Ve / 4 v 4 v / 4 v Ve
jak mu to prikazovaly vodorovné dopravni znacky, a nasledné se na vhodném misté otocit
a dale jiz pokradovat v jizdé v zamysleném sméru. Z pozice vozidla zalobce tedy nebylo

v [ v i v /. v/ o/ 4 M 4 v
mozné jet rovné, 1 kdyz na semaforu svitil pro vedlejst jizdni pruh jedouct rovné a doprava
zeleny svételny signal ,VOLNO® a v pravém jizdnim pruhu se jiz nenachazelo zadne dalsi
vozidlo.
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Soud pfitom upozornuje, ze i v pfipadé, kdy by pripustil, Ze zalobce mohl po zapnuti
znameni o zméné sméru jizdy vpravo a kontrole, ze jiz ve sméru jizdy rovné nejedou jina
vozidla, ktera by mohl ohrozit, skutecné pokracovat v jizdé rovné, by se stile jednalo o
protipravni jednani ze strany zalobce. Je tomu tak proto, ze je z kamerového zaznamu
ztejmé, ze v okamziku, kdy zalobce zapnul znameni o zméné sméru jizdy vpravo a pomalu
IV v VeV M /. /7 4 4
se rozjizdél do krizovatky za vozidlem X., rozsvitil se pro pravy jizdni pruh pro jizdu
rovné a vpravo signal se zlutym svétlem ,POZORI!“, ktery pro ridi¢e znamena povinnost
zastavit vozidlo pred vodorovnou dopravni znackou, a to pri¢nou ¢arou souvislou. Kazdy
/v 4 M 4 i Ve 4 / v v Ve o * VeV
Ucastnik silni¢niho provozu si pfitom musi byt védom toho, ze pfi prujezdu kfizovatkou
nebo i predtim muze dojit ke zméné svételné signalizace. Must byt proto pripraven na tuto
v 4 v v v v /4 v v / v
zménu adekvatné a bezprostfedné reagovat. Zména zeleného svétla na zluté svétlo a
nasledujici Cervené svétlo neni nic neobvyklého a nahodilého. Jde o zcela béznou dopravni
situaci. Ridi¢ ji musi predvidat a tomu musi prizpusobit zpusob a rychlost jizdy. Ani
v/ v v v . v v ’ v . . .
v tomto pripadé tak vsak zalobce evidentné nepostupoval, kdyz na vystraznou signalizaci
v / v M v/ v Ve M /o \4
zlutym svétlem nereagoval. V jeho pfipadé se pfitom nejednalo o vyjimku, Zze mohl
v ./ v bl Ve 4 4 / v / M i v / v eV
pokracovat v jizdé, nebot byl pfi rozsviceni vystrazné signalizace zlutym svétlem jiz tak
blizko, ze by nemohl bezpelné zastavit. Jak spravné poznamenaly spravni organy, zalobce
se naopak se svym vozidlem teprve rozjizdél (coz zalobce ostatné ani nikterak
nezpochybnil) a mél tudiz velmi malou rychlost, ve které mu nemohlo ¢init problém na
. 71 V7 v . . v IRV .
tento signal radné zareagovat a zastavit vozidlo pred hranici ktizovatky tak, aby neohrozil
Ve . /7 IV Vé . v/ V7 /v
¢1 neomezil ostatni UCastniky silnicniho provozu. Soud se tak vsouladu se vsim vyse
uvedenym nemohl ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze smyslem freseni celé situace bylo
dosazeni jednani neohrozujici zivot, zdravi nebo majetek jinych osob. Pokud by se zalobce
v/ vV V/1° 4 v 4 v */ v M *VVv/ 4 4 v
radné ridil dopravnim znacenim, pokracoval v jizdé vlevo a na nejbliz§im vhodném misté
Ve v 4 v 4 / v M 4 4
se otocil, aby mohl pokralovat v jizdé ve spravném sméru, bylo by pouze takové jednani
mozné oznalit za spravné reseni plné zarucujici plynulost a bezpeénost provozu na
pozemnich komunikacich. Nicméné jak soud poznamenal jiz vyse, fakt, ze zalobce
v 4 v v \4 v/ 1 M i v _ 7/ 4 N4 4 4
pokracoval v jizdé rovné, kdyz se fidil signalizanim znamenim platicim pro jizdni pruh
pro jizdu rovné a vpravo, neni pro posouzeni protipravnosti jeho jednani viibec relevantni.

Pocinani zalobce tedy bylo ze vsech ohledi chybné a bez dalsiho napliovalo znaky
prestupku, které mu byly kladeny za vinu. Jestlize zalobce poukazoval na to, ze svym
jednanim pfimo neohrozil ¢i neomezil jiné ucastniky silni¢ntho provozu, nelze tuto
skuteénost v nyni reSeném pripadé povazovat za davod pro liberaci jeho protipravniho
M / 4 / \2 4 v 4 4 4 Ve % Ve 4
jednani, nybrz pouze za okolnost, ke které by mély spravni organy pfihlizet pfi stanoveni
vyse sankce. Spravni organy tomuto plné dostaly, kdyz danou okolnost hodnotily jako
okolnost pro zalobce polehcujici.

Krajsky soud ma tedy za to, ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
v 4 VeV v v 4 \4 4 4 . . / 4 v -
prestupcich, pfi¢emz uplatnéné zalobni namitky byly pro spravedlivé rozhodnuti véci
irelevantni a nevérohodné. Jak bylo uvedeno vyse, prestupkové jednani bylo dostate¢né
prokazano spravnimi organy shromazdénymi podklady.
Na zakladé vseho vyse uvedeného proto krajsky soud souhlasi s tim, ze spravni organy
4 /v ‘[ / o o b M / v - v v v v/ /4
pomoci vyse specifikovanych diukazl zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné
duvodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil danych prestupku. Stav bez
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divodnych pochybnosti lze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pti niz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy jednotlivé a v
jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru, a to ze
se zalobce skutecné vytykaného prestupkového jednani dopustil. Podle nazoru zdejsiho
soudu tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze zalobce svym jednanim porusil ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 5, jakoz i ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢ntho zakona.
Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu sustanovenim § 3 spravniho radu. Tato
zalobni namitka tedy nebyla vyhodnocena jako dtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
’ ’ / 4 4 M o v 4 7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
/) /7 ’ 7 . M 4 v M . vV Vv / 4 ’
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazi. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve
4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v ’ 4
spravnim rizeni zadna procesni pochybeni, ktera by meéla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi davodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
Ve M v v/ 7 7/ 4 / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. bfezna 2020

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



