C.j.32 A 22/2018-33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyneé: K. Z.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/10142-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/4650-921,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 1. 2018, & j.
MPSV-2018/10142-921 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zménéno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Brné (dile jen rozhodnuti spravniho
organu L stupné) ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 921170/17/BM, tak, ze podle § 28 zakona ¢.
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329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zakon
OZP*) bylo rozhodnuto o vzniku preplatku na davce pro osoby se zdravotnim postizenim
prispévek na zvlastni pomucku - elektronicka komunikaéni pomucka pro nevidomé a
hluchoslepé ve vysi 2770 a soudasné bylo rozhodnuto o povinnosti vratit uvedeny
preplatek do dne 28. 2. 2018, a to na Ucet uvedeny v rozhodnuti. Rozhodnutim spravniho
organu L. stupné bylo ptitom rozhodnuto o témze preplatku, avsak ve vysi 1 305 K¢.

II. Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve zrekapitulovala rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i
v /4 4 4 M / v . v 4 Ve 4
zalovaného s tim, ze uvedla i jejich vypocty, z nichz bylo vychazeno pti rozhodnuti o
vraceni preplatku. Zdtraznila, ze spravni organ L stupné vypocetl vysi vyplaceného
ptispévku z cenové nabidky dodavatele, kterou mu zalobkyné predlozila (predpokladana
cena dle § 10 odst. 3 OZP) ve vysi 28 190 K¢. Dle ni jiz nasledny prepocet v rozhodnuti o
preplatku byl s timto ustanovenim v rozporu. Zakon totiz neuklada spravnimu organu L
v IV s Ve eV /4 v/ v v 4 v 4 4 o

stupné snizit vysi jiz vyplaceného prispévku vypocteného z predpokladané ceny pomucky
dle cenové nabidky, v zavislosti na skutecné fakturované a zaplacené pofizovaci cené
pomucky.

Zalobkyné¢ dale namitala, %e pojem ,zikladni provedeni maZe byt vyloZen rzné
s ohledem na individualni okolnosti konkrétni véci. Zalobkyné jiz v odvolani uvadéla, e
jsou pro ni z divodu pfedchézeni $kodim ochranny obal a sklo nezbytnosti. Uteln4 je pak
i prodlouzena zaruka, ktera v ptipadé Skodni udalosti zajisti plnou nahradu skody.
Zapocteni téchto polozek do zakladniho provedeni je vzdy na Gvaze spravniho organu L
stupné a nemuze v jejim pripadé odavodnit vyjimku ze zakazu reformace in peius, kdy se
musi jednat o zfejmy rozpor s kogentnim pravanim predpisem (napf. ulozeni pokuty pod
zakonnou sazbou), popfipadé jinym vefejnym zajmem, coz je sam o sobé neurcity pravni
pojem.

Zavérem zalobkyné namitala, ze § 28 OZP ke vzniku povinnosti vracet preplatek vyzaduje
podminku, ze ptijemce davky musel predpokladat, ze davka byla vyplacena v nespravné
vysi. Takova podminka vSak v pfipadé zalobkyné splnéna nebyla, nebof po celou dobu
byla v dobré vite, ze spravni organ L stupné vyplaceny prispévek vypocetl spravné.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovany ve svém vyjadfeni zejména uvedl, Ze Zalobkyné k #adosti o ptiznani davky pro
osoby se zdravotnim postizenim - prispévek na zvlastni pomucku (elektronicka
komunikaéni pomucka pro nevidomé a hluchoslepé), pri¢emz dolozila cenovou nabidku
na iPhone 7 Plus 128 GB ve vysi 28 190 K¢ s prislusenstvim. Pfislusenstvi se sestavalo z
kozeného obalu za cenu 1490 K¢, ochranného skla za cenu 899 K¢ a prodlouzené zaruka na
3 roky za 3 699 K¢. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ¢. j. 301805/17/BM ze dne 25. 4.
2017 zalobkyni pfiznal pfispévek na tuto pomucku ve vysi 25371 K¢, tj. ve vysi 90%
z predpokladané (dolozené) ceny zvlastni pomucky v zakladnim provedeni (28 190 krat
0,9). Dne 9. 8. 2017 pak zalobkyné dolozila spravnimu organu L. stupné danovy doklad o
zakoupeni pomtcky pouze v hodnoté 25 112 K¢. Prislusenstvi tvofilo ochranné sklo za
cenu 849 K¢, ochranny obal za cenu 779 K¢ a prodlouzena zaruku na tfi roky za cenu 2 500
K¢. Z davodu rozdilu mezi cenovou nabidkou a skute¢nou cenou, za niz byla pomucka
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porizena, vznikl na vyplacené davce preplatek, nebot byla vyplacena ve vyssi Castce, nez

nalezela (§ 28 odst. 1 OZP).

Zalobkyné sama v zalobé uvedla, ze ochranny obal a ochranné sklo pozaduje z davodu
v 4 /v 4 4 \4 /4 A BA v M 4 ’
predchazeni skodam, coz dle zalovaného vypovida o tom, ze se nejedna o provedeni
zakladni a neslouzi k zakladnimu {celu, ke kterému je pomucka urcena, tj. kompenzace
’ Vv 4 . V/V ’ v 4 4 /7
zdravotniho postizeni. Ani rozsitenou zaruku nelze povazovat za zakladni provedeni.
Zust. § 9 odst. 10 OZP totiz plyne, ze zakladni provedeni pomicky ma kompenzovat
/7 *V 7 v A4 (N . 4 4 4 7 . 4
zdravotni postizeni osoby napf. umozni sebeobsluhu, praci, studium, ziskavani informaci,
vzdélavani, zajisti styk sokolim apod. K tomuto dlelu pozadované ochranné sklo,
/ V/V 4 4 v/ ’ / o v .
ochranny obal a rozsifena zaruka neslouzi. Jedna se o ochranu této pomucky, avsak i bez
. o v v_ 7/ 4 o°* /V . N 7 *V 4
toho je pomucka plné funkcni a naplni svuj Gcel, tj. kompenzaci zdravotniho postizeni
zalobkyneé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 9 odst. 1 zakona OZP ndrok na prispévek na zvlastni pomiicku md osoba, kterda ma
t€zkon vadu nosného nebo pobybového tistroji nebo téZké sluchové postizeni anebo tézké zrakové
postizeni charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav
nevylucuje priznani toboto prispévku. Podle § 9 odst. 10 OZP, prvni véty, prispévek se
poskytuje na zvlastni pomiicku v zikladnim provedeni, které osobé wvzhledem k jejimu
zdravotnimu postizeni plné vybovuje a spliiuje podminku nejmensi ekonomické ndarocnosti.
Podle § 10 odst. 2 OZP vyse prispévku na porizeni zvlasini pomiicky, jejiz cena je vyssi nez 10
000 K¢, se stanovi tak, aby spolusicast osoby cinila 10 % z predpoklidané nebo jiz zaplacené ceny
zvldstni pomiicky. Podle § 28 odst. 1 OZP, opravnénd osoba nebo jiny prijemce davky, ktery
prijal davku, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, Ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi
Castce, neZ naleZela, nebo jinak zpisobil, Ze davka byla vyplacena neprivem nebo v nespravné
vysi, je povinen tento preplatek vratit.

V posuzované véci bylo nejprve predmétem posouzeni, zda byla zalobkyné povinna vratit
¢ast vyplacené davky. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné k zadosti o
ptiznani davky pro osoby se zdravotnim postizenim - prispévek na zvlastni pomtcku
(elektronicka komunikalni pomtcka pro nevidomé a hluchoslepé) dolozila cenovou
nabidku na iPhone 7 Plus 128 GB ve vysi 28 190 K¢ s pfislusenstvim. PrisluSenstvi se
sestavalo z kozeného obalu za cenu 1 490 K¢, ochranného skla za cenu 899 K¢ a
prodlouzené zaruka na 3 roky za 3 699 K¢. Spravni organ L stupné rozhodnutim ¢&. j.
301805/17/BM ze dne 25. 4. 2017 zalobkyni pfiznal pfispévek na tuto pomucku ve vysi
25 371 K¢, . ve vysi 90 % z predpokladané (dolozené) ceny zvlastni pomicky v zakladnim
provedeni (28 190 krat 0,9). Nezapocital tedy do ceny, z niz vypocetl pfispévek, ani kozeny
obal, ani ochranné sklo ¢i prodlouzenou zaruku. Dne 9. 8. 2017 pak zalobkyné dolozila
spravnimu organu L. stupné daniovy doklad o zakoupeni pomticky pouze v hodnoté 25 112
K¢ s prisluSenstvim. PrisluSenstvi tvotilo ochranné sklo za cenu 849 K¢, ochranny obal za
cenu 779 K¢ a prodlouzena zaruku na tfi roky za cenu 2 500 K¢. Rozhodnutim spravniho
organu L. stupné ze dne 28. 11. 2017 pak byla zalobkyni stanovena povinnost vratit
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preplatek na davce pro osoby se zdravotnim postizenim ve vysi 1 305 K¢, nebot zalobkyni
bylo vyplaceno 25371, ackoliv narok ji vznikl jen na castku 24 066. Tato cCastka byla
spravnim organem I. stupné vypocltena ze skutecné zaplacené castky ve vysi 26 740,
pticemz do Castky byla zapocitana i cena za ochranné sklo ve vysi 849 K¢ a za ochranny
obal ve vysi 779 K¢ Do ¢astky vSak nemohla byt zapocitana i cena za prodlouzenou
zaruku ve vysi 2500 K¢ Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. MPSV-2018/10142-921 bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zménéno tak, ze vySe preplatku ¢ini 2700 K¢, nebot do
zaplacené Castky nemohlo byt zapocitano ani ochranné sklo a ani ochranny obal.

Soud k véci dale uvadi, ze OZP mj. upravuje i prispévek na zvlastni pomtcku. Tento
v/ v 4 / 4 / Ve . v 4 4 .
prispévek nema za cil kompenzovat naklady na péci ani zlepseni zdravotniho stavu, ale jde
o Glelové vazany prispévek, ktery je po splnéni zdkonem stanovenych podminek urcen na
konkrétni pomucky. V ptipadé prispévku na zvlastni pomtcku jde o jednorazovou dhradu
/v 4 o 4 M Vo /4 4 **V_V 4 VVe / ’
zvlastni pomucky, které nejsou hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi. Penézite davky
/4 v Vv / 4 v/ 4 v 4 ./ 4 o o
poskytované zdravotné postizenym osobam pak slouzi ke zmirnéni socialnich dusledku
. 4 Vv 4 * /v /7 M /4 \4 v v Vv M 4
jejich zdravotniho postizeni. Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobkyné splruje narok na
Ve VA v/ Vv A o ~ v ’ v v / /
priznani prispévku na zvlastni pomucku. Zalobkyné namitala, ze mélo byt vychazeno
4 4 ’ 4 4 4 . 4
z cenové nabidky dodavatele. K tomu soud uvadi, ze nelze vychazet toliko z cenové
4 4 v v /4 4 /v v/ v 4 \4 /4
nabidky, ale pravé ke konecnému stanoveni vyse prispévku resp. stanoveni mozného
vzniku preplatku, je tfeba vyjit ze skutecné uhrazené ceny zvlastni pomucky. Tomu pak
odpovida 1 podminka zakotvena v § 10 odst. 9 OZP, podle niz musi zvlastni podminka
vV 4 . v/ M 4 4 v . 4 v/ vV Vv v
splnovat podminku nejmensi ekonomické naroc¢nosti. V posuzovaném pripadé zalobkyné
. . 4 *VVv/ 4 4 v v /4 /4 4 /v
zakoupila mobilni telefon za nizsi cenu, nez byla v ji predlozené cenové nabidce, a tudiz
v . 4 v v 4 4 M v/ . /4 4 v . Ve
smeéruje pravé ke splnéni podminky nejmensi ekonomické naro¢nosti. Soud se pritom
zdrzuje hodnoceni, zda bylo nezbytné, aby zvlastni pomickou ve formé mobilniho
telefonu byl iPhone, jehoz cena se v ramci trhu mobilnich telefontt pohybuje pomérné
vysoko.

Soud se dale zabyval namitkou Zalobkyné, Ze do ceny, z niz byla stanovena vyse prispévku,
y y y y yS€ prisp

v / oA M 4 / v 4
méla byt zapocitana i cena za ochranné sklo, ochranny obal a prodlouzenou zaruku. Soud
k tomu uvadi, ze prispévek se poskytuje na zvlastni pomutcku v zakladnim provedeni. Dle

prisp poskytuj P P

4 4 v 4 v 4 v /4 M 4

nazoru soudu naklady zalobkyni vynalozené na prodlouzenou zaruku jsou naklady
M o4 v/ 7 4 i 4 IV . i v/ v
souvisejici s pouzivanim mobilniho telefonu, a tudiz je ani nelze zahrnout pod pfispévek,
ktery je uréen na potizeni zvlastni pomucky. Podle nazoru soudu nelze ani prodlouzenou
zaruku podradit pod pojem zakladni provedeni, nebot tomu odpovida standartni zaruka
poskytovana vyrobcem a nikoliv prodlouzena zaruku, za kterou je nutno si zpravidla
priplatit. Ani ochranneé sklo ¢i ochranny obal pak nelze zaradit do zakladniho provedeni
predmétného mobilniho telefonu. Jedna se spise o jeho prislusenstvi, které slouzi k jeho
v v v 4 v v/ 4 4 4 Vev v i 4

ochrané pred poskozenim, avsak netvori jeho zakladni provedeni, pricemz mobilni telefon
je plné funkéni 1 bez téchto ochrannych komponentt.

Ze viech shora uvedenych dvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.
V. Nahrada nakladd fizeni

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
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véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna

/ / / / / o V7 /77 / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému nelze nahradu
nakladu fizeni ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s.t.s. a ani jejich nahradu nepozadoval (vyrok
II. tohoto rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2020

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



