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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: L.S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina

sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. KUJI 34942/2018, sp. zn.
OO0SC 750/2017 OOSC/262,

IL.

III.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. KUJI 34942/2018, sp. zn. 00SC
750/2017 OOSC/262,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Rozhodnuti Méstského Gradu Nové Mésto na Moraveé ze dne 9. 10. 2017, ¢. j.
MUNMNM/8119/2017/6,se zruSuje.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 9 800
K¢, a to ve lhuté do 30 dna ode dne nabyti pravni moci rozsudku.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. KUJI 34942/2018, sp. zn. OOSC

750/2017 OOSC/262 (dale téz ,napadené rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o odvolani®),
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského dfadu Nové Mésto na
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Moravé ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. MUNMNM/8119/2017/6 (dale téz ,prvostupnové

rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupka podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon
o silniénim provozu®), a podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjsich predpist.

3. Zalobce se mél prestupkového jednani dopustit tim, Ze dne 7. 5. 2017 v 20:00 hod. #dil
nakladni motorové vozidlo tov. zn. X, RZ: X, po silnici ¢. I[I/360 smérem od Nového
Meésta na Moravé k obci Radesinska Svratka. Mezi obcemi Nova Ves u Nového Mésta
na Moravé a Radesinska Svratka, ptiblizné v 78,5 km silnice ¢. 1I/360 bylo hlidkou
Policie CR vozidlo zastaveno a nasledné byla provedena kontrola fidi¢e vozidla. P¥i
této kontrole byly ve 20:12 hod a ve 20:17 hod. provedeny dechové zkousky
analyzatorem Driger, které byly pozitivni. Zalobce vak s naméfenymi hodnotami
nesouhlasil a zadal o provedeni lékarského vysetfeni spojeného sodbérem krve.
Zalobce se pak tomuto lékatskému vySetfeni podrobil v nemocnici v Novém Mésté na
Moravé, priemz timto vySettenim bylo zalobci zjisténo mnozstvi 0,28 g/kg alkoholu
v krvi. Dale bylo policisty pti provadeéni silni¢ni kontroly zjisténo, ze obvinény nebyl
béhem jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a nepredlozil platny doklad prokazujici
pojisténi odpovédnosti za 4ymu zpusobenou provozem vozidla.

4. Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 2 500 K¢, zakaz
dinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sest mésici a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

5. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prabéh fizeni. Ve vztahu k odvolacim namitkam poté
uvedl, ze hladina alkoholu v krvi zalobce byla urcena na zakladé 1ékarského vySetreni
v nemocnici v Novém Mésté na Moravé. Z vysledkt dechovych zkousek prvostupriovy
spravni organ nevychazel. K tomu zalovany doplnil, ze zalobce mél podle protokolu
lékarského vySetreni pozit v dobé od 17:45 hod. do 18:00 hod. 0,3 1 desetistupnového
piva. Z téchto divodu zalovany povazoval za nadbytecné provedeni dikazu znaleckym
posudkem, ktery by mél stanovit, jakym zptsobem se alkohol dostal zalobci do téla.

6. Kromé toho zalovany zduraznil, ze fidi¢ je ze zakona povinen mit zelenou kartu u sebe
a na pozadani ji predlozit pfslusnikim PCR ke kontrole. Zalovany proto povazoval za
rozhodné, ze zalobce dany dokument na vyzvu nepredlozil. Pro ucely posouzeni
odpoveédnosti zalobce za spachani prestupku proto neni podstatné, zda mél zelenou
kartu vdanou chvili u sebe ¢ nikoliv. Podle nazoru zalovaného bylo spachani
uvedenych prestupkl prokazano bez divodnych pochybnosti.

IIL. Zaloba
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7.

10.

11.

12.

13.

V rimci vymezeni zalobnich boda zalobce namital, ze pfi dechové zkousce na
v/ v / . ~ /
ptitomnost alkoholu nebyl dodrzen postup stanoveny metodikou vydanou Ceskym
metrologickym institutem. Z jednotlivych podkladi zalozenych ve spravaim spisu
totiz nelze podle zalobce urcit, zda byl dodrzen stanoveny Casovy odstup mezi

jednotlivymi dechovymi zkouskami.

Kromé toho zalobce poukazal na skutelnost, ze pouzity analyzator byl odlozen na
kapoté policejniho vozidla, ¢imz byl vystaven zvysené teploté. V této souvislosti
zalobce navrhoval provedeni dikazu videozdznamem pofizenym kamerou
z policejniho vozidla, ktery vSak byl jako nadbyte¢ny zamitnut. Soulasné zalobce
namital, ze byl v dané dobé ve stavu lehké otravy z chemickych vypart z davodu své
predchazejici prace, procez podstoupit lékarské vysetfeni na pritomnost alkoholu
v krvi. Pfi tomto vysetfeni byl Zalobci naméfen mimo jiné vysoky krevni tlak.
Zaznamy tykajici se lékafskeého vysetteni byly policisty a spravnimi organy zamérné
vynechany.

Zalobce dale namital, Ye se léka¥skému vySetfeni podrobil v disledku nespravného
postupu policistd, kteti ho uvedli v omyl, kdyz tvrdili, ze dechova zkouska bude muset
byt desetkrat opakovana. Na zakladé toho a sohledem na nevolnost zalobce chtél
proces prokazani nepritomnosti alkoholu v krvi urychlit. Nasledné provedené 1ékarske
vySetreni proto nelze povazovat za zpusobily dikazni prostredek.

Ve vztahu k prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu
zalobce dale namital, ze bez znaleckého posudku nelze spolehlivé ovérit, zda nemohla
byt naméfena hodnota alkoholu v krvi ovlivnéna nadychanim a naslednym vstrebanim
latek obsazenych v chemikaliich, se kterymi zalobce pfedtim pracoval.

Dale zalobce namital, ze mél vuli a Umysl zelenou kartu dokladajici pojistént
odpovédnosti za Skodu zptsobenou provozem vozidla predlozit, ale nemohl ji ve
vozidle najit, prestoze se zde nachazela. Soucasné zalobce argumentoval tim, ze mél byt
prvostupriovym spravaim organem vyuzit institut podmine¢ného upusténi od ulozenti
spravniho trestu, a to s ohledem na nulovou zavaznost daného prestupku.

Zavérem zalobce poukazal na nespravné Gvahy spravniho organu, nebot nelze

/- vV M / 4 v/ o4 4 4 4 v Ve / M /
navzajem zameénovat jednani spocivajici ve spachani prestupku pozitim alkoholického
napoje nebo jiné navykové latky a $patny zdravotni stav, ktery sim o sobé nepostacuje
k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu. Ze shora uvedenych dtvodu zalobce krajskému soudu navrhl, aby
napadené rozhodnuti zrusil, ulozil zalovanému povinnost k nahradé nakladt soudniho
fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pokud se
jedna o jednotlivé zalobni namitky, byly uplatnény jiz vramci odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Za Ucelem jejich vyporadani se proto zalovany pouze
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Z toho davodu krajskému soudu navrhl, aby
zalobu jako neduvodnou zamitl.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi rucné a strojové sepsané oznameni prestupku, ufedni
zaznam a mapovy podklad zachycujici misto zastaveni vozidla zalobce a provedeni
silni¢ni kontroly. Kromé toho je soucasti policejni dokumentace také Gredni zaznam o
kontrole zalobce podeztelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové pred
anebo béhem jizdy. Z jeho obsahu vyplyva, ze méla byt u zalobce provedena pozitivni
dechova zkouska na pfitomnost alkoholu certifikovanym pristrojem Driger, a to v ¢ase
20:12 hod. (0,33%o) a v Case 20:17 (0,25%o). K dotazu policisty mél zalobce uvést, ze
pred jizdou pozil 0,3 1 desetistuptiového piva. Zalobce dany t¥edni zaznam stejné jako
oznameni prestupku nepodepsal.

Kromé toho se ve spravnim spisu nachazi original vystupnich zadznamu z pristroje
Driger, zalobcem nepodepsané pouceni o pravech a povinnostech osoby podezrelé ze
spachani prestupku na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi a
protokol o lékarském vysetfeni zalobce v Nemocnici v Novém Mésté na Moravé ze
dne 7. 5. 2017. Tento byl pfislusnym oddélenim Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné
nasledné doplnén o vysledek laboratorniho vysetfeni hladiny alkoholu v krvi zalobce.
Podle daného protokolu byla zalobci zjisténa hodnota alkoholu v krvi 0,28 g/kg.

Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno prestupkové fizeni a zalobce byl predvolan
k Gstnimu jednani na den 18. 9. 2017. K véci mimo jiné uvedl, ze nepozil pred jizdou
zadny alkohol. K pozitivaimu vysledku laboratorniho rozboru krve zalobce doplnil, ze
den po provedent silni¢ni kontroly skoncil v nemocnici, coz dolozil lékarskou zpravou.
Konkrétné uvedl, ze ve dnech 6. 5. 2017 a 7. 5. 2017 strikal v podkrovi dfevo
ptipravkem proti ¢ervotoéim (ve spravaim spisu zalozeny doklady o nakupu daného
ptipravku). Podle nazoru zalobce mohla byt zjisténa hodnota alkoholu v krvi touto
skute¢nosti ovlivnéna.

K dotazu prvostupnového spravniho organu zalobce dale vyslovné odmitl, ze by pred
jizdou pozil alkoholicky napoj, jak je uvedeno v policejni dokumentaci. Z toho divodu
zalobce jednotlive podklady nepodepsal, nebot s jejich obsahem nesouhlasil. Na vyzvu
4 /4 vV Ve 4 v 4 4 v v 4 v 4 4 \4
zalobce poté predlozil lekarské zpravy z vySetfeni na poranéni hrudniku (zalozeny ve
spravnim spisu). Soucasné uvedl, ze mu bylo neustale zle, nebot se pti pouziti vyse
uvedeného pripravku proti Cervotocam priotravil.

V této souvislosti zalobce navrhoval provedeni dikazu policejnim videoziznamem,

/ v/ . 4 v 4 Ve v/ . v Vo
vyslechem X a X (pfitomni provadéni postriku pripravkem proti Cervotocum) a
lékatskym posudkem, kterym by se zjistilo, jakym zpusobem se alkohol dostal zalobci
do téla. Prvostuptiovy spravni organ povazoval provadéni téchto dikazd za
nadbytecné.

Pokud se jedna o prestupek spocivajici v nepredlozeni dokladu prokazujiciho pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem vozidla, Zalobce vypovédél, ze ho mél u
sebe, ale pouze ho vdanou chvili nemohl najit. Proto doklad na vyzvu policisty
nepredlozil.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobce
prostrednictvim pravniho zastupce odvolal. Jelikoz prvostupriovy spravni organ
namitkam Zalobce nepftisvédcil, postoupil odvolani spolu se spravnim spisem
zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.
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21.

22.

23.

24.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, §70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. bez nafizeni
Gstniho jednani.

Zaloba je d&vodna.

25. Jelikoz zalobce byl prezkoumavanymi rozhodnutimi spravnich organt shledan vinnym

26.

A)
27.

28.

29.

ze spachani tri prestupkt (jizda pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykove latky,
nepfipoutani bezpecCnostnim pasem a nepredlozeni tzv. zelené karty), avsak proti
skutku spoéivajicim v nepfipoutani bezpecnostnim pasem ni¢eho nenamital, zabyval se
krajsky soud vrozsahu uplatnénych zalobnich bodu pouze zbyvajicimi dvéma
prestupky.

Pro prehlednost roz¢lenil soud svou argumentaci do tfi okruht ve vazbé na uplatnéné
zalobni namitky.

Pribéh policejni kontroly

Zalobce v 7alobé predné namital, Ze policisté nepostupovali pfi provadéni dechové
zkou$ky ptistrojem Driger v souladu s metodikou vydanou Ceskym metrologickym
institutem. Konkrétné argumentoval tim, ze neni ztejmé, zda byla dodrzena stanovena
doba mezi jednotlivymi dechovymi zkouskami. K tomu krajsky soud uvadi, ze presny
Cas provedeni dechovych zkousek spolehlivé vyplyva z vystupnich zaznamt pristroje
Driger, které jsou soucasti policejni dokumentace. Z jejich obsahu jednoznacné
vyplyva, ze dechové zkousky byly provedeny v Case 20:12:04 hod. a v Case 20:17:47
hod. Neni tedy pochyb o tom, ze ¢asovy odstup mezi prvnim a druhym méfenim byl
nejméné pét minut, coz zalobce zpochybnoval.

Krajsky soud dale neprisved¢il ani argumentaci zalobce zpochybrujici vysledky
dechovych zkousek s odkazem na nespravné zachazeni s pouzitym pfistrojem ze strany
policistti. Tvrzeni zalobce, ze dany ptistroj mél byt vystaven vysokym teplotam proto,
ze byl odlozen na kapoté policejniho vozidla, nebylo niéim podlozeno. Pfestoze
zalobce navrhoval béhem tstniho jednani provedeni dikazu videozaznamem
z policejniho vozidla, danou namitku uplatnil az v ramci odvolani proti napadenému
rozhodnuti. Z policejni dokumentace nevyplyva, ze by byl policisty jakykoliv
videozaznam pofizovan.

Ackoliv nelze zpochybnit, ze prubéh silni¢ni kontroly a skutkovou verzi zalobce bylo
mozné potvrdit i vyvratit rovnéz prostfednictvim provedeni dikazd svédeckou
/ v 1/ <y « + o . ’ . ’ v .
vypovedi zasahujicich policista, krajsky soud je toho nazoru, ze by se jednalo o
nadbytecny dikaz. Spravni organy nepovazovaly dechové zkousky za rozhodné a ve
vztahu k posouzeni viny zalobce za spachany prestupek vychazely pouze z vysledkt
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1ékarského vysetteni spojeného s odbérem krve, kterému se dobrovolné a na vlastni
zadost podrobil. Takto zjisténou hodnotu alkoholu v krvi 0,28 g/kg zalobce kromé
obecného poukazu na naméreni vysokého krevniho tlaku nerozporoval. Zpochybnoval
pouze zpusob, jakym se mu alkohol dostal do téla.

B) NepiedloZeni dokladu o pojisténi vozidla (tzv. zelené karty)

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Stejné tak krajsky soud povazoval za nediivodné namitky, kterymi zalobce brojil proti
posouzeni odpovédnosti za spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) zakona o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (tzn. nepredlozeni tzv. zelené karty -
dokladu o poji§téni odpovédnosti za provoz motorového vozidla). Zalobce béhem
spravniho fizeni ani v zalobé nijak nezpochybnil, ze pftislusny doklad na vyzvu
policisty nepredlozil. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt v tom,
ze timto jednanim zcela jednoznacné a nepochybné doslo k naplnéni skutkové podstaty
vyse uvedeného prestupku, ktera v rozhodnou dobu vyslovné dopadala na jednani
spolivajici v neptedloZeni tzv. zelené karty na vyzvu ptislusnika PCR, a to bez ohledu
na skutecnost, zda ji fidi¢ mél v okamziku policejni kontroly u sebe ¢i nikoliv.

K tomu krajsky soud dodava, ze se jedna o druh prestupkového jednani, u kterého lze
materialni stranku neboli spolecenskou skodlivost z povahy véci dovozovat jiz
v 4 4 4 o / v 4 M 4 4 v .
z naplnéni formalnich znaku skutkové podstaty prestupku. V nyni projednavané véci
v i J4 . /7 v i .
pak nevysly najevo takové okolnosti, které by spolecenskou skodlivost zcela
eliminovaly, resp. které by svédcily o tom, ze zajem spolecnosti nebyl ohrozen nebo
porusen alesponl v nepatrné mife, coz je podminkou pro uplatnéni prestupkové
odpovédnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73; vSechna odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Krajskému soudu navic neptislusi, aby spravni uvazeni ohledné druhu a vyse ulozeného
spravniho trestu nahrazoval, svyjimkou uplatnéni tzv. moderace, kterou zalobce
v predmétné véci nenavrhoval. Ze samotné povahy prestupku spolivajictho v
nepredlozeni zelené karty vsak nelze dovozovat povinnost spravnich organd uplatnit
institut podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 42 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalobci byla uloZena pokuta na samotné spodni hranici zdkonného rozpéti,
prestoze se dopustil vice prestupku. Postup spravnich organt proto nelze v tomto
ohledu povazovat za excesivni.

Krajsky soud naopak povazoval za divodné namitky Zalobce, kterymi brojil proti
nedostatkim ve zjiStovani skutkového stavu véci a neptrezkoumatelnosti zavéra
ohledné naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
4 . V. _/ v/ 4 N Ve oo 4 4 4 4
zakona o silni¢nim provozu (tzn. fizeni pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykove latky).

Piedné krajsky soud uvadi, ze prvostupriovy spravni organ v ramci oduvodnéni
rozhodnuti o prestupku vyslovné odkazoval na lékarské zpravy a dalsi podklady, které
byly Zalobce béhem {stniho jednani pfedlozeny. Dané listiny vSak nebyly na rozdil od
policejni dokumentace béhem tdstniho jednani 18. 9. 2017 jako dtikazy provedeny.

ZdejSimu soudu je samozfejmé znama ustalena judikatura, podle které lze provést
dtkaz listinou zpusobem, ze je tato listina do spravniho spisu zalozena, pokud je
obvinénému z prestupku umoznéno, aby se sjejim obsahem seznamil (viz napft.


http://www.nssoud.cz/
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53).
V nyni projednavané véci vsak byly jednotlivé listiny predlozeny bezprostredné béhem
konani ustniho jednani, prolez spravnimu organu nic nebranilo vtom, aby je
v protokolu stejné jako dalsi podklady za dikazy vyslovné oznadil. Prestoze se jedna o
procesni vadu, neméla by podle nazoru krajského soudu sama o sobé za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s..

C) Naplnéni skutkové podstaty § 125c odst. 1 pism. b) zikona o silni¢nim provozu

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Duvodem, pro ktery krajsky soud ptistoupil ke zruseni prvostupnového a napadeného
rozhodnuti, byly zalobcem namitané nedostatky ve zjistovani skutkového stavu
v otazce viny ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu, které se spravni organy pokusily preklenout neprezkoumatelnymi dvahami o
nepravdépodobnosti skutkové verze obvinéného z prestupku.

Zalobce béhem tstniho jednani vypovédel, e ve dnech 6. 5. 2017 a 7. 5. 2017, tedy jesté
v den provedeni silni¢ni kontroly a lékarského vySetreni, provadél postfikové prace
ptipravkem proti Cervoto¢im. Soucasné uvedl, ze se mél v dusledku toho ptiotravit
nadychanim jedovatych latek, coz mohlo vést k tomu, ze byla posléze lekarskym
vySetfenim zjisténa pritomnost alkoholu v krvi v hodnoté 0,28 g/kg. Uvedena tvrzeni
zalobce dolozil danovymi doklady o prodeji jednotlivych pfipravka (vetné faktury
dokladajici aplikaéni nastriku ve dnech 6. 5. 2017 a 7. 5. 2017) a lekarskymi zpravami.
Soucasné zalobce navrhoval provedeni dukazu nejen vyslechem X a X, ktefi méli byt
provadéni postrikovych praci pritomni, ale také znaleckym posudkem. Prvostupnovy
spravni organ vyhodnotil navrzené dikazy jako nadbytecné.

Krajsky soud zdurazruje, ze prvostupnovy spravni organ vramci oduvodnéni
rozhodnuti o prestupku vyslovné uvedl, ze skutkovou verzi zalobce tykajici se
provadéni postrikovych praci nijak nezpochybnuje. Spornou tak zistala pouze otazka,
zda mohla mit tato skutenost za nasledek ovlivnéni hodnoty alkoholu v krvi, ktera
byla zjisténa nejprve prostfednictvim dechovych zkousek a nasledné laboratornim
rozborem krve. Z dechovych zkousek vSak prvostupniovy spravni organ ve svém
Gsudku o naplnéni predmétné skutkové podstaty nevychazel.

Prvostupniovy spravni organ v tomto ohledu pouze konstatoval, ze ovlivnéni hodnoty
alkoholu v krvi v disledku nadychani toxickych latek s odstupem nékolika hodin se
nejevi jako pravdépodobné. Pokud by mohlo dojit ke vsttebani alkoholu do téla timto
zptsobem, dos$lo by nanejvySe k dolasnému ovlivnéni dechovych zkousek, nikoliv
laboratorniho rozboru krve.

Krajsky soud je toho nazoru, Ze posouzeni moznosti a pripadnych podminek vstrebani
toxickych latek do lidského téla a krevniho fecisté je ze své povahy odbornou otazkou,
jejiz zodpovézeni nelze nahradit ni¢im nepodlozenym a spekulativnim zavérem
spravniho organu, a to v neprospéch obvinéného z prestupku.

Zalobce navic provedeni diikazu znaleckym posudkem vyslovné navrhoval, byt jeho

v . ’ . ’ s ° . ’, v v
prostrednictvim usiloval o prokazani zptsobu, jakym se mu alkohol dostal do téla, coz
je s odstupem Casu nezjistitelné. PrislusSnému spravnimu organu vsak nic nebranilo
v tom, aby diikazni navrh zalobce modifikoval a vyzadal si alesponi odborné vyjadreni
kompetentniho lékate ¢i specializovaného zdravotnického pracovisté ohledné toho, zda
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

muze dojit ke vstrebani danych latek do krve jejich nadychanim, popt. sjakym
¢asovym odstupem.

Prvostupniovy spravni organ nicméné na dalsi zjistovani skutkového stavu zcela
rezignoval abez dal$tho oznacil ovlivnéni vysledkd laboratorniho vysetreni krve
v /4 4 4 v / v/ Vv Vo v v

vstfebanim latek obsazenych v pfipravku proti éervotocum za nepravdépodobné, a to
dokonce za situace, kdy se sim nezabyval ani slozenim daného pripravku, ktery byl
v zalobcem dolozenych daniovych dokladech dostate¢né identifikovan. Pritom
krajskému soudu je z verejné dostupnych informacnich zdroji znamo, ze pfipravky

v/ / i 4 V4 v v ./ J vV _V M vV
slouzici k preventivni a sana¢ni ochrané dreva funguji na bazi rozpoustédel, mezi néz

nalezi 1 ethylalkohol (ethanol).

Ackoliv zalobce na tyto nedostatky upozornil rovnéz v odvolani, zalovany se omezil
na pouheé potvrzeni zavért prvostupnového pravniho organu. K tomu doplnil, Ze proti
v M ./ vV 4 4 v / V. 4 4 \4 / / 4 v
zalobci stoji rovnéz oznameni prestupku a ufedni zaznam, ze kterych vyplyva, ze
v v . Ve . v ’ .

zalobce pred jizdou pozil 0,3 1 desetistupriového piva.

Zalovany ovem opomenul, e uvedené listiny %alobce nepodepsal a béhem dstniho
jednani vyslovné uvedl, ze alkohol pred jizdou nepozil. Pokud tedy zalovany povazoval
danou okolnost za relevantni ve vztahu k posouzeni viny zalobce za dany prestupek,
bylo na misté, aby policisty ohledné prubéhu silniéni kontroly a sdéleni zalobce
vyslechnul jako svédky. Udajné poziti 0,3 1 alkoholického napoje pred jizdou vyplyva
v zasadé pouze z oznameni prestupku auredniho zaznamu (popf. zalobcem
nepodepsaného protokolu o lékarském vySetreni), kterézto listiny nejsou v tomto
sméru samy o sobé zpusobilym dikazem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav
véci, priCemz posouzeni viny zalobce za prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona osilnicnim provozu zalozily vjeho neprospéch na nepodlozenych
a neprezkoumatelnych uvahach ohledné otazek odborného charakteru. Nemohly tak
radné a zakonné posoudit naplnéni vSech formalnich znakt skutkové podstaty § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu (srov. znak ,bezprostredné po poziti
alkoholického napoje® nebo ,uZit{ jiné navykové latky“). Tyto Gvahy nelze nahradit
ni¢im nepodeprenym tvrzenimi na bazi nepravdépodobnosti, které uzil prvostupnovy
organ a zalovany je v napadeném rozhodnuti v zasadé nijak argumentacné nerozvinul
ani nepodeprel presvéd¢ivymi davody.

Za Ulelem posouzeni otazky viny zalobce z uvedeného prestupku je nezbytné, aby
4 4 4 .V ’ o . o * ’ v \4 4 v /4 v v 4
spravni organy spolehlivé prokazaly a zduvodnily svij zavér, ze 1ékarské vysetfeni krve
nemohlo byt praci s pfipravkem proti ¢ervoto¢im ovlivnéno, popt. ze také v opaéném
v/ Vv % v .V / 4 4 4 4 v
pripadé doslo ze strany zalobce k zavinénému spachani daného prestupku.

VII. Zavér a naklady rizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,

tedy shledal krajsky soud Zalobni namitku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu

v . ’ 7 . o v

a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako divodnou a nezbylo mu tak, nez
/4 4 Ve v O 4 /4 v/ v/ 4 /

napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok L),

pricemz s pfihlédnutim k charakteru zjisténého pochybeni shledal krajsky soud
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48.

49.

50.

51.

nezbytnym téz zruSeni rozhodnuti prvostuprioveho spravniho organu ve vyroku IL
tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Vzhledem k obtizné oddélitelnosti vyrokové
% v 4 4 M M / v o \4
pasaze prvostupnového rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym prestupkim zalobce
krajsky soud zrusil prvostupriové rozhodnuti jako celek, pficemz odkazuje na prislusné
pasaze oduvodnéni tohoto rozsudku vysvétlujici rozsah, vjakém je treba nového
A M / / v o V
posouzeni jednotlivych skutkovych podstat prestupkt zalobce.

Zavéry krajského soudu uvedené v odivodnéni tohoto rozsudku jsou pro spravni
organy zavazné (§ 78 odst. 5 s.f.s.)

V této souvislosti krajsky soud uklada, aby v navazujicim fizeni prvostupnovy organ
bud’ za Géelem zjisténi skutkového stavu véci bez davodnych pochybnosti provedl dalsi
dokazovani v souladu se zakonem a nazorem krajského soudu obsazenym v tomto
rozsudku, anebo postupoval v souladu se zasadou in dubio pro reo, nebot zalobci nebylo
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu podle
spolehlivé prokazano.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle
v \4 /71 4 b / IV 4 / v v . /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél.

V dané véci mél uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady tizeni za zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a dale mu vznikly naklady na pravni zastoupeni advokatem v rozsahu
2 tkont pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle ust.
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale
ma narok na 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz
zastupce zalobce krajskému soudu nedolozil, ze je platcem DPH, nezvysil krajsky soud
nahradu odmeény za pravni zastoupeni o ¢astku pripadajici na tuto dan. Celkem je tedy
zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 9 800 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 10. brezna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. K.
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