33 A 47/2018-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M.S.
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢&. j. JMK 79836/2018, sp. zn.
S-JMK 51857/2018/0OD/Sz,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. JMK 79836/2018, sp. zn. S-JMK
51857/2018/0OD/Sz, se zrus$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Méstského tradu Bucovice, odboru dopravy, ze dne 16. 2. 2018, ¢. ;.
MUB/OD-9347/2018 pal, sp. zn. OD-15460/2017-pal, se zruS$uje.

III.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vysi 13 200
K¢, a to ve lhaté do 30 dnua od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile téZ ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢ j. JMK 79836/2018, sp. zn. S-JMK
51857/2018/0OD/Sz (dale téz ,napadené rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o odvolani), jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Bucovice, odboru
dopravy, ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. MUB/OD-9347/2018 pal, sp. zn. OD-15460/2017-pal
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku).

Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. §125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale téz ,zakon
o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 13. 8. 2017 v 11:58 hod. na
pozemni komunikaci 1/50, v obci Budovice, ul. Slavkovska, v misté ur¢eném souradnicemi
(GPS délka 016°59735.670“E; GPS sirka 49°09710.211“N), v zastavéné {asti mésta a
v bezprosttedni blizkosti prechodu pro chodce, pfi fizeni motorového vozidla RZ: X
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, pfiCemz vdaném tUseku je stanovena
maximalni rychlost jizdy 50 km/h. Predmétnému vozidlu byla automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich (silni¢nim rychlomérem Ramer 10T, v. ¢. 16/0299) v uvedenou dobu a misté
nameérena a fotograficky zadokumentovana rychlost jizdy 63 km/h. Pti zvazeni odchylky
méfictho zatizeni +3 km/h tak byla Zalobci jako nejnizsi skute¢na rychlost jizdy namérena
rychlost 60 km/h. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1
700 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné zrekapituloval dosavadni
o v 4 4 v/ 4 4 v v i 4 v v 4 4 4
prubéh spravniho fizeni. Nasledné se ztotoznil se zavérem prvostupnového spravniho

4 v \2 M 4 4 4 v v v 4 M vVv/ 4 i i
organu, ze zalobci bylo spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
spolehlive prokazano.

Konkrétné zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce ve svém vyjadrfeni ze dne 7. 11.
2017 (doruceno o den pozdéji) vyslovné uvedl, ze vozidlo v dobé spachani prestupku ridil.
Samotné prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti bylo podle zalovaného dostateéné

v i M 4 v/ vV / 4
podlozeno obsahem policejni dokumentace, kterou tvofi rovnéz radarovy snimek
avrozhodné dobé platny ovéfovaci list rychloméru. Zalobce jako drzitel fidi¢ského
opravnéni mél a mohl védét, ze jeho jednani je v rozporu s pravnimi predpisy.

III. Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze totoznost fidice vozidla nebyla spravnimi organy prokazana
v souladu se zakonem. Konkrétné zalobce argumentoval tim, Zze samotné priznani neni
dostacujicim dikazem. Zalobce navic na vyzvu prvostupniového spravniho organu pisemné

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.
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sdélil, Ze byl v rozhodnou dobu fidiem vozidla, tedy jesté v dobé, kdy byl v postaveni

v 4 4 Ve 4 4 J / Vv 4 4 i v 4 4 4
podezrelého. Jedna se tak o priznani, které je pro ucely rozhodovani o viné za spachani
prestupku nepouzitelné. Zalobce nebyl spravnim orginem poulen o svém pravu
nevypovidat. Priznani zalobce k fizeni vozidla bylo zalozeno na tvrzeni provozovatele
vozidla, ktery vychazel z knihy jizd.

Kromé toho zalobce namital, Ze zalovany postupoval v rozporu s ust. § 15 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“), nebot
\4 . v/ V1°* / . 4 v ’ IV ’ v ’ \4 .
zalobci na zadost nesdélil Gdaje o opravnéné Gfedni osobé. Podle nazoru zalobce se jednalo
0 zamérné znemoznéni podani namitky podjatosti, nebof zmocnénec zalobce (FLEET
Control, s.r.o.) byva zalovanym a také konkrétni opravnénou ufedni osobou casto
bezdtvodné kritizovan. Tato skute¢nost svédéi o podjatosti vici zmocnénci zalobee, ktery
4 eV _V ’ . 4 vV _V v ’ 4 v/ 4 o /

se ma poskytovat pojisténi proti pokutam a dopoustét se béhem spravnich fizeni riznych
obstrukei.

Dale zalobce brojil proti vyméte ulozené pokuty. Konkrétné namital, Zze prvostupnovy
spravni organ nezohlednil vSechna zakonna kritéria, resp. nepopsal svoji rozhodovaci praxi
/ i / 4 4 v/ 4 v vV Vv 4 v / 4 4
a nezabyval se ani délkou spravniho rizeni. Soucasné zalobce namital, ze ivahy spravniho
’ v e v , . .o v ,
orgainu ohledné jeho prestupkové minulosti jsou neprezkoumatelné. Pokud bylo
prihlizeno ke vsem zaznamum v evidenéni karté fidice, nebyl zohlednén institut zahlazeni
odsouzeni.

Nezakonnost ulozené pokuty zalobce spatroval rovnéz vtom, ze byla porusena zasada
4 4 Vevy 7/ 4 v / 4 4 4 Ve M 4 /v
zakazu dvojiho pricitani, pokud prvostupniovy spravni organ oznacil jednani zalobce za
hrubé poruseni pravidel silni¢nitho provozu. Pfi Givaze o druhu a vysi spravniho trestu
nemélo byt navic zohlednéno, ze zalobce musel uhradit naklady fizeni a byly mu
M /4 4 M v/ v 4 / V* 1°*Vo M v 4 4 4
evidovany dva body v ramci pfislusného hodnoceni fidicu. Stejné tak se spravni organ
/ 4 4 4 A% 4 / /4 vV _V 4 v 4
nezabyval tim, zda byly dany podminky pro snizeni nebo Uplné upusténi od ulozeni
nakladu rizeni.

Kromé toho zalobce namital, ze spravni organy nevénovaly pozornost tomu, zda bylo
méreni rychlosti provadéno v misté urceném Policii CR (dale jen ,PCR®), a to za Gcelem
/ Vv 4 v M i V. _/ 4 i 4 4 4
zvySeni bezpecnosti silniéniho provozu (§ 79a zakona o silninim provozu). Ve spravnim
spisu zalozeny ovérovaci list je navic podle zalobce nezdkonny, protoze byl vydan
vyrobcem rychloméru, ktery je z divodu ekonomického zajmu podjaty. Zavérem zalobce

namital, ze nebyla dostate¢né zdivodnéna a konkretizovana forma zavinéni.

Zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili rovné? nesouhlas s tim, aby byly jejich
osobni udaje zvetejriovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, véetné
poZadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Zalobce poté krajskému soudu
navrhl, aby prvostupnové a napadené rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost
nahradit naklady fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 26. 9. 2018 Zalovany uvedl, Ze zalobce podal ve véci
pouze blanketni odvolani, ve kterém pozadal o sdéleni tdaji o opravnéné Gredni osobé.

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.
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Zalobci nic nebranilo v tom, aby v ramci odvolactho fizeni kdykoliv pozadal o nahlédnuti
do spravniho spisu, kde byl Gdaj o opravnéné dfedni osobé obsazen. Ani v zalobé pak
i v \ 4 o . i A 4 > V 4 4
nejsou predestreny relevantni davody podjatosti dané uredni osoby, nebot zalobce uvadi
pouze spekulativni a ni¢im nepodlozené zavéry. Samotnou snahu tGfednich osob
zalovaného vyfidit véc v zakonem stanovenych lhutach nelze povazovat za divod jejich
. . v 7 . v v ’ v ’ ’
podjatosti. Na obstrukéni praktiky zmocnénce zalobce navic opakované poukazaly take
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Pokud se jedna o namitku neprokazani totoznosti fidice vozidla, zalovany k tomu uvedl,
\4 M v M Ve 1°V Ve 4 \4 . v/ 4 i
ze provozovatel vozidla zalobce jako fidice oznadil a sam zalobce potvrdil fizeni vozidla
v dobé spachani prestupku vlastnoruéné podepsanym sdélenim. Zalobce ostatné v zalobé
uvedl, Ze tato skutecnost vyplyva rovnéz z knihy jizd vedené provozovatelem vozidla.
Prvostupriovy spravni organ navic zalobce ve vyzve k podani vysvétleni informoval o tom,
\4 M 4 /7 Ve 1°V M v vV V V i / A /4 v M
ze jednani tidiCe vykazuje znaky prestupku, prolez zalobci muselo byt zfejmé, ze jeho
Ve 4 4 [ 4 v 4 v/ 4 v/ o v 4 4 v/ 4
ptiznani povede k zahajeni prestupkového fizeni. V dalsim prabéhu spravniho fizeni byl
zalobce pasivni, prestoze byl zastoupen zmocnéncem. Podle nazoru zalovaného tedy bylo
pisemné vyjadreni zalobce ze dne 2. 10. 2017 procesné pouzitelnym dikazem.
Zalovany dale doplnil, Ze ovérovaci list je vefejnou listinou, u které je spravnost
presumovana. Zalobce neuvedl zadné relevantni divody, které by zpochybnily, ze
rychlomér splnoval vSechny podminky a metrologické vlastnosti stanovené zakonem.
Soucasti spravniho spisu pak bylo stanovisko PCR, které zahrnuje misto spachani
v / 4 o M vV 4 i 4 / Vv 4 v i
prestupku a také vymezeni zpusobu, jak méfenim rychlosti dochazi ke zvyseni bezpe¢nosti
silnicntho provozu. Co se tyCe formy zavinéni, zalovany uvedl, Ze ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti bylo vymezeno, ze prestupek byl spachan z nedbalosti, coz je
dostadujici.

Co se tyCe namitek ohledné vyse ulozené sankce, zalovany k tomu uvedl, ze ve svém
rozhodnuti vyslovné vymezil konkrétni skute¢nosti, které povazoval v tomto ohledu za
4 4 vV Vv / v \4 4 4 7 4 /
relevantni. Konkrétné zalovany povazoval ulozeni pokuty nad spodni hranici zakonného
rozpéti za odpovidajici zavaznosti a mistu spachani prestupku, vcetné prestupkové
minulosti pachatele. Samotna rekapitulace obsahu evidenéni karty fidice podle zalovaného
v v/ v /4 4 v /4 o v i v / v 4 4
nesvéd¢i o zohlednovani vSech zaznamul v neprospéch obvinéného z prestupku. Spravni
organy navic mohou pfihlédnout k jednotlivym zaznamim v ramci hodnoceni osoby
v vV Vv / Ve v v / v 4 b /
pachatele. Soucasné zalovany vyloudil, ze méla byt zohlednéna rozhodovaci praxe v jinych
ptipadech nebo délka fizeni. Zaznam bodl je automatickym dusledkem rozhodnuti o
prestupku.

Z téchto divodu zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobce podal na vyjadreni zalovaného repliku ze dne 13. 6. 2019, ve které zejména uved],
ze nemohl predvidat nezakonny postup zalovaného, ktery mu na zadost nesdélil Gdaje o
opravnéné Uredni osobé. Samotna zadost navic nebyla adresovana prvostupriovému
4 4 4 v/ \4 / / v/ i v M i
spravnimu organu, ale pfimo zalovanému, ktery mohl zadosti vyhovét, jakmile mu bylo
odvolani spolu se spravnim spisem postoupeno. Podle zalobce mél navic zalovany
Ve i v / 4 o v v M M 4 4 v /7 /
ptipustit, ze bez konkrétniho diavodu upfednostniuje projednani véci zastupovanych
zmocnénce FLEET Control s.r.o., coz nestrannost uredni osoby zpochybnuje. Stejné tak

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.
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\4 4 b /4 v v / M v v/ / o 4
zalovany nerozporoval kritiku daného zmocnénce za to, ze Udajné pouziva ruzné
obstrukéni praktiky. Zalobee proto na podané zalobé setrval.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, zaznam prestupku, karta
vozidla RZ: X, v rozhodné dobé platny ovérovaci list rychloméru a stanovisko Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje ohledné umisténi a méreni rychlosti vozidel
radarem Ramer 10 na silnici I/50 Bucovice - ul. Slavkovska ze dne 26. 8. 2016 (dale jen
,stanovisko PCR).

Na zakladé téchto podklada byl provozovatel vozidla prvostupniovym spravnim organem

, . v/ V1. v Ve {°V . ’
vyzvan k tomu, aby uhradil stanovenou ¢astku nebo sdélil totoznost ridice vozidla. V této
souvislosti bylo prvostupriovému spravnimu organu doruceno dne 13. 9. 2017 vyjadreni
provozovatele vozidla, ve kterém byl jako fidi¢ oznacen zalobce. Z toho duvodu byla
zalobci zaslana vyzva k podani vysvétleni, na kterou reagoval sdélenim dne 2. 10. 2017.
V ném uvedl, ze vozidlo v uvedenou dobu ftidil. Dané sdéleni pak bylo prvostupnovému
4 4 4 / v 4 VeV vV eV v
spravnimu organu na vyzvu opakované zaslano dne 8. 11. 2017, pticemz jiz bylo opatfeno
vlastnoru¢nim podpisem zalobce.

Nasledné doslo k zahajeni prestupkového fizeni a zalobce byl jako obvinény z prestupku
predvolan k ustnimu jednani na den 27. 11. 2017, ke kterému se bez omluvy nedostavil.
Stejné tak se zalobce neddastnil ani Gstniho jednani dne 22. 1. 2018, ke kterému byl
opétovné predvolan a béhem kterého bylo provedeno dokazovani obsahem spravniho
spisu. Prvostupniovy spravni organ proto zalobci usnesenim poskytl lhiitu k seznamenti se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Po jejim marném uplynuti bylo vydano rozhodnuti
o prestupku.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce prosttednictvim zmocnénce FLEET
Control, s.r.o. blanketni odvolani, ve kterém mimo jiné pozadal o sdéleni tdaji o
4 v 4 / vV 4 v 4 4 4 4 i v 4 4 i
opravnéné uredni osobé odvolaciho spravniho organu. Jelikoz nebylo odvolani ani na
vyzvu doplnéno, bylo spolu se spravnim spisem postoupeno zalovanému, ktery vydal
napadené rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu odvolactho organu je zaznam o urceni

opravnéné uredni osoby ze dne 10. 4. 2018.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, priCemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen ,s.r.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§
65, § 68, § 70 s.1.5.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. bez nafizeni dstniho
jednani.

Zaloba je dévodna.

Krajsky soud predesila, ze se nezabyval vzhledem k naplnéni zakonného duvodu pro
v 4 4 4 v v 4 v 4 v M v 4 i
zruseni napadeného rozhodnuti vcetné rozhodnuti prvostupnového vsemi zalobnimi
4 i M v M 4 /. ./ 4 o v 4 4 v/ 4 v o
namitkami, ale pouze témi, které se tykaji posouzeni prubéhu spravniho rizeni ve véci a
posouzeni otazky viny zalobce ze spachani prestupku.

A) Rizeni pted spravnimi organy

Krajsky soud dava zalobci v prvé fadé Castecné za pravdu v tom, ze zalovany se dopustil
procesniho pochybeni, paklize zalobci na Zadost nesdélil, kdo bude v odvolacim ftizeni

4 v /v ’ 4 Vv / Ve v 4 . ’ 4 .
opravnénou ufedni osobou. Samotna zadost byla uéinéna vramci odvolani proti
rozhodnuti o prestupku, které bylo zalovanému spolu se spravnim spisem postoupeno.
Zalovanému tak nic nebranilo v tom, aby zadosti zalobce vyhovél, popf. na ni jinym
zpusobem zareagoval.

V této souvislosti neni podstatné, ze byl do spravniho spisu uéinén zaznam o opravnéné

/ V. 4 v v v/ v / 4 4 4 4 v 4

uredni osobé, protoze prislusny spravni organ ma podle ust. § 15 odst. 4 véty prvni
4 4 v/ i /v 4 v/ 4 / v M v/ 4 VA

spravniho fadu povinnost Gcastnika fizeni o této skuteCnosti na pozadani informovat.

Presto je krajsky soud toho nazoru, ze tato vada nema sama o sobé za nasledek

nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Z ustalené judikatury vsak vyplyva, ze zasah do procesnich prav obvinéného z prestupku
a souvisejici nezakonnost rozhodnuti ve véci nelze zasadné dovozovat pouze na zakladé
absence ¢i opozdéného sdéleni udaji o opravnéné uredni osobé. Naopak musi byt ze strany
obvinéného z prestupku ve spravnim fizeni nebo v zalobé (typicky v navaznosti na
okamzik zjisténi, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnény konkrétni divody, ze kterych
lze moznou podjatost opravnéné ufedni osoby dovozovat (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, €. j. 2 As 161/2016-52, ze dne 22. 3. 2017, ¢.
j. 2 As 322/2016-39, a ze dne 2. 3. 2017, C.j. 7 As 313/2016-30).

Zalobce aZ v Zalobé a nasledné v replice argumentoval tim, Ye opravnéna aredni osoba
stejné jako dal$i afedni osoby zalovaného bezdiavodné kritizuje zmocnénce zalobce
(FLEET Control, s.r.0.), a to v souvislosti s udajnym poskytovanim sluzeb na principu
»pojisténi proti pokutam®“ a pouzivanim obstruk¢nich praktik ve spravnim fizeni. Podle
zalobce jsou navic prestupkové véci, ve kterych tento zmocnénec vystupuje, projednavany
prednostné.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze se ze strany zalobce nejedna o tvrzeni, které by naplnovalo
vyse uvedené (judikaturou dovozené) pozadavky na konkrétnost divodu podjatosti, pro
které muze mit opozdéné sdéleni opravnéné Gredni osoby vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobce zustal pouze vroviné obecnych a nicim nepodlozenych tvrzeni, pficemz

L A4 / / 7 V7 /7 Ve 4 4 / . ’ v /. IV 4
nespecifikoval zadné konkrétni fizeni ¢i podani, ve kterém se podjatost opravnéné uredni
osoby vudi zmocnénci méla projevit. Soucasné zalobce nezpochybnil nestrannost

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.
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4 v ’ /v 4 .. / o [} . ’ . v/ 4 154
opravnéné uredni osoby zjinych davodu, mezi které typicky patfi osobni zajem na
vysledku fizeni, ktery muaze byt dan napriklad existenci osobni vazby k tGcastniku tizeni
nebo jeho zmocnénci.

Nad ramec uvedené krajsky soud uvadi, ze uredni osobu nelze povazovat a priori za
podjatou pouze proto, ze nerozhoduje podle predstav obvinéného z prestupku, popft.
pokud na zakladé své uredni znalosti upozorni na pouzivani obstrukénich praktik
zmocnéncem vystupujicim v radé prestupkovych fizeni. V pripadé zmocnénce FLEET
Control, s.r.o. bylo navic pouzivani obstrukénich praktik opakované konstatovano takeé
soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 31 A 81/2016-27, a ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 13/2017-42).

Zalobce v zalobé vzhledem ke zji$tovani skutkového stavu véci a Gplnosti podkladd pro
posouzeni véci namital, Ze spravni organ se dostatené nezabyval tim, zda bylo méfeni
rychlosti provedeno v souladu s ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu, podle kterého plati,
ze: ,,Za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonavd vyhradné na
mistech urcenych policii, p¥itom postupuje v soucinnosti s policit.

Vtomto ohledu krajsky soud pfipomina, ze se ve spravnim spisu nachdzi prislusné
stanovisko PCR, na zakladé néhoz byl ulinén souhlas sumisténim rychloméru a
4 v 4 vV 4 i M .. 4 M v M / Vv
provadénim méfeni rychlosti vozidel na ulici Slavkovska v obci Bucovice ve smyslu vyse
odkazovaného ustanoveni zakona o silniénim provozu. Stejné tak bylo v daném stanovisko
/ v v 4 v 4 M 4 4 vvr 7 v/ 4 4 M v
vyslovné uvedeno, ze umisténi stacionarnitho meéfticiho zarizeni v blizkosti prechodu pro
chodce a navazuyjicich pésich tras k arealu prilehlych skol bude mit za nasledek zpomaleni
dopravy a tim také zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu. Pouze nad ramec uvedeného
krajsky soud dodava, ze posouzeni vhodnosti umisténi rychlomeéru je predevsim zalezitosti
4 4 4 o Ve v 4 4 / 4 bl ./ M
mistnich organt (pti splnéni zakonnych podminek), nebot tyto maji nejen kompetence, ale
také potrebné znalosti ohledné povahy a intenzity provozu na daném Gzemi (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2019, sp zn. 33 A 54/2017-52; vsechna
odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stejné tak krajsky soud nepfisvéd¢il namitce, ze ovérovaci list rychloméru zalozeny ve
spravnim spisu je nezakonny, a to z divodu podjatosti spole¢nosti RAMET a.s., ktera je
soucasné jeho vyrobcem. Predné je vhodné poznamenat, ze se jedna o namitku, ktera je
bézné uplatnovana takeé v jinych prestupkovych vécech zastupovanych pred soudem vyse
uvedenym pravnim zastupcem. Ovéfovaci list rychloméru je svoji povahou verejnou
listinu, ktera je vydavana v souladu se zakonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozdéjsich predpist, procez je jeji spravnost presumovana (srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 19 A 28/2017-43, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Krajsky soud navic neni
kompetentni k vedeni pfezkumného fizeni za ulelem zruseni ovérovactho listu
rychloméru, jehoz platnost nebyla ve spravnim fizeni nijak zpochybnéna.

B) Podminky pro uplatnéni prestupkové odpovédnosti zalobce

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.


http://www.nssoud.cz/

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

pokracovani 8 33 A 47/2018

Vtomto ohledu se krajsky soud nejdfive zabyval namitkou nedostateéné zjisténé
totoznosti fidi¢e zméfeného vozidla.

Krajsky soud ovsem prisvéddil namitce zalobcee, ze spachani prestupku nebylo v souladu se
zakonem prokazano. Spravni organy povazovaly za nesporné, ze ridiCem vozidla byl
v dobé spachani pfestupku zalobce, a to na zakladé jeho pisemného a vlastnorucné
podepsaného vyjadreni doruceného dne 8. 11. 2017. Nelze ovSem opomenout skutecnost,
\4 v 4 o /. 4 4 v 4 4 Ve v * VvV _V
ze zalobce timto zpusobem reagoval na vyzvu k podani vysvétleni, ktera byla ucinéna jesté
v /e 4 v 4 v/ 4 o Ve M v M M v 4 4 v
pred zahajenim prestupkového rizeni vaéi jeho osobé jako obvinénému. Nasledne
v/ 4 / 4 . 4 4 \4 / Vv i v i v v 4
narizeného Ustniho jednani se zalobce nezicastnil, ackoliv byl opakované predvolan.

Totoznost ridiée vozidla tak méla byt prokazana toliko na zakladé pisemnosti, ktera svou
povahou predstavuje pouhy zaznam o podani vysvétleni, ktery nelze podle ust. § 137 odst.
4 spravniho radu pouzit jako dikazni prostredek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2016, €. j. 1 As 204/2015-33). Z toho duvodu spravni organy
postupovaly v rozporu se zakonem, paklize sva zjisténi ohledné pachatele prestupku
zalozily pouze na vyse uvedeném sdéleni zalobce.

Obdobnym zptsobem se ostatné vyjadril také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
10. 4. 2019, C. j. 1 As 406/2018-34, ve kterem uvedl, ze: , Byt je prestupkové vizeni podstatné
méné formalizovanym procesem neZ vizeni trestni a zcela jisté v ném nelze uplatnit vsechna
pravidla vyplyvajici z trestnibo 7adu, pro posouzeni uvedené otdzky lze pripustit podpurnou
argumentaci § 2 odst. 5 trestniho 7ddu, jak to ucinil stéZovatel. Ani v plestupkovém Fizeni tak
nelze zjistént o totoZnosti pachatele prestupku zaloZit pouze na doznint uréité osoby ucinéném
pred zabdjenim prestupkovébo rizeni. S krajskym soudem tak nelze soublasit ani v tom, Ze by na
posuzovanou véc nebyla primérené pouZitelna judikatura vistavnibo soudu, tykajici se doznani
obvinéného v trestnépravnich vécech.“

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze samotna nesoudinnost zalobce, ktery se na
4 v v 4 4 /. 4 M 4 4 v i oV 4
zakladé predvolani k dstnimu jednani opakované a bez omluvy nedostavil, nemuze vést

k rezignaci spravnich organt na zjisténi skutkového stavu véci v souladu se zakonem.

Pokud se v prubéhu prestupkového fizeni nepodafilo zalobce vyslechnout (§ 82 odst. 1

4 Vv / 4 Ve **V_V 4 4 4 4 v 4
nového prestupkového zakona) a podporit tak zjisténi plynouci z podani vysvétleni

v/ / i o 4 i v / 4 M / 4 4 4 v

ptipustnymi dikaznimi prostfedky, nemohl byt uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Prvostupnovy spravni
organ meél dané fizeni zastavit podle ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) nového prestupkového
zakona a zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle ust. § 125f zakona o
silnicnim provozu.

Pokud se dale jedna o namitku nedostate¢ného zdGvodnéni formy zavinéni, je treba
pripomenout, ze prvostupriovy spravni organ ve vyroku rozhodnuti o prestupku vyslovné
uvedl, ze zalobce se prestupku dopustil z nedbalosti. Podle ust. § 93 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,novy prestupkovy zakon®), musi byt ve vyroku rozhodnuti o prestupku jako
jedna z nalezitosti uvedena forma zavinéni, paklize je pachatelem fyzicka osoba. Z ustalené
judikatury poté vyplyva, ze spravni organy nemaji za povinnost ve vyroku rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni:
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rozliSovat, zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45, a ze dne 13. 8. 2019, ¢.
.7 As 140/2019-41).

K tomu krajsky soud dodava, ze oduvodnéni konkrétni formy zavinéni z nedbalosti
nebylo sice v rozhodnuti o prestupku podrobnéji zdtivodnéno, ale tato vada byla nasledné
napravena v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany Gvahy prvostupniového

4 4 4 M \4 \4 M Ve Ve 1°V 4 4 v 4 vV Vv
spravniho organu doplnil a uvedl, ze zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni, procez
prinejmensim mél a mohl védét, Ze svym jednanim jedna v rozporu s pravnimi predpisy.
Jedna se v podstaté o definicni vymezeni nevédomé nedbalosti, ktera je pro Gcely uznani

M v 4 4 4 v V. o/ / 4 v /4

viny zalobce za spachani pfestupku dostacujici (ust. § 15 odst. 1 nového prestupkového
zakona).

C) Obiter dictum - ostatni Zalobni body

Co se tyka zalobni argumentace tykajici se ulozeni spravniho trestu, je zcela nadbytecné se
ji zabyvat, nebof prvostupriovy organ bude muset znovu posoudit, zda jsou dany
podminky pro uplatnéni prestupkové odpovédnosti zalobce ve smyslu aplikované
skutkové podstaty § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

Kromé toho zalobce namital, ze prvostupnovy spravni organ opomenul pouziti institutu
zahlazeni odsouzeni, resp. ze neni z odivodnéni rozhodnuti o prestupku ziejmé, zda a jak
byla prestupkova minulost zalobce zohlednéna. K tomu krajsky soud wuvadi, ze
prvostupnovy spravni organ pouze zrekapituloval obsah evidenc¢ni karty fidice, priemz
uvedl, ze uvedené zaznamy jsou zalobci v neprospéch. Ackoliv je povinnosti spravanich
organa zohlednit moznost analogického uplatnéni institutu zahlazeni odsouzeni, nic
nebrani tomu, aby pfestupkova minulost pachatele byla jako celek zohlednéna pri
hodnoceni osoby pachatele, pokud jde o jeho sklony porusovat pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, pripadné jakym zptsobem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 86/2018-38).

Krajsky soud na okraj véci uvadi, ze nebyly splnény zakonné podminky pro snizeni ¢i

neulozeni pausalni ¢astky nakladu rizeni podle ust. § 79 odst. 5 véty tfeti spravniho radu

(4¢inného ke dni vydani rozhodnuti o prestupku), ve kterém je stanoveno, ze: , V pripadech

hodnych zvldstniho zietele lze vysi pausalni Cistky na poZddani sniZit.“ Zalobce zadnou zadost
/v 4 v/ /7 v/ 4 o V/ 4 v / 4 4 4

o snizeni pausalni ¢astky naklada fizeni nepodal. Prvostupnovy spravni organ proto nebyl

ex offo opravnén rozhodovat o snizeni pausalni ¢astky nahrady naklada spravniho fizeni.

V zalobé byl rovnéz vysloven nesouhlas s tim, aby osobni (daje Zalobce a jeho pravniho
4 vV Vv / M / 4 4 M VVv/ 4 4
zastupce byly zvefejiovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu,
vCetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. K tomu krajsky soud
/4 4 v M 4 eV vV v/ v 4 / / Vv / 4 4
uvadi, ze se jedna o jiz béznou soudast zalob podavanych vyse uvedenym pravnim
4 . vv/ 4 4 Vo M v i / Vv 4 o V/ A
zastupcem. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze anonymizace Gcastniku fizenti je
dostateCnym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna o pravniho
4 . / vV Vv . 4 \4 vV *V ’ 4 . 4 / *o
zastupce, krajsky soud se ztotozmuje stim, ze zvefejnovani jeho osobnich 4daja
v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu, resp.
poziva jinou miru pravni ochrany.

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.
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Ve zbytku lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2018, ¢. . 8 As 64/2018-44: ,, Zverejriovdni a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ¥id{ §
129 a nasl. Smérnice & 3/2017, Kancelarsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravnibo soudu, scinné
od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2 p¥i anonymizaci nabradi kancelar¥ v zablavi rozhodnuti u
Jyzickych osob jména a prijmend inicidlami; ostatni tidaje tykajici se téchto osob zcela smaze. V'
odiivodnéni nabradi veskeré anonymizaci podlébajici sdaje u fyzickych osob inicialami,
pripadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoZnéni. Z uvedeného plyne, Ze
jméno ani adresa Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejrioviny. Inicidly
Zalobce nejsou podle zdejsiho soudu v daném pripadé sidajem, podle kterého by bylo mozné
Zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvereinény. Jak jiz Nejoyssi spravni soud
judikoval (srov. nap?. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢ j. 9 Ans 5/2012-29), jméno a
prijment advokdta jsou na zdkladé zvlastnibo pravniho predpisu zapsina ve verejné pristupném
seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou byla do verené
pristupného seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta
pred soudem), nejednd se bez dalsiho o chranéné idaje, které by bylo nezbytné anonymizovat.
Tim spise takovym idajem nejsou inicialy advokdta a jebo sidlo, které je jiz ze své povahy
vidajem verejnym. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zpisob,
jakym zdejsi soud standardné zverejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani
v této véci pravo na ochranu osobnich idaji ¢ soukromi Zalobce anebo Mgr. Viclava Voriska.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, tedy
krajsky soud shledal zalobni namitku nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci jako
divodnou a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni (vyrok L), ptficemz s pfihlédnutim k charakteru zjisténého pochybeni
shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
ve vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3 s.t.s.).

V této souvislosti krajsky soud pfislusnému spravnimu organu uklada, aby v navazujicim
fizeni bud’ za Glelem zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti provedl
dalsi dokazovani v souladu se zakonem, nebo postupoval v souladu se zasadou in dubio pro
v/ 4 . 5 \ . 4 4 4 Vv . v 4 ’
reo a rtizeni zastavil, nebot zalobci nebylo spachani prestupku spolehlivé prokazano.
Pravnim nazorem krajského soudu jsou spravni organy v dalsim tizeni vazany (§ 78 odst. 5
Vv
s.1.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nahradu nakladu fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni advokatem mu vznikly
naklady za 3 tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci, sepsani zaloby a podani
repliky) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a dale ma narok na 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Jelikoz zastupce zalobce krajskému soudu nedolozil, ze je platcem DPH, nezvysil
krajsky soud nahradu odmény za pravni zastoupeni o Castku pripadajici na tuto dan.

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.
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Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nahradé nakladd fizeni nahradit ¢astku 13 200
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku za podminek uvedenych ve vyroku IIL
tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. brezna 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



