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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce:
bytem

proti
zalovanému:  Utad Méstské ¢asti Praha 6
sidlem Ceskoslovenské armady 23, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢j. MCP6 023148/2018

takto:

I.  Rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 6 ze dne 1. 2. 2018, &. MCP6 023148/2018, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nikladd fizeni 3 000 K¢.
Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spraivnim orginem

1. Zalobce se zalobou doméhal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1.2.2018 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti), kterym byla zadost zalobce o
poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019 (dale jen jako ,InfZ*), ze dne 7. 1. 2015
odlozena pro nezaplaceni Ghrady naklada.
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2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skuteénosti.

3. Vpodani ze dne 29. 5. 2014 pozadal zalobce zalovaného o sdéleni informaci o
konkrétnim pracovnikovi zalovaného. Dne 1. 9. 2014 a dne 1. 12. 2014 zalovany
zalobci pozadované informace poskytl, a to sdélenim ¢. MCP6 066985/2014 a ;.
MCP6 092272/2014.

4. Podanim ze dne 7. 1. 2015 nadepsanym ,Vyzva k napravé opakovaného poruseni
zakona Utadem MC Praha 6“ vyzval Zalobce Zalovaného k napravé poruseni zikona,
jelikoz mu informace sice byly poskytnuty, ale do 15 dnu od poskytnuti mél zalovany
informaci zvefejnit, coz neucinil, a to vobdobnych vécech opakované. V této
souvislosti pozadal ,o poskytnuti téch informaci, které UMC Praha 6 jiZ poskytnul,
ale v zakonné lhaté nezvetejnil, jak mu platna legislativa uklada“, a rovnéz pozadal o
sdélent, kdo je za zvetejniovani jiz poskytnutych informaci dle InfZ odpovédny a kdo
je jeho nadfizenym. Dne 23. 1. 2015 pak podal zalobce u zalovaného stiznost, v niz se
domahal vytizeni své zadosti.

5. Podanim ze dne 30. 1. 2015 zalovany vyzval zalobce k upresnéni jeho stiznosti, nebot
jediny dokument, ktery od zalobce obdrzel a je datovany 7. 1. 2015, je nadepsan
»Vyzva k napravé...“, pozadal proto zalobce o zaslani kopie jeho zadosti o informaci ze
dne 7. 1. 2015, jinak stiznost odlozi bez opatteni. Sdélenim ze dne 5. 2. 2015, ¢j. MCP6
001021/2015, pak zalovany informoval zalobce, ze jeho podani ze dne 7. 1. 2015,
nadepsané ,,Vyzva k napravé...“, vyrizovali jako bézné podani ve lhaté 30 dnd, nebot
InfZ takovou pisemnost nezna, dale sdélil zalobci, na jaké adrese jsou vsechny
informace poskytnuté zalobci na zakladeé jeho zadosti uverejnény, a uvedl, ze jelikoz je
lhuta uvedena v §5 odst. 3 InfZ pouze lhatou poradkovou, zakon mu neuklada
evidovat prekroceni lhuty pro zvefejnéni informaci, nemaji proto tuto informaci
k dispozici. Dale sdélil, ze informace, kdo je za zvefejnovani informaci odpovédny a
kdo je jeho nadfizenym, jiz byla zalobci v minulosti dvakrat poskytnuta, a to
podanimi ze dne 28. 7. 2013 a 21. 11. 2013.

6. V podani ze dne 15. 2. 2015 zalobce opétovné zaslal svou zadost ze dne 7. 1. 2015,
pfi¢em? zdtraznil, Ye 74d4 o poskytnuti téch informact, které UMC Praba 6 jiz poskytl,
ale v zakonné Ibiité nezvereinil, jak mu platna legislativa uklada.“ Podotkl, ze zalovany
musi vychazet z obsahu podani, nikoli jeho nazvu, jednalo se tedy o zadost dle InfZ a
stiznost na postup pfi vytizovani této zadosti.

7. Sdélenim ze dne 2. 3. 2015 zalovany reagoval na podani ze dne 15. 2. 2015 tak, ze
stiznost ze dne 23. 1. 2015 se tykala podani ze dne 7. 1. 2015, které nebylo oznaceno
jako zadost o informace dle InfZ, bylo proto piijato jako bézné podani a fadné na néj
bylo ve lhité 30 dnti odpovézeno. Dale uvedl, ze timto povazuje podani zalobce ze dne
7.1.2015, 23. 1. 2015 a 15. 2. 2015 za vyfizena.

8. Podanim ze dne 2. 3. 2015 podal Zalobce proti sdéleni, ¢j. MCP6 001021/2015, které
mu bylo doruceno dne 15. 2. 2015, odvolani, nebot se dle néj jedna svym obsahem o
rozhodnuti o odmitnuti informace. Magistrat hlavniho mésta Prahy (dile jen jako
»2Magistrat hl. m. Prahy“) v rozhodnuti ze dne 20. 4. 2015, ¢&. MHMP 681592/2015,
posoudil odvolani zalobce jako stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ a v souladu
s § 16 odst. 6 pism. b) InfZ prikazal Zalovanému, aby zadost zalobce ze dne 7. 1. 2015
vyridil, nebot tato dosud nebyla fadné a prezkoumatelné vytizena.
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Sdélenim ze dne 6. 5. 2015, ¢j. MCP6 034654/2015, zalovany informoval zalobce, ze po
posouzeni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy a s prihlédnutim k obsahu predchozi
vzajemné korespondence povazuje zadost zalobce o informace ze dne 7. 1. 2015 za
vytizenou, nebot informace mu byla poskytnuta.

Zalobce nasledné podaval proti postupu zalovaného opakované stiznosti, které
Magistrat hl. m. Prahy vzdy vyfidil tak, ze dle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ prikazal
zalovanému z dvodu neprezkoumatelnosti jeho postupu, aby zjednal napravu a o
zadosti zalobce rozhodl. Zalovany vzdy ve vétsim ¢i mens$im rozsahu zrekapituloval
v/ i / v M v/ 4 A M v v/ 4 v .
zadosti podané pouze zalobcem a jejich vytizeni a sdélil, ze zadost timto povazuje za
vyfizenou.

Naposledy podal zalobce proti sdéleni zalovaného stiznost dne 16. 2. 2017 s tim, ze
zalovany neposkytl vsechny informace, ty poskytnuté zaslal v nespravné formé a
poskytl informace, které zalobce nepozadoval. Ke stiznosti Magistrat hl. m. Prahy
rozhodnutim ze dne 11. 5. 2017, ¢. MHMP 716828/2017, konstatoval, ze se dle § 16
odst. 6 pism. a) InfZ potvrzuje postup pfi poskytnuti informace ohledné toho, kdo je
odpovédny za zverejniovani informaci a kdo je jeho nadfizenym, ohledné ,informaci,
které UMC Praha 6 ji2 poskytnul, ale v zikonné Ihité nezvereinil, jak mu platnd legislativa
ukldda“ opét prikazal tuto ¢ast zadosti vyridit. V odvodnéni uvedl, ze pokud je zadost
nejasna a neurcita, je povinny subjekt povinen zadatele vyzvat k upfesnéni zadosti dle
§ 14 odst. 5 pism. b) InfZ, a jen pokud ji neuptesni, mize zadost odmitnout. Zaroven
upozornil, ze zadost ze dne 7. 1. 2015 se vztahuje ke vSem informacim poskytnutym
podle InfZ, nikoli jen k zadostem zalobce, neni v$ak jasné, zda zalobce pozaduje pouze
seznam, nebo sdéleni celych informaci zverejnénych po lhuté, ajaky je pozadovany
Casovy rozsah. Jelikoz dosavadni zadost je prilis obecna, mél by zalovany zalobce
vyzvat k upfesnéni pozadovanych informaci.

Pripisem ze dne 16. 5. 2017 zalovany vyzval zalobce k upresnéni jeho zadosti o
informace ze dne 7. 1. 2015.

V podani ze dne 12. 6. 2017 zalobce svou zadost upresnil tak, ze pozaduje informace,
které véas zalovany nezverejnil, a to od roku 2006 vietné, pricemz pozaduje primo
tyto informace, nikoli jejich seznam. Zalovany sdélenim ze dne 27. 6. 2017, &. MCP
052394/2017, vyrozumél zalobce o prodlouzeni lhity pro poskytnuti informace
zdivodu obsahlého vyhledavani, provéfovani a zpracovani velkého mnozstvi
informaci do 7. 7. 2017, a nasledné podanim ze dne 7. 7. 2017, ¢. MCP6 059178/2017,
vyzval zalobce k tthradé nakladd do 60 dnti od doruceni vyzvy za mimotadné rozsahlé
vyhledavani informaci dle § 17 InfZ dle Sazebniku Ghrad schvalenych Radou méstské
Casti Praha 6 usnesenim ¢. 2056/17 ze dne 15. 2. 2017, a to na zakladé kalkulace, kdy
prace by méla trvat cca 21,47 hod. (899 polozek po 1,5 minuté), ve vysi 5 367 K¢.

Proti této vyzvé podal zalobce 13. 7. 2017 stiznost, v niz zejména uvedl, ze zalovany
promeskal lhitu pro stanoveni Ghrady nakladd, jelikoz na uptesnéni zalobce ze dne
12. 6. 2017 reagoval az vyzvou ze dne 7. 7. 2017. Magistrat hl. m. Prahy rozhodnutim
ze dne 25. 9. 2017, &. MHMP 1468012/2017, které bylo zalovanému doruceno dne 27.
9. 2017, zalovanému ptikazal zjednat dle § 16a odst. 7 pism. a) InfZ napravu ve véci
Ghrady za poskytnuti informace. VSechny stiznostni namitky zalobce odmitl za
predpokladu, Ze zalovany dolozi véasné zaslani prodlouzeni lhity ze dne 27. 6. 2017 i
vyzvy k Ghradé nakladt ze dne 7. 7. 2017 do datové schranky zalobce a to, Ze od roku
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2006 bylo vytizeno celkem 899 zadosti o informace, které zalovany k zadosti zalobce
musl zpracovat.

15. Ve vyzvé ze dne 9. 10. 2017, ¢j. MCP6 089339/2017, zalovany opét vyzval zalobce
k Ghradé nakladd v pavodné vycislené vysi stim, ze na Ghradé trva a pro pripad
stiznosti je pripraven dolozit Magistratu hl. m. Prahy pfislusné doklady.

16. Proti tomuto postupu podal zalobce stiznost. Zejména namitl promeskani lhity pro
vyzvu k Ghradé nakladq, jelikoz toto mél zalovany ucinit do 10 dnd od dorudeni
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, zalobce ma vSak za to, ze se tak stat nemohlo.
Magistrat hl. m. Prahy vsak rozhodnutim ze dne 23. 11. 2017, ¢. MHMP
1824594/2017, vyzvu zalovaného k Ghradé ze dne 9. 10. 2017 potvrdil. Uvedl, ze
zalovany odstranil nedostatky, které mu byly v predchozi dobé vytceny, a ovéril, ze
vSechny tkony zalovaného byly ucinény v zakonnych lhatach.

17. Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018, ¢. MCP6 023148/2018, zalovany odlozil zadost
zalobce o poskytnuti informaci zdavodu neuhrazeni predepsanych naklada.
Zrekapituloval prubéh fizeni a uvedl, Ze na zakladé rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy zaslal Zalobci dne 9. 10. 2017 opétovné upravenou vyzvu k Ghradé naklada,
ktera byla ke stiznosti zalobce rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy potvrzena.
Jelikoz pak marné uplynula lhtta 60 dnt pro uhradu nakladt, zalovany rozhodl dle
§ 17 odst. 5 InfZ o odlozeni zadosti.

II.  Obsah zaloby

18. Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namitl, %e alovany promeskal lhitu pro vyzvu
k tthrad¢ nakladd. Z4adost o informaci byla podana dne 7. 1. 2015, %alovany vak na ni
ve lhuté vibec nereagoval a v roce 2017 si vyzadal upresnéni zadosti, na podani ze dne
12. 6. 2017 vsak zareagoval az dne 7. 7. 2017. Puvodni vycisleni bylo zruseno pro
nepredani spisového materialu nadfizenému organu, zalovany proto pristoupil
k opakovanému vy¢isleni dne 9. 10. 2017, ackoliv byla pro zjednani napravy stanovena
desetidenni lhata. Ve vydisleni bylo uvedeno minimum informaci s tim, ze dalsi uvede
az na zakladé stiznosti, k posouzeni opravnénosti a vyse pozadované thrady je vsak
nutné i posouzeni zadatelem. Vydisleni je tak nelGplné a neprezkoumatelné. Dle
7alobce desetidenni lhata uplynula dne 4. 10. 2017. Zalovany navic v dosavadnim
¥zeni u davno promeskal moZnost vyradovat thradu dle InfZ. Cést informaci
poskytl sdélenimi ze dne 16. 6. 2015, 15. 8. 2016 a 23. 1. 2017, k vyzvé k upfesnéni
pristoupil zcela mimo zikonné lhity apozadoval upfesnit to, co jiz ze zadosti
vyplyvalo, vyzvu k Ghradé vsak zaslal pozdéji, tedy az po poskytnuti ¢asti informaci.
To mélo za nasledek ztratu naroku na thradu nakladd dle § 17 odst. 4 InfZ.

19. V ramci druhého Zalobniho bodu zZalobce uvedl, Ze zalovany zneuzil vyzvu k thradé
k jinému Glelu, neZ pro ktery byla zfizena. Zalovany rtiznymi zpisoby prodluzuje
délku odepirani prava na informace, vyzva k Gthradé je ve formatu v nepfimétené
velikosti a snizené Citelnosti, coz bylo Zalovanému opakované vytknuto, a vyzva byla
uZita jen k dal§imu zahlcovani Zalobce alovanym. Uhrada nékladd nemé slouZit jako
zdroj prostredkt ke kryti exekuci vac¢i Hlavnimu méstu Praha. Vyzvou se snazi
zalovany obohatit na tkor poskozenych obc¢and, a to Ghradou nakladt za informace
vzniklé pochybenim tfadu, zalobce tak ma hradit naklady vinika nespravného
tredniho postupu. Postup zalovaného je tak v rozporu s dobrymi mravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Dale zalobce namitl, ze zalovany porusil podminku predvidatelnosti rozhodovani.

Zalovany si byl v minulosti védom nespravného pravniho nazoru nadtizeného organu,

nerespektoval jej a informoval o tom zalobce, v tomto ptipadé, kdy byl nadrizenym
/ v / / ° v ..

organem pozadavek na thradu naklada potvrzen, vsak postupoval jinak a vydal

rozhodnuti o odlozeni zadosti, ackoliv byl nespravny pravni nazor nadfizeného

organu stejné zrejmy jako v predchozi dobé a zalovanému byla chybovost tohoto
/ / ~ / Ve . / v/ / /

organu znama. Zalovany tak pfistupuje k pochybenim nadfizeného organu zcela

opacné a nepredvidatelné.

V dalsim zalobnim bodu zalobce podotkl, ze zalovany vycislil Ghradu nakladd na
zakladé nespravného sazebniku, nebot ten, na néjz zalovany odkazuje, byl vydan vice
M / v/ M 4 M v 4 v v/ M /

jak dva roky poté, co byla zadost o informace podana, a je pro zalobce méné priznivy.
Zalobci nemuze jit ktizi dlouhodoba neschopnost zalovaného vyridit zadost o
informaci a s argumentem Magistratu hl. m. Prahy, Ze se vyfizovani zadosti vratilo na

/ v/ oV i v v 4 / M / v 7/

samy zacCatek, nemuze souhlasit. Upfesnéni se tykalo zcela jasnych véci a bylo
provedeno mimo zakonné lhity, kdy sedmidenni lhtta pro vyzvu k upfesnéni byla
prekrocena vice jak 100x.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany pozaduje Ghradu za informace, které jiz mély byt
zvetejnény dle InfZ. Z4d4 tak (hradu za nipravu protipravniho stavu, kdy véas
nesplnil svou zakonnou povinnost. Jedna se totiz o informace, které jiz mély byt
poskytnuty jinym zadatelim a zverejnény. Magistrat hl. m. Prahy se pfitom touto
skute¢nosti ve svém rozhodnuti viibec nezabyval. Zalobce trva na tom, e stiznosti
byly divodneé a zalovany ztratil pravo na thradu nakladt a nemél je tak vubec vycislit.
Nezakonné rozhodnuti o odlozeni tak krati prava zalobce.

V poslednim zalobnim bodu zalobce namitl nespravné vy¢isleni thrady za mimoradné
rozsahlé vyhledavani. Zalovany poZaduje thradu za tkony, které by mély byt zdarma,
jako vyhodnoceni, analyza, zpracovani pozadovanych informaci, sepsani a poskytnuti.
Dle zalobce nesouhlasi rovnéz vypocet zalovaného a neni zfejmé, jak ke konkrétni
Castce dosel. Doslo zde k situaci, kdy zalovany pozaduje Ghradu 1 za ty informace,
které predmétem uhrady byt nemohou (napf. byly jiz poskytnuty nebo byly
vytvoreny az po podani zadosti). Organ verejné moci ma veédeét, kterymi informacemi
ma disponovat, a zalobci nemuze byt k tizi, ze zalovany vede radu dokumentt bez
moznosti automatického vyhledavani. Tim, ze zalovany nevyuziva prostredkd, jak by
mél, nemize navy$ovat Gthradu Zalobci. Zalovany rovné nezohlednil velikost fadu a
jeho dosavadni problémovost. Zalovany navic v rozhodnuti operuje pouze mnoZstvim
dvaceti polozek, nikoli celou dobou a ¢astkou. Neni zfejmé, pro¢ dle Magistratu hl. m.
Prahy mély vzniknout naklady pfesahujici 5 000 K¢ a dle zalovaného jen 125 K¢ (za 30
minut). Vy&sleni je tak nespravné a nepfezkoumatelné. Zalovany ziejmé zahrnul do
zadosti i informace, které vznikly v dobé vytizovani zadosti, a pozaduje tak po zalobci
Ghradu za svoji neschopnost jeho zadost vytidit.

III.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zopakoval pribéh fizeni a kjednotlivym
namitkam uved! toto:

K prvni namitce uvedl, ze rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy o stiznosti zalobce ze
dne 11. 5. 2017, ¢&. MHMP 716828/2017, se vytizovani zadosti vratilo do stadia podani
zadosti, v némz ma povinny subjekt veskeré procesni moznosti pfi vytizovani zadosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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a zalovany tak v tomto pripadé, kdy nebyl necinny, ale jen vyridit zadost jinak, mohl
pozadovat uhradu nakladu.

K druhé Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze nedisponuje zadnou databazi, ktera by
obsahovala strukturu odpovidajici pozadované informaci, tuto je nutno ziskat
porovnanim dvou databazi, a to databaze zvefejnénych informaci a databazi
poskytnutych informaci z aplikace eSpis. Zadost zalobce v podobé upfesnéni ze dne
12. 6. 2017 tedy vyzadovala velmi naro¢nou ¢innost, ktera vyzadovala porovnavani
kazdé polozky z obou databazi jednotlive, kterych dle informace samotného Zzalobce
bylo 899. Ziskani informace tedy predstavovalo v podminkach zalovaného c¢innost,
ktera se vymyka béznému poskytovani informaci, coz odpovida pozadavku thrady za
vynalozené naklady. Vyzva ze dne 7. 7. 2017 byla zalobci zaslana ve strojové Citelné
podobé a o velikosti 538 kB, coz neni rozhodné neprimérené.

Ohledné treti namitky konstatoval, ze legitimni olekavani zalobce nemohlo byt

dotdeno, jelikoz vyzvé predchazelo upresnéni zadosti zalobce o informace, které jsou
. V7 v / ’ v ’ v . , . , v .

mimoradné rozsahlého charakteru, coz muselo byt ztejmé i samotnému zalobci.

Ke ¢tvrté namitce zalovany sdélil, ze az v podani ze dne 12. 6. 2017 zalobce upfesnil
svou zadost v tom, jaky rozsah a charakter informaci pozaduje, a teprve od tohoto
okamziku, tedy za (¢innosti nového sazebniku, bylo mozné vy¢islit naklady.

Dale zalovany ohledné predposledni namitky uvedl, Ze nepozaduje thradu za
informace, které jiz byly zadatelam poskytnuty, ale za jejich mimoradné rozsahlé
vyhledavani na zakladé zadosti zalobce.

K posledni namitce pak doplnil, ze podrobné vysvétlil, v éem spociva ¢asova dotace na
zpracovani jedné polozky ze zdrojovych soubort pro ziskani pozadované informace a
jak k této Casové dotaci dospél. Vyuziti automatizovaného zpracovani svyuzitim
funkcionalit aplikace eSpis zalovany provéroval u dodavatele aplikace, pozadovanou
funkcionalitu v$ak standardni verze aplikace neobsahuje. Vysi ¢asové dotace zalovany
zméfil na zakladé Casové narocnosti zpracovani 20 polozek ze zdrojovych podklada,
jednalo se o transparentni ¢asovy etalon. Dale zalovany odkazal na usneseni zvlastniho
senatu zrizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 15. 9. 2010, ¢j. Konf 115/2009-34.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v
4 v 4 o b V. 4 4 . Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen jako ,s. T.
143 v ’ v \4 \4 . o 4
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud o zalobé rozhodl vsouladu s § 51 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot obéma

Ucastnikim byla dorudena vyzva k vyjadrent, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani,

spolu s poulenim, ze nevyjadti-li se do dvou tydnid od doruleni této vyzvy, ma se za
v v VeV vV Vv * Vv / / v ./ Vet

to, ze souhlas byl udélen, pfi¢emz zalobce ani zalovany se k vyzvé nevyjadrili.

Dle § 14 odst. 1 InfZ je zadost podana dnem, kdy ji obdrzel povinny subjekt.
. Dle § 14 odst. 5 InfZ povinny subjekt posoudi zadost a:
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b) v pripadé, ze je zadost nesrozumitelna, neni zrejmé, jaka informace je pozadovana,
nebo je formulovana prilis obecné, vyzve zadatele ve lhaté do sedmi dnt od podani
zadosti, aby zadost upresnil, neupresni-li zadatel zadost do 30 dnd ode dne doruceni
vyzvy, rozhodne o odmitnuti zadosti,

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhuté
nejpozdéji do 15 dnd ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li
zapotrebi licence podle § 14a, predlozi v této lhuté zadateli koneénou licencni nabidku.

Dle § 14 odst. 7 InfZ lhtitu pro poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d) mtze
povinny subjekt prodlouzit ze zavaznych diivodd, nejvyse vak o deset dni. Zavaznymi
divody jsou: b) vyhledani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych
informaci pozadovanych v jedné zadosti.

Zadatel musi byt o prodlouzeni lhity i o jeho divodech vzdy prokazatelné
informovan, a to v¢as pred uplynutim lhiity pro poskytnuti informace.

Dle § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci
4 v v/ / s Ve 4 4 v 4 4 M 4 v/ 4

opravnény zadat Ghradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s porizenim

kopii, opatfenim technickych nosict dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny
. oV v/ c 7 i W4 v 4 / 4 /7 4

subjekt muze vyzadat i Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Dle § 17 odst. 3 InfZ, v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
\4 / 4 v 4 4 v /N, L \4 M v
pozadovat Ghradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi Gthrady zadateli pred

4 i 4 4 4 / v . 4 4 Vo / v 4
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti a
jakym zptisobem byla vyse Ghrady povinnym subjektem vy¢islena. Soudasti oznamenti

4 / v 4 v M i \4 /. 4 o 4
musi byt pouceni o moznosti podat proti pozadavku thrady nakladi za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhaté 1ze
stiznost podat, od kterého dne se tato lhuta pocita, ktery nadtizeny organ o ni
rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

Dle § 17 odst. 4 InfZ, nesplni-li povinny subjekt vici zadateli oznamovaci povinnost
podle odstavce 3, ztraci narok na Ghradu naklada.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze zalovany promeskal lhitu pro vyzvu
k Ghradé nakladd a v dusledku toho ztratil narok na jejich Ghradu dle § 17 odst. 4 InfZ,
pricemz dospél k zavéru, ze tato namitka je opodstatnéna.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, napliuje Gstavné dané
pravo na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), stanovuje
v/ v 4 4 4 4 V/Ve i v . . .
ptislusna omezeni prava vyhledavat a sifit informace (¢l. 17 odst. 4 Listiny) a vymezuje
povinnosti statnich organd a organt uzemnich samosprav pri poskytovani informaci o
své ¢innosti (¢l. 17 odst. 5 Listiny). Ucelem tohoto zakona se jiz opakované zabyvaly

. g ’ . vV/ / ’ VeV v v /

jak Ustavni soud, tak Nejvyssi spravai soud, pricemz konstatovaly, ze smyslem prava
na informace je ,kontrola cinnosti verejné spravy, mj. téZ kontrola vynakladdini verejnych
prostiedki a hospodateni s verejnym majetkem® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 17/2008-67, Sb. NSS ¢. 1627/2008), a ze ,/ploskytovini
informaci o Cinnosti orgdnii vereiné moci je v nasem civilizacnim prostoru obecrnym
standardem demokratickych pravnich stati, ktery logicky vyZaduje jisté financni zatiZeni
organii vereiné spravy a [plovinny subjekt neni opravnén jakkoli zkoumat a zabyvat se
otdzkou celnosti a duvodnosti Zadatelovy Zadosti & jeho motivy® (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. 6 As 79/2006-58, Sb. NSS ¢.
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1342/2007). Zakon je dale vystavén na principu bezformalnosti a bezplatnosti
poskytovani informaci.

Z prava na informace dle InfZ existuji striktné vymezené vyjimky, které jejich
7 7 .y eV er ’ . y oo .. . °
poskytovani omezuji nebo podminuji. Takovymi vyjimkami jsou jednak dtvody pro
odepreni informace stanovené v § 7 az § 11 InfZ, které jsou promitnutim ¢l. 17 odst. 4
Listiny do zakona, a jednak odepfeni informaci v pripadé sSikanézniho vykonu prava

v/ i 4 /7 vV 4 M 7/ v/ v v
na pristup k informacim, resp. podminéni poskytnuti informaci dhradou v pripadé, ze

M / M 4 M v 4 eV _V 4 v /v 4 4
povinny subjekt ma s jejich opatrenim a zajisténim pro zadatele zvysené naklady. Tyto
vyjimky vsak vzdy musi byt vykladany restriktivné, aby nedochazelo k vyprazdnéni
Ustavné zaruceného prava na informace, tedy v pochybnostech ve prospéch zadatele o
informace. Tak je tomu i v pfipadé prava povinného subjektu zadat Ghradu naklada
v souvislosti s poskytnutim informace.

Zakon v § 17 odst. 3 InfZ stanovi Casovy limit pro zachovani naroku povinného
subjektu na thradu nakladd, a to tak, ze oznameni o vysi Ghrady musi byt zadateli
zaslano pred poskytnutim informace. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
vykladala toto ustanoveni tak, ze i pokud uplyne zakonna lhita pro poskytnuti
informace, lze pozadovat thradu nakladi za poskytnuti této informace, a to az do
okamziku, kdy skuteéné bude informace poskytnuta. Nejvyssi spravni soud pritom
vychazel ze skutecnosti, ze lhita pro poskytnuti informace stanovena v § 14 odst. 5
pism. d) InfZ je lhttou procesni a poradkovou, s jejim zmeskanim tedy nelze spojovat
zadné negativni dusledky pro povinny subjekt ve vztahu k naroku na dhradu naklada.
Tak Nejvyssi spravai soud konkrétné v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 7 As 300/2016-
21, dospél k zavéru, ze [mjarnym uplynutim patndctidenni Ihity k poskytnuti informace
dle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
nezanikd povinnému opravnéni poZadovat iihradu nakladii spojenych s porizenim kopii,
opattenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadateli dle § 17 odst. 3 tohoto
zdkona.“

K témto zavérim se viak kriticky postavil Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 5. 2019,
sp. zn. I. US 1083/16. K dosavadni praxi posuzovani lhity pro oznimeni thrady
nakladt uvedl: ,23. V judikature Nejuvyssiho spravnibo soudu byl v téro souvislosti
vysloven zavér, Ze ithradu ndkladi dle § 17 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb. lze poZadovat
bez omezeni Ihiitou pro poskytnuti informace, tj. Ze i v p¥ipadech, kdy informace nebyla v
rozporu se zdakonem vydana vias, je mozné jeji poskytnuti podminit zaplacenim ihrady
nakladi a tim je oddalit (tak nad ramec skutkovych okolnosti pripadu rozsudek ¢ j. 7 As
300/2016-21 ze dne 29. 6. 2017, ¢. 3624/2017 Sb. NSS, odst. 43 a 45, a dale v rozsudku ¢ .
5 As 181/2016-23 ze dne 14. 7. 2017).

24. Tento ndzor nezohledriuje, Ze po pravu jednak wviibec nemize nastat situace, kdy je
vihrada nakladi poZzadovina po uplynuti Ibity k poskytnuti informace, jednak by akceptace
takového protipravniho postupu povinného subjektu vedla k téZko vesitelnym obtizim jak
¥ vlastnim poskytovani informaci, tak v ramci ndsledné soudni ochrany. Jestlize totiZ
uplatnénim poZadavku na vhradu ndkladi prestavi bézet lhita k poskytnuti informace
(tak rozsudek NSS C. j. 2 Ans 13/2012-14 ze dne 15. 11. 2012), nemaiZe tento ndsledek nastat
pri opozdéném poZadavku ihrady (nestavi se lbita, kterd jiz uplynula). Presto Zddanou
informaci nelze ani po uplynuti Ibiity pro jeji poskytnuti poskytnout, nebot’je to podminéno
zaplacenim opozdéné Zidané shrady (§ 17 odst. 5 zikona ¢ 106/1999 Sb.). Oproti
jednoznacnému pravidlu predstavovanému povinnosti oznamit vysi poZadované sthrady ve
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Ibiité pro poskytnuti informace, tak lze pravidlo proponované Nejvyssim spravnim soudem
zneuZit nejen k oddalovini splnéni povinnosti podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny, ale téZ k
efektionimu zamezeni soudni ochramy v ¥izeni o ochrané proti nelinnosti spravniho
organu. Podle § 81 odst. 1 soudnibo vddu spravnibo totiZ soud rozhoduje na zikladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Povinnému subjektu tak postaci byt
necinny a neposkytnout Zddanou informaci aZz do dne rozhodnut{ soudu, pricemz
nepriznivému vyroku zabrani jednoduse sdélenim poZadované vyse ihrady. Zikonnym
ndsledkem pak je nejen ukonceni necinnosti z hlediska predmétu soudniho 7izeni, ale téz
nastoupeni nemoznosti informace poskytnout az do doby zaplaceni ithrady nakladii (a tim i
nemoznost uloZit takovou povinnost soudnim rozhodnutim). Tim by povinny subjekt
prestal byt necinnym, aniz by vsak ucinil néktery ze zikonem predvidanych itkonii: poskytl
informace nebo Zadost odmitl podle § 14 odst. 5 pism. d) a § 15 zikona & 106/1999 Sb., coz
zjevné neset?i smysl prava podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny, které md byt vykondvdno efektioné.

25. Lze tedy uzaviit, Ze z hlediska poZadavkii &l. 17 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny je
pripustné, pokud povinny subjekt odepre poskytnuti (vyhledini) informace v pripadech
Stkanéznibo vykonu prava na pristup k nim, p¥ipadné stanovi Zadanou ithradu (rypicky za
mimorddné rozsablé vybleddviani) kvalifikovanym odbadem, nikoliv na zikladé
definitivnibo vybledani Zadané informace. Vysi vthrady viak musi oznamit pred uplynutim
lbary pro poskytnuti informace, t]. nejpozdéji do 15 & 25 dni ode dne prijeti Zadosti [§ 14
odst. 5 pism. d) a odst. 7 zikona ¢ 106/1999 Sb.], pozdési & dodateiné ozndmeni neni
mozné (shodné i doktrina, srov. FUREK, A. Op. cit., s. 993).“ (pozn. - zvyraznénou {ast
vyznacil zdejst soud).

Optikou tohoto nalezu Ustavniho soudu pak soud musel posoudit i projednavanou
v
véc.

Zalobce podal Zadost o konkrétni informaci u ¥alovaného dne 7. 1. 2015. Zalovany ji
vsak radné nevyfidil, a to i pres opakované pokyny nadtizeného spravniho organu,
Magistratu hl. m. Prahy. Az na jeho vyslovny ,pfikaz“ v rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017
zalovany vyzval pripisem ze dne 16.5. 2017 zalobce k upresnéni jeho zadosti o
informace, coz zalobce ucinil v podani ze dne 12. 6. 2017. Na to zalovany sdélenim ze
dne 27. 6. 2017 nejprve vyrozumél zalobce o prodlouzeni lhity k poskytnuti
informace do 7. 7. 2017 a posledni den prodlouzené lhuty jej vyzval k Ghradé naklada
za mimoradné rozsdhlé vyhledavani informaci. Po stiznosti zalobce, ktera byla
Magistratem hl. m. Prahy shledana ddvodnou, zalovany opét zaslal Zalobci vyzvu
k Ghradé nakladd, a to dne 9. 10. 2017.

Z nalezu Ustavntho soudu ptitom plyne, e vyzvat k Ghradé lze pouze do uplynuti
zakonné lhity pro poskytnuti informaci, pfi¢emz je nutno tuto lhitu strikené pocitat
od ptijeti Zidosti. Sim Ustavni soud pfipustil, Ze tuto lhitu lze ze zikonnych dévoda
prodlouzit, ale pouze tak, aby nebyla dotlena prava zadatele. Je tedy ztejmé, ze
fakticky se dana lhitta prodlouzi i tehdy, kdy je podana zadost o informace ve smyslu §
14 odst. 5 pism. b) InfZ nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka informace je pozadovana,
nebo je formulovana prili§ obecné, a povinny subjekt tedy musi zadatele vyzvat
k upfesnéni zadosti tak, aby bylo vibec zfejmé, zda vyhledavani informaci bude
mimortadné rozsahlé a bude mozné Ghradu nakladd pozadovat. Zakonna lhita v délce
15, resp. 25 dni se tak prodlouzi o max. sedm dni, v nichz musi povinny subjekt vyzvat
zadatele o uptresnéni zadosti, a o dal$ich max. 30 dni, v nichz musi zadatel zadost
upfesnit, aby nebyla bez dal$tho odmitnuta. Toto je maximalni délka lhaty od

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



10

47.

48.

49.

50.

9 A 68/2018

okamziku podani zadosti, v niz 1ze zadatele o informaci vyzvat k Ghradé nakladu, a to
bez ohledu na to, zda byly podany stiznosti proti postupu povinného subjektu pri
vytizovani zadosti ¢i jiné opravné prostredky. Dusledky procesniho ping-pongu mezi
povinnym subjektem a nadfizenym orginem totiz nelze klast ktizi zadatele o
informace a souhlasit s interpretaci pfijatou zalovanym i1 Magistratem hl. m. Prahy, ze
veskeré lhuty, tedy 1 lhatu pro vyzvu k Ghradé nakladd, je nutné po rozhodnuti
nadfizeného organu pocitat znovu a od pocatku.

Aplikovano na tento pripad, zalobce fadné podal zadost o informace dne 7. 1. 2015.
To, ze nebylo podani pfimo oznaleno jako zadost o poskytnuti informace dle InfZ,
nemohlo mit vliv na to, Ze z obsahu podani byla povaha zadosti zcela zfejma. Jelikoz
byla zadost co do svého rozsahu nejasna, zalovany byl povinen zalobce dle § 14 odst. 5
pism. b) InfZ ve lhtté sedmi dnt vyzvat k jejimu doplnéni. Poté by zalobci bézela
lhuta 30 dnt pro to, aby svou zadost doplnil tak, aby bylo jasné, v jakém rozsahu (g.
za jaké obdobi) se informaci domaha a jakym zpuasobem si zada informace poskytnout.
Po tomto doplnéni by pak zalovanému bézela lhuta 15, resp. 25 dnt [pfi prodlouzeni
lhuty o 10 dni dle § 14 odst. 7 pism. b) InfZ] k tomu, aby zalobci informaci poskytl.
V této lhaté by byl také zalovany povinen jej vyzvat k thradé nakladd mimoradné
rozsahlého vyhledavani.

Zalovany viak vyzval Zalobce k Ghradé nékladt za mimo¥adné rozsahlé vyhledavani a
po vice jak dvou letech od podani zadosti o informace. Z vyse uvedeného je tak zfejme,
ze lhuta pro poskytnuti informace a tim i pro vyzvu k Ghradé nakladd ve svém
maximalnim rozsahu zcela jisté uplynula. Nasledkem toho zanikl dle § 17 odst. 4 InfZ
narok zalovaného na dhradu nakladd, ackoliv tyto mohly byt zcela odivodnéné.
Pokud tedy zalovany za této situace vyzval zalobce k Ghradé nakladd za mimoradné
rozsahlé vyhledavani a nasledné zadost zalobce o informace dle § 17 odst. 5 InfZ
napadenym rozhodnutim pro nezaplaceni thrady nakladt ve lhtuté 60 dnua odlozil,
zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému se soud jiz nezabyval dalsimi konkrétnimi namitkami
zalobce ve vztahu k vyzvé k Gthradé nakladt, nebot ta byla od pocatku nezakonna,
zrusil napadené rozhodnuti zalovaného o odlozeni zadosti zalobce dle § 78 odst. 1s. 1.
s. a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim
rozsudku vyslovil, tedy ze narok na tthradu nakladd zanikl a zalovany tak nemohl pro
nezaplaceni thrady zadost o informace odlozit, je spravni organ v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude tak na zalovaném, aby zadost zalobce posoudil a rozhodl o
ni v souladu s InfZ.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce mél ve véci
plny tGspéch, ulozil soud Zalovanému zaplatit zalobci ndhradu nakladd. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soud zalobci nemohl
priznat pausalni nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za ¢tyti dkony, nebot v soudnim
fizeni spravnim se neuplatni vyhlaska ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni
nahrady pro tcely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pripadech podle § 151 odst.
3 obcanského soudniho tadu a podle § 89a exekucniho fadu, ani nosné divody nalezu
Ustavniho soudu Pl US 39/13, na jejich? zakladé jinak lze v nékterych soudnich
fizenich procesné nezastoupenému uclastnikovi fizeni, jenz ma pravo na nahradu
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nakladu fizeni, avSak nedolozil vysi svych hotovych vydaji, pfiznat nahradu téchto
vydaja v pausalni vysi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8.
2015, &. 6 As 135/2015-79).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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