33 A 46/2018-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: R.D.
bytem H. n. 250, P. v. - O. V.

proti
zalovanému: Krajsky atad kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. KUJI 51353/2018, sp. zn.
OOSC 430/2018 OOSC/119,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. KUJI 51353/2018, sp. zn. 00SC

430/2018 OOSC/119,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy ze dne 24. 5. 2018 (vypravené
dne 25. 5. 2018), sp. zn. SZ-MM]J/OD/6491/2018/8,se zruSuje.

III.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd zeni ve vy3i 4 000 K¢,
a to ve lhuté do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. KUJI 51353/2018, sp. zn. OOSC

430/2018 OOSC/119 (dale téz ,napadené rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o odvolani®),
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odbor
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dopravy, ze dne 24. 5. 2018 (vypraveno dne 25. 5. 2018), sp. zn. SZ-
MM]/OD/6491/2018/8 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon
o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako ridi¢ motorového vozidla
tov. zn. Skoda, RZ: x, dne 9. 3. 2018 v 14:48 hod. na pozemni komunikaci ¢. 1/38
(dalniéni ptivadéd u Jihlavy — GPS delka 015°36°24.713“ E, GPS sirka 49°26°33.258¢
N) ve sméru jizdy od obce Jihlava k obci Havlickav Brod, prekroéil pfi fizeni daného
vozidla v méreném Useku nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec (90 km/h), priemz
mu byla naméfena rychlost jizdy 153 km/h. Po zohlednéni mozné odchylky mériciho
zatizeni byla jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 148 km/h, ¢imz
zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy o vice nez 50 km/h.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢, zakaz
Ve i v/ o4 4 v/ 4 / M vV / o
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sedm mésict ode dne
nabyti pravai moci prvostupniového rozhodnuti a povinnost uhradit naklady fizeni ve
v 1000 K&,

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prabéh fizeni. Nasledné se zabyval namitkami, které byly
v odvolani proti rozhodnuti o prestupku uplatnény. Predné zalovany uvedl, ze vétsina
odvolacich namitek byla vyporadana jiz prvostupniovym spravnim organem. Pokud se
jedna o namitku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci, zalovany uvedl, ze

VV + 7 o . / v vV 7 1 v . v
stézejnim dikazem je zaznam o prestupku a ovérovaci list rychloméru, z nichz bylo
.V 4 4 \4 \4 / M v Ve . VVv/
spolehlivé prokazano, ze zalobce svym vozidlem prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec o 58 km/h. Z toho davodu zalovany povazoval provedeni dikazu
vyslechem spolujezdce L. L. a zasahujicich policista za nadbytecné.

5. Dale zalovany odmitl argumentaci zalobce, ze jednal v krajni nouzi, nebot musel pfi
predjizdéni pomalu jedoucich vozidel zvysit rychlost v dasledku situace vznikleé
i *v._/ Vev \4 v /. \4 v 4 . . M 4
v silnicnim provozu, pricemz nechtél prudkym brzdénim ohrozit vozidla jedouct za

4 4 \4 / \4 4 v 4 v IV v / M
nim. Podle nazoru zalovaného nelze zalobcem tvrzené vyboceni predjizdéného vozidla
do sméru jizdy hodnotit jako skutecné nebezpecti, které primo hrozi nebo trva v Case a
prostoru, a na které muselo byt reagovano zvysenim rychlosti nad zakonem stanoveny
limit. Stejné tak se zalovany ztotoznil se zavérem prvostupniového spravniho organu, ze
danou situaci bylo mozné fesit zpomalenim vozidla. Ze zaznamu o prestupku
nevyplyva, ze by se v tésné blizkosti za vozidlem zalobce pohybovalo jiné vozidlo.

6. Ktomu zalovany doplnil, ze k ndhlym a mnohdy nebezpednym situacim dochazi
v silnicnim provozu kazdodenné, pridemz fidi¢ na né musi umét véas a adekvatné
zareagovat. Jinak feCeno, musi umét dané situace predvidat a svou jizdu vzniklym

4 4 Ve o . . /a /7 4 i i i / 4
podminkam prizpusobit. Typickou reakci je navic zpomaleni vozidla, nikoliv vyrazné
zvyseni rychlosti v rozporu se zakonem.
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10.

11.

12.

13.

Zalovany se poté ztotoznil se zavérem prvostupniového spravniho organu, ze
v v 4 M vV/ 4 .. / / Ve M 4
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je vyznamnym faktorem pfi vzniku dopravnich
nehod. Stejné tak povazoval za dostateéné tvahy ohledné naplnéni materialni stranky
prestupku. Pokud se jedna o druh a vys$i ulozenych spravnich trestt, bylo v souladu se
zakonem prihlizeno nejen k zavaznosti prestupku, ale také k hodnoceni osoby

’ v - v , . . ’ s 7 . v 7
pachatele, a to na zakladé jeho prestupkové minulosti vyplyvajici z evidenéni karty
fidi¢e. Zohlednény byly pouze prestupky spachané v poslednich letech. Ulozené
spravni tresty nejsou pro zalobce likvidaéni.

II. Zaloba

Vramci vymezeni zalobnich bodt bylo namitano, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, a to z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Podle nazoru
v 4 4 v/ 4 v v 4 4 v 4 M
zalobce nebylo ve spravnim fizeni dostateCné prokazano, ze nahle vzniklou a
nebezpecnou situaci v silninim provozu bylo mozné freSit jinak nez prekrodenim
nejvyssi dovolené rychlosti.

Spravni organy v tomto sméru vychazely pouze z ufedniho zaznamu, aniz by provedly
dikaz svédeckou vypovédi zasahujicich policistd nebo spolujezdce L. L., jak bylo
zalobcem navrhovano. Nebylo tak postaveno na jisto, zda zalobce jednal v krajni nouzi
Ve M M VeV v 4 4 4 Ve / v v v/ 4 M

¢ nikoliv, pricemz spravni organy neprihlédly ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Kromé toho zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Nebylo
v ném totiz dostatecné reagovano na odvolaci namitku, ze prvostupnovy spravni organ
nekonkretizoval své uvahy o prestupkové minulosti zalobce. Stejné tak nebyla
zohlednéna moznost uplatnéni institutu zahlazeni odsouzent, a to s ohledem na Casovy
odstup od spachani posledniho prestupku.

Z téchto duvodu zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil,
ulozil zZalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pokud se
jedna o jednotlivé zalobni namitky, byly uplatnény jiz vramci odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Za Glelem jejich vyporadani se proto zalovany pouze
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Proto krajskému soudu navrhl, aby zalobu
jako nedivodnou zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi kopie ru¢né a strojové sepsaného oznameni prestupku,
Urednitho zaznamu ze dne 9. 3. 2018, v rozhodné dobé platného ovérovaciho listu
rychloméru RAMER 10C, evidenéni karty fidiCe a zdznamu o prestupku. Na zakladé
téchto podkladti byl vydan prikaz ze dne 29. 3. 2018, proti kterému zalobce podal
odpor. Z toho diavodu bylo pokratovano v prestupkovém fizeni a zalobce byl jako
obvinény predvolan k Gstnimu jednani na den 4. 5. 2018. Béhem dstniho jednani byl
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14.

15.

proveden dikaz listinami zaloZzenymi ve spravnim spisu, které byly doplnény o
mapovy podklad mista spachani prestupku.

Zalobce poté v ramci svého vyjadreni k véci p¥i Gstnim jednani do protokolu uved], Ze
mélo dojit ke spachani prestupku na dvouproudové pozemni komunikaci.
V rozhodnou dobu se zalobce rozhodl, ze pfedjede pred sebou pomalu jedouci vozidla.
Kdyz se ovsem chtél zaradit zpét do pravého jizdniho pruhu, aby mohl nasledné
odbodit na dalnici D1, zacalo do jeho jizdni drahy najizdét jiné vozidlo. K tomu zalobce
doplnil, Ze v danou chvili nemohl zacit brzdit, nebot by mohl ohrozit vozidla jedouct
za nim. Proto pristoupil ke kratkodobému zvyseni rychlosti, aby nebezpecnou situaci
odvratil. Jednal tedy v krajni nouzi. Za Géelem prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl
provést dukaz vyslechem svého spolujezdce, kterym byl podle jeho tvrzeni pan L. L.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o pfestupku, proti kterému zalobce podal odvolani,
ve kterém zejména namital, ze nebyly pti rozhodovani zohlednény vSechny skutkové
okolnosti. Konkrétné zalobce argumentoval tim, ze prvostupriovy spravni organ
dostateCné nezduvodnil, jakym jinym zpusobem mohlo byt nebezpedi vyvolané
vramci silnicntho provozu odvraceno. Uvahy spravniho organu nemaji oporu
/ 4 4 vV Vv o v o
v provedeném dokazovani, a to rovnéz z duvodu toho, ze nebyl proveden dikaz
svédeckou vypoveédi spolujezdce zalobce ani zasahujicich policisti. Ackoliv zalobce
i \4 v v 4 M vv/ / i 4 v
nezpochybnil, ze prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti nebylo bagatelni, mélo za
nasledek odvraceni rizika zpusobeni dopravni nehody. Kromé toho zalobce namital
nedostatky ohledné zdtvodnéni vyse ¢i délky ulozenych spravnich trestu.

16. Jelikoz prvostupniovy spravni organ argumentaci zalobce neprisvéd¢il, postoupil

17.

18.

19.

20.
21.

odvolani spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. I s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. bez nafizeni
Gstniho jednani.
Zaloba je dtvodn4.

Zalobce pfedné namital, Ze spravni organy nezjistily dostateéné skutkovy stav véci,
nebot v tomto sméru vychazely pouze z obsahu fedniho zaznamu, na zikladé néhoz
. v v ’ . vv/ ’ . . ’ .y
nelze posoudit, zda prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti bylo jednanim v krajni
nouzi ¢i nikoliv. Prestoze zalobce navrhoval provedeni diikazu svédeckou vypovédi
spolujezdce, spravni organy dospély k zavéru, ze se jedna o nadbyte¢ny dikaz, ktery by
stejné jako vyslech zasahujicich policistd nepfispél k objasnéni skutkového stavu véci.
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23.

24.

25.

26.

27.

K tomu krajsky soud uvadi, ze institut krajni nouze je vsoudasné dobé zakotven
v ustanoveni § 24 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy prestupkovy zakon®), ktery
tento druh okolnosti vylutujici protipravnost vymezuje jako: ,Cin jinak trestny jako
prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo oduvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu
chrinénému zikonem. Nejde o krajni nouzi, jestliZe toto nebezpeci bylo mozno za danych
okolnosti odvrdtit jinak nebo ndsledek timto odvracenim zpiisobeny je ziejmé stejné zdvazny
nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery brozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen
je sndset.

Novy prestupkovy zakon v zasadé navazuje a upfestiuje pojmové vymezeni krajni
nouze tak, jak byla zakotvena v dnes jiz neplatném ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 30. 6. 2017. Za jednani v krajni nouzi lze
nadale povazovat pouze takoveé, u kterého jsou kumulativné splnény podminky
stanovené zakonem.

Predné je treba uveést, ze jinak protipravni jednani maze byt povazovano za dovolené
tehdy, pokud ma s ohledem na individualni okolnosti ptipadu za cil odvratit nebezpeci
v/ N4 /. 4 v / 4 M 4 v
ptimo hrozici zajmu chranénému zakonem. Teprve pokud je tato podminka splnéna,
lze dale posuzovat, zda jednani naplnilo rovnéz pozadavky proporcionality a
subsidiarity, tedy zda jim nebyl zpusoben zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi
4 \4 / M VeV v v/ \2 4 M M
nasledek nez ten, ktery hrozil, pricemz toto nebezpeéi nebylo mozno v dané situaci
7 . .o v v R ’ 7 7 v/ :
odvratit jinak. Soudasné se nesmi jednat o osobu, ktera byla hrozici nebezpeci povinna
/v
snaset.

Ve své podstaté je krajni nouze zalozena na tom, ze ochrana vyznamnéjsiho zajmu je
zajiSténa obétovanim zajmu meéné vyznamného. Obecné je pak mozné rozliSovat
podminky, za kterych dochazi ke vzniku stavu krajni nouze (realnost a
bezprostrednost hrozby nebezpeci), a podminky, pti jejichz splnéni lze v krajni nouzi
aktivné jednat (dodrzeni principu subsidiarity a proporcionality). Primarné proto musi
4 4 4 \4 / . .. 4 4 v/ v o v
spravni organy v kazdém individualnim pripadé posuzovat, zda vibec doslo
k vytvoreni pravné relevantni situace majici za nasledek ptrimé ohrozeni zajmu
chranénému zakonem. Teprve za predpokladu, ze tato podminka bude naplnéna, je
/4 / 4 4 M /4 v/ 4 4 / o]
nutné zabyvat se dale tim, zda bylo vzniklé nebezpeci odvraceno zadkonnym zpisobem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. 5. 5 As
10/2011-111; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Prvostuptiovy spravni organ v ramci odivodnéni rozhodnuti o prestupku uvedl, Ze
/7 vV . / ’ . / . /. 7V /7 . V2
tvrzeni zalobce o jednani v krajni nouzi hodnoti jako dclelové. K tomu doplnil, ze
4 v 4 vV . 4 . v ./ Vv M v/
samotné vyboceni vpred jedouctho vozidla do sméru jizdy nepredstavuje nebezpeci
v/ AN VN / D1V v / Ve
primo hrozici zajmu chranénému zakonem. Ridi¢ by mél byt pripraven reagovat na
1/ vV /4 . . 4 v v v o
nahodilé a svou povahou bézné situace v silni¢nim provozu. Soucasné by nemél vibec
v/ v IV v /7 /4 Vv 4 4 . v v
zapolit s predjizdécim manévrem, paklize neni schopen ostatni vozidla bezpecné
v . Ve \ ’ . VV/ / . / A /
predjet, a to pri dodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti. Ze zaznamu o prestupku navic
vyplyva, ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o nékolik desitek kilometra,
aniz by se za nim bezprostfedné nachazel jiny tcastnik silni¢niho provozu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, je tfeba rozliSovat mezi tim, zda doslo v dasledku
skutkovych okolnosti ke vzniku stavu krajni nouze od toho, zda fidi¢ vozidla reagoval

J4 . . 4 Vv / o M / v, v
v této situaci pravné konformnim zpusobem. V tomto ohledu se krajsky soud predné
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29.

30.

31.

32.

33.

neztotoznuje se zavérem spravniho organu, ze nesignalizované najizdéni jiného a
v tésné blizkosti jedouctho vozidla do sméru jizdy lze povazovat za standardni situaci
v silni¢nim provozu, kterou by bylo obecné mozné predvidat. Na rozdil od povinnosti
udrzovat bezpecnou vzdalenost, pocitajici s moznosti vyrazného snizeni rychlosti
vpredu jedouciho vozidla, nelze vyjma nevyuziti levého (predjizdéciho) jizdniho pruhu
predchazet nahlému vyboceni jiného vozidla do vlastniho sméru jizdy.

Prislusny spravni organ by tak mohl vyloucit jednani zalobce v krajni nouzi pouze za
v v .V 4 4 \4 4 M M v/

predpokladu, ze by bylo spolehlivé prokazano, ze tvrzena situace v silnicnim provozu
o v v M 4 M v v _Vv/

vubec nenastala, popt. ze sice nastala, ale s ohledem na skutkové okolnosti (napft. vétsi

vzdalenost vozidel v okamziku hrozici kolize) se nejednalo o nebezpeci primo hrozici

4 4 v 4 /7 4 4 M v /7 N7 /
pravem chranénému zajmu. Ve spravnim spisu se ovsem nenachazi zadny podklad, na
zakladé kterého by byla skutkova verze zalobce spolehlivé potvrzena nebo vyvracena.

Spravni organy vychazely pouze z vlastnich avah podporenych zaznamem prestupku,
na kterém je kromé samotného vozidla zalobce (na snimku zcela vpravo) zachycen
pouze velmi kratky usek levého jizdniho pruhu, resp. prostoru bezprostredné za
méfenym vozidlem. Zalobce oviem jiz béhem Ustniho jednani ve véci a déle v odvolani
konzistentné argumentoval tim, ze mélo zjeho strany dojit k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v reakci na nestandardni jizdni manévr vozidla pohybujiciho se
v pravém jizdnim pruhu. Zaznam o prestupku tak nepochybné vypovida pouze o tom,
jakou rychlosti se vozidlo zalobce v dobé zméfeni rychlosti pohybovalo, aniz by z né
bylo mozneé spolehlivé dovozovat, co se v silniénim provozu predtim odehralo.

Zalobce za Ucelem prokazani svych tvrzeni navrhoval provedeni dukazu vyslechem
spolujezdce. Spravni organy nicméné povazovaly obstaravani dalSich podkladid za
nadbytecné, a to véetné vyslechu zasahujicich policisti. Takovy postup je podle
krajského soudu nedostatecny z hlediska zasady omezené materialni pravdy (§ 3
4 4 v/ b v /7 Ve v/ / v v 4 / v M
spravniho radu), nebot vyloudeni ¢i pripadné upresnéni skutkové verze zalobce je
nezbytné k tomu, aby mohlo byt jeho jednani sekundarné hodnoceno z hlediska
pozadavka proporcionality a subsidiarity jako podminek pro uplatnéni krajni nouze.

Kromé toho je vhodné odkazat na obsah rucné sepsaného oznameni prestupku, jehoz
kopie je ve spravnim spisu zalozena. V ném je uvedeno, ze méla byt policisty potizena
nejen fotodokumentace, ale také videozaznam. Ackoliv nebyl k policejni dokumentaci
ptilozen, spravnim organim nic nebranilo v tom, aby si ho vyzadaly, popt. ovétily, zda
byl skuteéné pofizen. Pravé na zakladé daného videozaznamu by mohla byt skutkova
verze zalobce objektivné ovérena.

Ackoliv krajsky soud dava spravnim organtim za pravdu v tom, ze vozidlu zalobce bylo
vV /. /4 v v 4 . vVv/ /4 .. ’ ’
nameéreno vyrazné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, jedna se o okolnost, ktera by
méla byt hodnocena az v kontextu toho, zda uvedena situace v silniénim provozu

v v/ A v/ / vV Vv b /
(pokud nastala a predstavovala pfimo hrozici nebezpeci) mohla byt fesena jinym
zplsobem, a to ve smyslu dodrzeni pozadavku subsidiarity a proporcionality.

K tomu je vhodné doplnit, Ze posouzeni naplnéni podminek jednani v krajni nouzi ma
zasadni vliv nejen na otazku viny, ale mize se promitnout rovnéz v Gvahach o vysi
uloZeného spravniho trestu. Konkrétné krajsky soud odkazuje na ust. § 39 pism. b)
’ v ’ ’ ’ . v v s s .
noveho prestupkového zakona, které stanovuje, ze: ,Jako k polebcujici okolnosti se
priblédne zejména k tomu, Ze pachatel spdachal prestupek, aby odvratil stok nebo jiné
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34.

35.

36.

37.

38.

nebezpect, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

V navazujicim fizeni se proto spravni organy musi z hlediska zjisténi skutkového stavu
véci zabyvat tim, zda zalobcem tvrzena kolize v silni¢nim provozu nastala a zda ji bylo
mozné povazovat za primo hrozici nebezpeci. Teprve nasledné muze byt posouzeno,
zda mohlo byt toto nebezpedi odvraceno jinak nebo zda byl pfi jeho odvraceni
zpusoben zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nasledek nez ten, ktery hrozil.
Paklize spravni organy dospéji k zavéru, ze zalobce sice jednal v krajni nouzi, ale
nesplnil vsechny zakonem stanovené podminky, je na misté, aby tuto skutecnost
zohlednily pfi stanoveni vyse ¢1 délky spravniho trestu, a to jako okolnost polehcujici.

Krajsky soud dava dale zalobci za pravdu v tom, ze spravni organy jsou povinny
zohlednit v ramci Gvah ohledné stanoveni spravniho trestu moznost priméfeného
uplatnéni trestnépravniho institutu zahlazeni odsouzeni, prestoze soucasné mohou ke
starsim zaznamum prihlizet v ramci hodnoceni osoby pachatele a jeho sklonu
k pachani prestupku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, ¢.
j. 5 As 259/2015 - 33, ze dne 18. 9. 2018, C. j. 5 As 258/2017 - 41, a ze dne 28. 2. 2011, ¢.
j. 8 As 82/2010 - 55).

Prvostupnovy spravai organ hodnotil prestupkovou minulost zalobce jako jeden celek,
*V / v b4 / 4 o Ve /v M
aniz by vyslovné specifikoval, zda a ke kterym zaznamum bylo pfihlizeno jako
k recidivé, tedy k okolnosti ptitézujici. Tento nedostatek se pokusil odstranit zalovany

4 M o v 4 / 4 4 o v 4 M v
v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti tim zpisobem, ze k namitce zalobce
zhodnotil postup prvostupnového organu tak, ze bylo pfihlizeno pouze k prestupkum

4 4 4 Vev \4 4 4 v
spachanych v poslednich letech, pfidemz ostatni zaznamy byly zohlednény pouze
v ramci hodnoceni osoby pachatele. Takové zduvodnéni nepovazuje krajsky soud za
dostatecné, nebot zalovany nespecifikoval, ke kterym konkrétnim zaznamum bylo

Ve A% 4 v 4 4 o v 4 A / 4
prihlizeno. V zasadé navic vychazel z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, ze
kterého ovSem nevyplyva, ze by bylo o aplikaci institutu zahlazeni odsouzeni vibec
uvazovano. V tomto sméru jsou proto rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelna
[§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.].

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitky neptrezkoumatelnosti a nedostate¢ného

eV V7 ’ . o ’ \ J4 4
zjisténi skutkového stavu jako davodné a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti

Ve v O \4 4 v/ v/ 4 / VeV 4 Ve 4 4

zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok 1), pricemz s prihlédnutim k
charakteru zjiSténého pochybeni shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu ve vyroku IL tohoto rozsudku (§ 78
odst. 3 s. f. s.).

V této souvislosti krajsky soud uklada, aby spravni organy v navazujicim fizeni bud’to
za Ucelem zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti provedly dalsi
dokazovani, popt. jiz provedené diikazy fadné hodnotily, anebo postupovaly v souladu
’ . . s v . , Y v . v
se zasadou in dubio pro reo, nebot zalobci nebylo spachani prestupku spolehlivé
4 4 Vv \4 v v 4 . /. ’ ’ 4 v v /4
prokazano. Paklize bude zalobce opétovné uznan vinnym ze spachani predmétného
prestupku, pfislusny spravni organ je povinen prezkoumatelné zdtvodnit zohlednéni
v 4 / v 4 / Vv Ve 4 4 4 . 4
vSech okolnosti rozhodnych pro urceni vyse ¢i deélky spravniho trestu, a to zejména
s ohledem na moznost primérené aplikace institutu zahlazeni odsouzeni.
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39.

40.

41.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma
pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly
naklady fizeni pouze za zaplaceny soudni poplatek na zalobu a navrh na odkladny
Ucinek, jemuz bylo soudem vyhovéno usnesenim ze dne 7. 9. 2018, ¢.j. 33 A 46/2018 -
23. Krajsky soud povazuje soudni poplatky za Gcelné vynalozené naklady, a to 1
v pripadé navrhu na odkladny 4éinek (viz k tomu napt. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢j. 45 A 11/2012-61)

Zalovany je proto povinen Zalobci na ndhradé nikladd Hzeni nahradit ¢astku 4 000 K¢,
a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti.

Kromé toho se zalobce domahal svym podanim ze dne 23. 10. 2018 rovnéz pfiznani
nahrady finanéni (jmy, ktera mu méla vzniknout v dusledku vydani napadeného
rozhodnuti. K tomu zdejsi soud dodava, ze zalobcem vycislené naklady nebyly nijak
dolozeny, pfiemz pfimo nesouvisi s vedenim soudniho tizeni. Nejde tedy o naklady
v/ 4 4 4 v V V o o / oV /
fizeni (srov. vymezeni v ustanoveni §57 odst. 1 s.f-s.), procez jejich nahrada nemuze byt
podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznana. To nevyluc¢uje moznost zalobce domahat se
. 4 / 4 \4 v 4 4 v/ 4
uspokojeni tvrzeného naroku zalobou v obéanskopravnim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14. dubna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



