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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: VELITAN s.r.o.

sidlem JeremiaSova 2722/2a, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2018, ¢&. j. 171/2017-110-SDNA/17

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala dne 9. 3. 2017 u Krajského afadu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, zadost o vydani osvédlenti ridiée O. S., st. prislusnost Makedonska republika, pro
silni¢ni nakladni pfepravu pro cizi potfebu na zakladé licence Spolecenstvi podle § 33b
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o
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silnicni dopravé®). Jmenovany fidi¢ mél nastoupit do prace a pracovni pomér mél byt
sjednan na dobu urcitou od 15. 2. 2017 do 30. 4. 2017.

Spravni organ L stupné usnesenim ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. JMK 49481/2017 (usneseni ¢. 1),
vyzval zalobkyni k doplnéni zadosti o potvrzeni o pfislusnosti k pravaim predpisim
socialniho zabezpeteni a prikaz profesni zptsobilosti fidide. Zalobkyné se proti usneseni
branila odvolanim, na zakladé kterého zalovany rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017, ¢. ;.
171/2017-110-SDNA/3, zrusil usneseni spravniho organu I. stupné a véc mu vratil
k novému projednani.

Poté spravni organ I. stupné vydal usneseni ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. JMK 93479/2017
(usneseni ¢. 2), kterym tizeni podle § 66 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
¥adu, zastavil z dGvodu nedostatku mistni p¥islu$nosti. Zalovany rozhodnutim ze dne 28.
8. 2017, ¢. j. 171/2017-110-SDNA/8, usneseni spravniho organu L. stupné zrusil a véc mu
vratil k novému projednani. Zduraznil, ze ke zméné mistni prislusnosti doslo az po
zahajeni spravniho rizeni.

Spravni organ L. stupné dile usnesenim ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. JMK 147770/2017
(usneseni ¢. 3), vyzval zalobkyni k doplnéni zadosti o platné doklady, které osvédcuji
zameéstnani fidice vsouladu spravnimi predpisy, vsouladu s pravidly tykajicimi se
podminek zaméstnini. Zalovany usnesenim ze dne 4. 1. 2018, & j. 171/2017-110-
SDNA/16, odvolani zalobkyné zamitl a usneseni spravniho organu I. stupné potvrdil.

Spravni organ nasledné usnesenim ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. JMK 165401/2017 (usnesenti C.
4), fizeni o zadosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot zalobkyné
v urlené lhuté neodstranila podstatné vady zadosti, které branily v pokracovani v tizeni.
K odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zménil jediny vyrok usneseni
spravniho organu I. stupné tak, ze fizeni zastavil nikoliv podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, nybrz podle § 66 odst. 1 pism. g) tehoz zakona z duvodu, ze zadost se
stala zjevné bezpfedmétnou. Ve zbytku usneseni spravniho organu L. stupné potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ye Zalovanj zménou vyroku usneseni spravniho
organu L stupné dal zalobkyni zapravdu v odvolacich namitkach, podle kterych bylo
namisté rizeni o zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu. Podle
zalobkyné v napadeném rozhodnuti neni prostor pro vyrok ¢. II, kterym zalovany
usneseni spravniho organu I. stupné ve zbytku potvrdil podle § 90 odst. 5 spravniho radu.

Podle zalobkyné vyrokem ¢. II dochazi ke kombinaci zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
4 4 4 4 A v / v / Ve i 4
pism. ¢) a pism. g) spravniho radu. Zménou vyroku se zalovany pfiklonil k nazoru
zalobkyné, ze pas, oznameni o nastupu do zameéstnani, pracovni smlouva a ridicsky
prukaz, které zalobkyné prilozila k zadosti o vydani osvédleni tidice, jsou dostadujicimi

doklady.
Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaneho

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobkyné nespravné vyklada § 90 spravniho
fadu. Zalovany postupoval spravné, pokud cast usneseni spravniho organu I. stupné
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zménil podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a vyrokem ¢. II ve zbytku usneseni
potvrdil podle § 90 odst. 5 spravniho radu. Z vyrokoveé ¢asti je zcela zfejmé, v jaké Casti
zalovany usneseni spravniho organu L. stupné zménil, pricemz ve zbylé Casti jej potvrdil.
Tento postup byl nalezité oduvodnén.

Namitka zalobkyné, ze doslo k zastaveni fizeni kombinaci divoda podle § 66 odst. 1 pism.
/ / v/ / 1o JR / . o 7 v/ / 5
¢) a g) spravniho fadu, neni divodna. Zalovany nahradil divod zastaveni fizeni, nebot se
v/ M v v v o /7 Vv v i 4 4 v v 4
zadost stala zjevné bezpredmétnou z davodu plynuti ¢asu a nemoznosti vydani osvédéeni
na dobu, ktera jiz uplynula. Ostatné sama zalobkyné v odvolani tento postup navrhla.

Uvadi-li zalobkyné, ze podle zalovaného jsou dokumenty prilozené k zadosti o vydani

v v 4 V. o/ 7 4 4 4 Ve * V7 * Vv /
osvédéeni dostacujici, nelze tomuto tvrzeni dat zapravdu. Nalezitosti zadosti zalovany
v odvolacim rizeni nezkoumal. Posuzoval pouze, zda se zadost zalobkyné plynutim ¢asu
nestala bezpfedmétnou.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril
ve ’ , . .y Ve ’ /v / . .

pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z aredni povinnosti

(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti

zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné v projednivané zalobé uvedla, e svyrokem ¢ I napadeného rozhodnuti
souhlasi. Méla vsak za to, ze v napadeném rozhodnuti vS$ak neni prostor pro vyrok ¢. I,
kterym zalovany ve zbytku usneseni potvrdil. Soud se proto zabyval tim, zda vyrok ¢. II
napadeného rozhodnuti nebyl ué¢inén v rozporu se zakonem.

Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje dva vyroky. Vyrokem ¢&. I Zalovany zménil st
vyroku usneseni spravaiho organu L. stupné ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. JMK 165041/2017,
tak, ze fizeni se zastavuje nikoliv podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nybrz podle §
66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, z divodu, ze zadost se stala zjevné bezpredmétnou.
Vyrokem ¢. II zalovany ve zbytku usneseni spravniho organu L. stupné potvrdil.

Postup odvolaciho spravniho organu a jeho rozhodnuti upravuje § 89 a nasl. spravniho
fadu. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odwvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolini,
Jjinak jen tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdjem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to,
Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
sprdvnost, se nepriblizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nabradu skody zpisobené
nespravnym urednim postupem.

Dojde-li odvolaci organ k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo ze je nespravné, muze o véasném a pripustném odvolani rozhodnout tremi
zpusoby vyplyvajicimi z § 90 odst. 1 spravniho fadu: a) napadené rozhodnuti nebo jeho
v/ v/ v/ 4 4 4 4 . v/ v/ v /7, ./
dast zrusi a fizeni zastavi, b) napadené rozhodnuti nebo jeho dast zrusi a véc vrati k
novému projednani spravnimu organu, anebo ¢) napadené rozhodnuti nebo jeho cast
v 4
zméni.
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Pokud odvolaci organ postupuje podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu (méni dast
vyroku prezkoumavaného rozhodnuti), je soucasné povinen potvrdit tu Cast odvolanim
napadeného rozhodnuti, ve které ponechavd rozhodnuti nedotéeno (,ve zbytku®).
Takovou povinnost mu v pripadé Caste¢né zmény (stejné jako v pripadé casteéného
zruseni) napadeného rozhodnuti explicitné uklada § 90 odst. 5, véta druha, spravniho fadu
(srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 17 A 46/2011-53, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2007, ¢. . 5 As 11/2006-100).

Odkazat lze rovnéz na priléhavy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2014, ¢.
j. 10 A 287/2011-46, v némz soud k namitce zalobce, ze neni jasné, v jakém ,zbytku® bylo
rozhodnuti potvrzeno a neni tudiz divod k vydani tohoto vyroku, uvedl, Ze v daném
ptipadé ,nebyla zménéna wvyrokovd Cist prvostupriového rozhodnuti wve svém zahlavi,
specifikujici hmotnéprdvni ustanoveni, podle kterého bylo ve véci rozbodnuto, ddle jakym
procesnim ustanovenim je zaloZena prislusnost spravnibo organu a dale oznacleni vicastnikii
rizeni a jejich zastupci. Uvedeny rozsudek je plné prenositelny i na nyni projednavanou
v
véc.

V projednavané véci zalovany postupoval v souladu s § 90 odst. 5, véta druha, spravniho
fadu. Dospél-li pfi prezkumu k zavéru, ze je na misté zménit ¢ast vyroku prvostupnového
usneseni podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu (vyrok L), druhym vyrokem
konstatoval: ,Podle ustanoveni § 90 odst. 5 véta druba spravnibo vadu se usneseni krajského
wradu ¢ j.: JMK 164041/2017 ze dne 16. 11. 2017 ve zbytku potvrzuje.“

Zalovany tedy respektoval znéni § 90 odst. 5, véta druha, spravniho ¥adu, pokud aste¢né
odvolanim napadené usneseni zménil a ve zbytku je potvrdil. Z rozhodnuti zalovaného je
jednoznacéné patrné, v jaké Casti se usneseni prvostupnového spravaiho organu méni a v
jaké potvrzuje. Nevznika tedy zadnid pochybnost o tom, jak bylo prvostupriove
rozhodnuti zménéno a v jakém rozsahu potvrzeno. Ostatné zalobkyné ani nepoukazovala
na nesrozumitelnost jednotlivych vyrokda.

Soud musi dat zalobkyni ¢astecné zapravdu v tom, ze tim, ze zalovany ve zbytku usneseni
spravniho organu potvrdil, ponechal v platnosti i zahlavi usneseni, ve kterém se nachazi
text, ze spravni organ L. stupné ,rozhodl ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona & 500/2004
Sb., spravni 7ad“. Uvedené diléi pochybeni vsak neznamena, ze by doslo ke kombinaci
divodl pro zastaveni fizeni, jak se domniva zalobkyné. Z vyroku ¢. I napadeného
rozhodnuti zalovaného, jakoz i zjeho odivodnéni, je nade v$i pochybnost ztejmé, ze
zalovany vyrokem I. zménil usneseni spravniho organu L. stupné tak, ze rizeni zastavil
4 4 4 A o \4 v/ M v
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnitho radu zdtvodu, ze se zadost stala zjevné
bezptedmétnou. Duvod pro zastaveni fizeni formulovany zalovanym tak je nutno
promitnout i do zahlavi prvostupnového usneseni. Potvrzenim ,zbytku“ prvostupnového
usneseni ve vyroku II. napadeného rozhodnuti tak nedoslo ke kumulaci davodu pro
7 V7 4 4 / 7 v - / v 4
zastaveni fizeni. Z kontextu celého napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze rozhodnutim
zalovaného byl divod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu
/ 4 4 4 v v v 4 v/ 4 o
uvedeny spravnim organem I. stupné zménén v odvolacim fizeni na diavod podle § 66
odst. 1 pism. g) spravaniho radu.

Zalobkyné se myli, pokud dovozuje, Ze zménil-li Zalovany dtvod pro zastaveni Fzeni na §
66 odst. 1 pism. g) spravatho radu, potvrdil tim splnéni nalezitosti priloh prilozenych
k zadosti. Stane-li se zadost bezpredmétnou, napt. z davodu, ze zalobkyné zadala o vydani
osvédceni pro ridice na dobu, ktera uplynula pred tim, nez bylo o zadosti rozhodnuto,
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pozbyva vyznamu posuzovat dostateénost priloh pripojenych k zadosti, nebot o zadosti
jiz nemuze byt kladné rozhodnuto.

Namitky zalobkyné proto nejsou davodné.

V. Zivér a niklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v ’ o v Ve . /v 4 . / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V7 /v / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV 4 /v ’ v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M IV 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. 3. 2020

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



