34 A 4/2019-3

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

navrhovatele: M. O.
bytem N. 9/136
L n H.
proti
odptirci: Ministerstvo prace a socilnich véci CR
sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o navrhu navrhovatele na obnovu ftizeni ukonceného usnesenim Krajského soudu v Brné
dne 27. 8. 2018, ¢.j. 22 A 55/2016-38,

takto:
I.  Navrh navrhovatele na obnovu fizeni se odmita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatel se svym navrhem dorué¢enym zdejsimu soudu dne 10. 1. 2019 domahal vydani
rozhodnuti, kterym by byla povolena obnova ftizeni ukonéeného usnesenim Krajského
soudu v Brné dne 27. 8. 2018, ¢. j. 22 A 55/2016-38 (v pravni moci dne 5. 9. 2018).

Posledné citovanym rozhodnutim krajsky soud odmitl zalobu totozného navrhovatele jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v . o ) . v « 5 v / v / ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), nebot nebyly vycerpany veskeré opravné
v /4 4 7 V7 /7 IV 4 o N4 4 4 v 4
prostredky, které spravni rizeni ucastnikum skyta, a napadené rozhodnuti nebylo konecné,
nebot zalobou bylo napadeno rozhodnuti zalovaného (sice pravomocné), kterym bylo
zruseno rozhodnuti vydané v prvnim stupni, a véc byla vracena prvostupriovému tradu
4 V4 v/ 4 v Ve v v v 4 v /
prace k dalsimu rizeni. To v$e bylo ulinéno ve prospéch zalobce, kteréemu prvostupnovy
Urad prace predevsim nedal moznost se seznamit s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim
v . . */ Ve / 4 4 v . v / V ’ /4
a neumoznil mu se k nim vyjadrit. Novym rozhodovanim ve véci tedy mél urad prace své
4 . 4 4 4 . v v 4 b4
pochybeni napravit. Poskytnuti soudni ochrany by za této situace bylo predcasné, nebot
teprve konecné spravni rozhodnuti ve véci bude rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., které
lze napadnout spravni zalobou. Spravnost postupu krajského soudu byla nasledné
potvrzena rozsudkem NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Ads 313/2018-23 (v
pravni moci dne 6. 12. 2018).



Z divodu nutného posouzeni pripustnosti navrhu na obnovu fizeni soud dale
z pripojeného spisu zdejsiho soudu sp. zn. 22 A 55/2016 zjistil, ze predmétem predchoziho
soudniho prezkumu navrhovatel uéinil rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 2. 5. 2016, ¢. j. MPSV-2016/87016-921, sp. zn. SZ/MPSV-2016/59819-921, kterym bylo
zru$eno prvostupiiové rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobocky v Brné ze dne 10. 2.
2016, ¢&. j. 5148/2016/VYS, a véc byla vracena tomuto prvostupnovému uradu prace
k novému projednani. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci priznana
davka mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorizového vydaje (na
Ghradu najemného za mésic 2/2016 a jizdného do Prahy) ve vysi 5 140 K¢.

Z obsahu vyse citovaného rozsudku NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Ads 313/2018-23, dale
vyplyva, ze po zruseni puvodniho prvostupnioveho rozhodnuti se Grad prace znovu véci
samou zabyval a 0 davce mimoradné okamzité pomoci znovu rozhodl rozhodnutim ze dne
11. 7. 2016, které bylo navrhovateli doruceno dne 25. 7. 2016. Proti tomuto rozhodnuti
mohl navrhovatel brojit odvolanim a v ptipadé jeho zamitnuti nasledné i spravni zalobou.
Zda se tak stalo, soudu neni znamo, ostatné to neni ani predmétem nyni posuzovaného
navrhu.

Navrhovatel v nyni posuzovaném navrhu doslova uvedl, ze podava Zalobu na obnovu vizeni
pro zmatecnost ve spravnim soudnictvi, ptitom Udajnou zmatecnost nijak neupresnil. Zcela
nesrozumitelné sice dale uvedl, ze ndvrh &ini z divodu zavazného trvalého doZivotnibo
poskozovdni na zdravi v oblasti verejné spravy (...), kdy je v CR obéti systému, nebyl v vizeni
pred krajskym soudem wvyslysen, a také vzhledem k pokusu ovlivnit 7izeni. Z uvedenych
divodl napadl navrhem na obnovu fizeni v celém rozsahu pravomocné usneseni zdejsiho
soudu ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 22 A 55/2016-38. V navrhu také uvedl, Ze podani doplni
nejpozdéji do 29. 3. 2019.

Prestoze navrhovatel svij navrh nedoplnil ani k datu vydani tohoto rozhodnuti, bylo
mozné uvedené podani posoudit dle jeho obsahu.

Rizeni o navrhu na obnovu fizeni podle ¢asti treti, hlavy tfeti, dilu druhého s.f.s. nemohlo
probéhnout a navrh musel byt odmitnut z nasledujicich davoda:

Pro véc je podstatné, ze navrhem na obnovu fizeni ve smyslu § 111 s.f.s. a nasl. se
navrhovatel domahal obnoveni soudniho fizeni pravomocné skondeného usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 22 A 55/2016-38 (v pravni moci dne 5. 9.
2018). Predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. MPSV-2016/87016-921, sp. zn. SZ/MPSV-2016/59819-921, jimz
bylo zru$eno rozhodnuti Utadu préce CR - krajské pobolky v Brné ze dne 10. 2. 2016, &. j.
5148/2016/VYS, ohledné socialni davky mimotadné okamzité pomoci na thradu
nezbytného jednorazového vydaje, a véc byla vracena prvostupriovému tradu prace
k novému projednani. Navic proti citovanému usneseni krajského soudu zalobce uplatnil
(byt netispésné) opravny prostiedek u NSS, kterym byla kasaéni stiznost (blize viz shora).
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Dle § 114 odst. 1 s.f.s. je obnova fizeni ptipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni
a) o ochrané pfed zisahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran a politickych
hnuti.

K otazce pripustnosti obnovy fizeni ve spravnim soudnictvi je treba nejprve uvést, ze
navrh na obnovu soudniho ftizeni, systematicky zarazeny v dilu druhém hlavy treti dasti
v 4 v M M v/ / / Vv 4 v/ 4 v
treti s.r.s., je mimoradnym opravnym prosttedkem v soudnich fizenich ve vécech
4 4 M 4 M v /o v / v/ vV Vv M 7 V7 4 Vv
spravniho soudnictvi, jenz ve vyjimeénych pripadech umoznuje obnoveni rizeni pred
spravnim soudem. Smyslem a tcelem obnovy fizeni je naprava vad ve skutkovych
zjisténich vzniklych tim, ze soudu nebyly v dobé vyneseni rozhodnuti znamy skutecnosti
nebo dikazy zpusobilé vnést odlisny pohled na skutkovy stav véci i nasledné pravni
4 4 v 4 4 v v/ 4 v 4 /
posouzeni. Ustanoveni § 111 s.f.s. k tomu uvadi, ze tizeni ukondené pravomocnym
rozsudkem se na navrh Gcastnika obnovi, jestlize vysly najevo dikazy nebo skutecnosti,
které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v pivodnim fizeni uplatnény, popripadé
bylo jinak rozhodnuto o predbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni muze byt
pro néj priznivéjsi. Obnova rizeni, i kdyby byly dany ,materialni“ podminky definované v
i / 4 v v 4 v/ 4 v / A2 v 4 v/
citovaném ustanoveni § 111 s. f. s., ovSem neni pripustna vzdy, nybrz jen za splnéni dalsich
velmi striktnich podminek, které stanovi v prvni fadé prave § 114 s.t.s.

Podminky ptipustnosti jsou v § 114 s.f.s. vymezeny v prvni radé pozitivné v tom smyslu,
ze pripustna je obnova jen u téch druht rizeni, které zakon vyslovné vyjmenovava - jsou
v/ 4 v v 4 4 4 4 v/ 4 v b /
to fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a fizeni ve vécech politickych stran a
politickych hnuti [§ 114 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.]. Jelikoz se nepochybné jedna o
vymezeni taxativni, a contrario nutné plati, ze v jinych typech fizeni nez zde uvedenych
obnova pfipustna neni. Soud ma za to, ze se jedna o natolik jednoznacné zakonné
4 v M M / M .. / / v/ / M M /
ustanoveni, ze jeho jakykoliv jiny vyklad by byl v pfimém rozporu s jeho jazykovym
vyjadfenim i smyslem.

Z vyse uvedené dikce § 114 odst. 1 s.t.s. tedy vyplyva, ze pfipustnost obnovy fizeni ve
spravnim soudnictvi je velmi omezena. Obnova rizeni je stejné jako kasacni stiznost
mimoradnym opravanym prostredkem ve spravnim soudnictvi, ktery umoznuje prekonat
prekazku rei iudicatae a znovu ve véci rozhodnout. Jeho cilem je odstranit nedostatky ve
skutkovych zjiSténich, které vysly najevo az po pravni moci vydaného rozhodnuti. Z vyse
’ / 4 / 4 /7 vV v 4 \4 v/ 4 4
uvedeného vykladu pro nyni posuzovany navrh v prvni radé plati, ze obnova ftizeni neni
pripustna proti usnesenim, a to ani usnesenim, kterymi se fizeni kondi (napt. usneseni o
4 4 4 4 VO 7 V7 4 /v /. 7 *°V .
odmitnuti navrhu, postoupeni véci, zastaveni rizeni). Tento zavér vyplyva jiz z dikce § 111
v M . . 4 v/ 4 v 7 V7 4
s.f.s., kde je toto potvrzeno jako jedna z podminek obnovy fizeni, tedy ukonceni fizeni
pravomocnym rozsudkem. Z § 114 odst. 1 s.f.s. je dale zjevné, ze zdkon pfipousti obnovu
fizeni pouze ve véci, v niz bylo rozhodnuto rozsudkem, tedy v meritu, a to pouze ve dvou
v/ 4 v Vv ’ 4 4 ’ M v v v/ 4
typech fizeni: ochrané pred zasahem spravniho organu (viz § 82 az 87 s.t.s.) a v fizeni ve
vécech politickych strana a hnuti (§ 94 az 96 s.t.s.). Toto pravidlo je v dosavadni judikatute
spravnich soudt vykladano naprosto striktné, tudiz plati, Ze v ostatnich pfipadech tizeni ve
4 4 . 4 4 4 / v v/ 4 Ve . v/ 4
spravnim soudnictvi, kde zakonodarce vyslovné obnovu ftizeni nepripustil, obnova fizeni
pripustna neni.

Obnova fizeni je tedy pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred
’ ’ ’ ) ’ ’ v .. , .. , ,
nezakonnym zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti
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(§ 114 odst. 1 s.t.s.). S ohledem na vySe provedeny vyklad je tedy nyni predlozeny navrh
4 v/ 4 W4 / > . v M v
navrhovatele na obnovu soudniho fizeni nepripustny, nebot jednak pozaduje prezkoumat
pravomocné usneseni soudu o odmitnuti zaloby, jimz se sice fizeni kondi, ale v souladu
se zakonnou dikci nejde o rozsudek, a jednak pozaduje prezkoumat takovy typ fizeni, jenz
M v v 4 v/ / .. v i M M v/ / o
je vécné dle zakona nepfipustny (nelze jej podradit ani pod jeden ze dvou pripustnych typt
v/ 4 v 4 4 4 4 Ve V7 4 v b /
fizeni — ochrana pred zasahem spravniho organu ¢i fizeni ve vécech politickych stran a
hnuti). Navrhovatel v pivodnim soudnim fizeni totiz pozadoval prezkoumat rozhodnuti o
Ve 4 4 4 i v/ 4 Ve / i /. 4 M 4 4
ptiznani davky mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorizového
/ M Vv o / vV VV /7 / M 4 4 4 /4 /v
vydaje. Ve véci takové zaloby smeéfujici proti rozhodnuti spravniho organu, o niz bylo
puvodné Krajskym soudem v Brné rozhodovano, je tak a contrario pfipustnost obnovy
v 4 v 4 v/ v v 4 4
vyloucena. Je zcela nesporné, ze v daném pripadé nebyla splnéna podminka uvedena v §
114 odst. 1 s.f.s., nebot navrhovatel se domaha obnovy fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, jez zjevné neni ani fizenim o ochrané pred zasahem spravniho organu,
ani rizenim ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Uvedené zavéry o ,omezené®
v/ M v/ 4 Ve / M i . v M v/
pripustnosti obnovy rizeni lze podporit také judikaturou NSS (i kdyz nejde primo
o totozny typ tizeni). Z rozsudku NSS ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 132/2007-41, vyplyva,
ze z § 114 odst. 1 s.7%.s. a contrario vyplyvd, Ze ndvrh na obnovu ¥izeni o Zalobé na
ochranu proti neCinnosti spravniho organu podle § 79 a ndsl. s. 7. s. neni pripustny; takovy
navrh soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s.7’s. Stejné tak z rozsudku NSS ze dne 1. 9.
2005, ¢. j. 3 Azs 219/2005-51, vyplyva, ze z § 114 odst. 1 s.%.s. a contrario vyplyvd, Ze ndvrh
na obnovu rizeni proti rozhodnuti soudu vydanému v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci azylu neni pripustny; takovy navrh soud odmitne podle § 46 odst. 1

pism. d) s.7.s.

Pokud navrhovatel ve svém navrhu na obnovu fizeni zminil i pravomocny rozsudek NSS
ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Ads 313/2018-23 (v pravani moci dne 6. 12. 2018), jimz bylo shora
citované usneseni Krajského soudu v Brné v podstaté potvrzeno a kasacni stiznost proti
nému sméfyjici byla zamitnuta, pak i v tomto rozsahu je tfeba konstatovat, ze navrh na
obnovu fizeni je zcela nepripustny, nebot v souladu s § 114 odst. 2 s.t.s. je obnova fizeni
zcela nepripustna proti rozhodnuti o kasacni stiznosti. Navrhovatel vsak svij navrh
adresoval vyslovné pouze Krajskému soudu v Brné, procez zdejsi soud véc formalné
nepredkladal NSS (k rozhodnuti o navrhu na obnovu tizeni ve vztahu k jeho ptivodnimu
rozhodnuti o kasaéni stiznosti), a o navrhu jako celku rozhodl krajsky soud.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. soud navrh na zahajeni fizeni usnesenim odmitne,
jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené odmitl navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci
rozhodnuti zalovaného podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot navrhovatel
ucinil tento navrh ve véci, v niz obnova fizeni zdkonem vyslovné pripustna neni a z
v/ /4 4 Vv M 4 v . v/ 4 v .
zadného ustanoveni s.f.s. nelze dovodit, ze by bylo mozno povolit obnovu fizeni ve véci
jiné, nez taxativné uvedené v § 114 odst. 1 s.f.s., tedy ve véci ochrany pred nezakonnym
zasahem (§ 82 a nasl. s.t.s.) a ve vécech politickych stran a politickych hnuti (§ 94 a nasl.
v / v ’ . y ’ VS . ’ , ;.
s.f.s), navic neskonlené rozsudkem. V projednavané véci se tak jedna o navrh, ktery je
podle zakona nepfipustny.



17. Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s.,
v \4 v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o v/ 4 V7 4
podle néhoz zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li rizeni
zastaveno nebo navrh odmitnut. V daném pripadé byl navrh odmitnut, proto bylo o
nahradé nakladd ftizeni ve vztahu k GcCastnikim fizeni rozhodnuto tak, ze zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15. dubna 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



