&3 8 A 60/2017 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: M. B.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
sidlem Ondfickova 1304/9, 130 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 819/2013-160-SPR/3
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 819/2013-160-SPR/3 se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 16 342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata JUDr. Ing. Ondreje Horazného.

Odtivodnéni:
L Predmeét vizeni a obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. MHMP 259794/2010, sp. zn. S-
MHMP 973258/2009 (dile téz jen ,rozhodnuti spravniho organu L stupné®), jimz byly
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zamitnuty namitky zalobce proti oznament, podle kterého mél dosahnout celkového poétu
12 bodt podle bodového hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zakonem C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni uéinném do 31.7.2011 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Rozhodnutim
4 4 4 v \2 /4 v /4 M Ve 4
spravniho organu I stupné byl zalobce zaroven vyzvan, aby nejpozdéji do 5 pracovnich
dnd ode dne dorudeni tohoto oznameni odevzdal fidi¢sky prikaz a mezinarodni fidicsky
prukaz.

Zalobce v zalobé namitl nespravny postup spravniho organu I. stupné v fizeni o namitkach
a nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Uved], ze ve svém podani ze dne 7. 12. 2009
oznaceném jako ,Namitka proti oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovéem hodnoceni”
4 \4 i 4 v v v 4 M vv/ 4 i 4 v 4
namital, Ze si neni védom prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, ke kterému mélo dojit
IV 4 M v v 4 4 v/ M 4 v 4
v zari 2008, neni si védom drzeni telefonniho pfistroje v ruce, ke kterému mélo dojit
v fijau 2009, ani poruseni zakazové znacky, ke kterému mélo dojit v listopadu 2009. V
ptipadé zaznamt bodli provedenych na zakladé téchto prestupkt doslo podle zalobce
k pochybeni spravniho organu.

Vzhledem k tomu, ze uvedené prestupky byly projednany ulozenim pokuty v blokovém
fizeni, mél zalobce za to, ze ve smyslu ust. § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu a ve smyslu zasady materialni pravdy vyjadrené v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,s.f.“) mél spravni organ obstarat prislusné pokutové bloky
jakozto prvotni (a jediné relevantni) podklady pro zaznam bodu. Obsahem pokutového
bloku, zejména popisem jednani a pravni kvalifikace prestupku a souhlasem s vyfizenim
prestupku ulozenim pokuty v blokovém fizeni vyjadfenym vlastnoruénim podpisem by se
prokazalo, zda vibec a pfipadné jakych skutkt se mél Zalobce dopustit, a zda tedy existoval
zpusobily podklad pro zaznam bodu.

S odkazem na ust. § 50 odst. 4 s. f. zalobce namitl, ze pro spravni organ musi byt zavazny
pouze pokutovy blok. Podle § 73 odst. 2 s. f. jsou pravomocna rozhodnuti zavazna pro
% 4 v 4 4 4 4 . 4 4 \4 4 /
Ucastniky a pro vsechny spravni organy. O zavaznosti ,Oznameni o ulozeni blokové
pokuty“ neni v zakonu o silni¢nim provozu zminka, a to proto, ze se jedna o pouhé
sdélenti, resp. o uredni zaznam. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76.

Podle zalobce spravni organ i pres jeho nesouhlas se spravnosti zaznama boda za nékteré
prestupky, resp. podkladi pro tyto zaznamy, vyjadfeny v podani ze dne 7. 12. 2009
a nasledné i pti seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 16. 3. 2010 zadné dalsi
podklady neopatroval a ani se nepokusil podstatu namitek zalobce vyvratit.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze namitky Zalobce shledal jako
nedtvodné, nebot po proetfeni zapsani bodi za jednotliva oznameni neshledal zadné
pochybeni. Pokud by zalobce s prestupky nesouhlasil, nebylo by mozné blokové ftizeni
realizovat. Zaznam bodu tak dle Zalovaného plné odpovidal pravomocnym rozhodnutim,
ktera byla pro evidenéni spravni organ zavazni, sc{imz zalobce nesouhlasil. Témito
tvrzenimi se vSak Zzalovany pouze snazi vzbudit dojem, Ze se spravni organ L. stupné
skuteéné zabyval podstatou namitek, tedy pochybnosti o tom, zda existuji rozhodnuti, na
jejichz zakladé byly body zaznamenany, resp. zda jejich obsah odpovida tomu, jak byl
oznamen spravnimu ufadu. Tato tvrzeni jsou podle Zalobce nepodlozena, nebot spravni
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organ se predmétné pokutové bloky nepokusil obstarat askutenym prezkumem
spravnosti zaznamu bodu se vubec nezabyval.

Dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze
zalovany v odivodnéni nevyjadril zadnou vlastni myslenku, kterou by zhodnotil spravnost
¢1 nespravnost postupu spravaiho organu I stupné, zejména pokud jde o nerespektovani
zavaznosti spravniho rozhodnuti a porovnani pokutovych bloku s oznamenimi. Zavéreéné
konstatovani zalovaného, ze postup spravniho organu I. stupné nebyl stizen procesni
vadou, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, postrada cokoliv, z ceho
by bylo mozno posoudit, jaké Gvahy k tomuto zavéru zalovaného vedly. Z toho davodu
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot z néj neni seznatelne,
jak se zalovany vyporadal snamitkami zalobce asjeho vyjadienim k podkladu pro
rozhodnuti.

Zalobce ktomu doplnil, Ze za dostatecné odivodnéné neni mozné povazovat ani

konstatovani zalovaného, ze jakékoliv namitky sméfujici proti pravomocné ukoncenym

v/ 4 v 4 M M 4 o M 4 v

fizenim o prestupcich jsou z hlediska zaznamu bodd zcela irelevantni, kdyz k tomuto

zalovany uvedl, ze ,Podle ustanoveni § 123b odst. 2 zakona o silnicnim provozu se zdznam

v registru ¥idici provede na zikladé ozndmeni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém 7izeni
({3 v v M 4 M / 4 / 4

... . Podle zalobce v$ak nic takového z citovaného ustanoveni nevyplyva.

II. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby byla aloba zamitnuta. Uvodem shraul smysl a
Ucel bodového systému podle zakona o silnicnim provozu a upozornil na to, ze dle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je nutné rozliSovat predmét fizeni
o jednotlivych prestupcich podle zakona o prestupcich od predmétu fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru ridi¢t podle zakona o silniénim provozu.

V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu lze podle zalovaného zkoumat
predevsim to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda byl zaznam v registru fidi¢a
proveden v souladu s timto pokladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovemu
hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silniénim provozu. V namitkach proti
provedenému zaznamu boda tak muze Gcastnik fizeni typicky namitat, ze zadny prestupek
nespachal, a presto mu byly v registru fidi¢t zaznamenany body, popr. ze ke spachani
prestupku z jeho strany sice doslo, avsak byl mu zaznamenan nespravny pocet bodu (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, nebo ze
dne 26. 5. 2016, ¢. . 7 As 63/2016 - 47).

Oznameni o ulozeni blokové pokuty dle zalovaného neni nezpochybnitelnym dtkazem o
tom, ze ridi¢ prestupek spachal, a proto, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich

/ 4 4 . 4 4 . o o v/ v v v 4 4 /
uvedenych v oznameni, je nutné vychazet i z dukazu dalsich. Soucasné vsak neni mozné
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As
39/2010 - 76 chapat tak, ze ke zpochybnéni tdaji oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
v/ 4 (4 \4 V Ve Vv 4 \4 v 4 v M 4 v
fizeni dochazi vzdy, kdyz ridi¢ namitne, ze prestupek nespachal, nebo ze si jej neni védom.
Spravni organ musi v takovém pfipadé posuzovat jak kvalitu zpochybnujicich tvrzeni
fidice, tak i kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Zalovany se tak zabyval
predmétnymi oznamenimi a zjistil, Ze jsou dostate¢né prikazna a mohou byt pokladem
pro zaznam bodt do bodového hodnoceni.
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Ohledné kvality zpochybnujicich tvrzeni zalobce v projednavané véci zalovany uvedl,
\4 \4 /4 4 b i Vev v v 4

ze zalobce sva tvrzeni nijak nekonkretizoval, pri¢emz za téchto okolnosti nemohla
zalobcova obecna argumentace sama o sobé zpochybnit obsah oznameni ze dne 13. 10.
2008. Vagni a ni¢im nepodlozena tvrzeni zalobce zpochybnujici dukazy svédcici o spachani

v 4 4 v/ 4 4 V. /7 7 i

prestupku nebyla ve spravnim fizeni shledana za dostacujici k tomu, aby zpochybnila
samotna oznamenti, v dusledku ¢ehoz by bylo duvodné vyzadat pokutové bloky.

Zalovany dale doplnil, Ze ve véci bylo nutné se zabyvat obsahem oznimeni o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni a posoudit, zda jsou tato oznameni dostatecné prukazna a svédci
o opravnénosti provedeného zaznamu boda do registru fidi¢G. Oznameni policie ze dne
13.10.2008, 7.10.2009 a 17.11.2009 obsahuji takové Gdaje, na jejichz zakladé bylo mozno
provést zaznam bodd v bodovém hodnoceni. Popis jednani odpovidal tomu, co bylo
uvedeno v pravnim predpise jako duvod pro zaznam bodu; nechybél idaj o tom, ze doslo k
poruseni zakonného ustanoveni. Byl také uveden odkaz na obecnou skutkovou podstatu
prestupku dle § 22 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon ¢.200/1990
Sb.“), ve znéni i¢inném do 31.7.2011.

Oznameni tedy byla dostate¢né prikazna a svéddila o opravnénosti provedenych zaznama
bodt do registru ridi¢t. Identifikovala zalobce jako prestupce, oznacovala misto a las
spachani skutku, specifikovala, jakého prestupkového jednani se zalobce dopustil, a
uvadéla, ze mu za tato jednani byla ulozena blokova pokuta v uréité vysi. Takova
oznameni obsahovala vsechny obligatorni nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou
podpist. Pokud zalobce tvrdil, Ze se prestupku nedopustil, mél tvrdit a dolozit konkrétni
skuteénosti, které by byly s to vyvratit obsah oznameni, resp. podklad pro zaznam bodu,
kterym dle zalovaného prvotné byla pravé oznameni o ulozené pokuté v blokovém ftizeni.

K namitce zalobce, ze od podani odvolani do vydani napadeného rozhodnuti uplynula
doba 7 let, zalovany uvedl, ze zakon nestanovi prekluzivni dobu pro vyfizeni véci. V
v/ v **V_V 4 / \4 4 \2 4 4 4 4 v
pripadé nezjisténi vad nezbyvalo zalovanému nez rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdit, byt vzhledem k pratahtim vzniklym z davodu dlouhodobé pretizenosti vécného
odboru nebylo mozné predmétnou véc vyridit v zakonem stanovené lhuté. Zalovany
v \4 o v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v v
uzavrel, ze v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim organem prvniho stupné az do
rozhodnuti zalovaného nedoslo ze strany Policie Ceské republiky ke zruseni zadné pokuty
ulozené v blokovém fizeni. Pfedmétna oznameni byla sama o sobé dostate¢né prikazna a
.. 4 v \4 /4 v/ \4 \4 4 M i / 4 o
na jejich zakladé bylo mozneé uzavfit, ze zalobcovy namitky proti provedenym zaznamum

bodt nebyly dtvodné.

Na vyjadieni zalovaného zalobce v replice reagoval tak, ze zalovany se konecné zabyval
namitkami zalobce, avSak opozdéné. Ve vztahu k prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je vyjadfeni zalovaného zcela irelevantni. Jakkoliv se zalovany snazil dodateéné
o N Vv v/ 4 4 . 4 i 4 o o 4 4
odavodnit, pro¢ nebylo v fizeni o namitkach proti zaznamtim bodd v bodovém hodnocent
treba opatfovat pokutové bloky ¢i se jinak pokouset vyvratit tvrzeni zalobce, ze se
/ . / v o vV Vv 4 . i
Udajnych prestupkl, za néz mu byly body zaznamenany, nikdy nedopustil,
nezpochybnitelnym faktem =zustalo, Ze spravni organ I stupné v oduvodnéni svého
rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze zaznam bodd plné odpovidal pravomocnym
rozhodnutim, ktera byla pro evidenlni spravni organ zavazna. Spravni organ L stupné
. 4 v 4 o .. \4 ’ . / v/ 4 4 4 M v
nicméné ve vztahu k zaznamum, jichz se namitky tykaly, zadna takova rozhodnuti zjevné
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k dispozici nemél, a jednalo se tak o konstatovani zcela nepodlozeneé. Jestlize zalovany
tuto skutecnost prehlédl, ucinil tim také své rozhodnuti neprezkoumatelnym.

III. Z obsabu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

Oznamenim Magistratu hl. m. Prahy (dale téz jen ,Magistrat®) ze dne 27. 11. 2009, ¢.j. S-
MHMP-DSA-973258/2009 bylo zalobci sdéleno, ze ke dni 16. 11. 2009 dosahl celkového
poctu 12 boda podle bodového hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zakonem o
silnicnim provozu. Soucasné byl zalobce vyzvan k odevzdani tidicského prikazu, a to
v disledku pozbyti ridiéského opravnéni. Z vypisu z bodového hodnoceni ridie (zalobce)
ze dne 4. 2. 2010 vyplyvalo, ze ke dni 16. 11. 2009 stav bodového hodnoceni zalobce ¢inil
12 bodu. Proti provedeni zaznamu bodu se zalobce branil namitkou ze dne 7. 12. 2009, ve
které pouze obecné uvedl, ze by se mélo jednat o dajné prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti (zafi 2008), Gdajné drzené telefonniho ptistroje v ruce (fijen 2009) a tdajné
poruseni zakazové znacky - prujezd zakazan (listopad 2009).

Z protokolu o seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 16. 3. 2010 vyplyva,
ze zalobce nesouhlasil s oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém rizeni ze dne 13. 10.
2008, kdy uvedl, ze vozidlo uvedené znacky neridil. Dale zalobce uvedl, ze u prestupkd,
kterych se mél dopustit dne 6. 10. 2009 a dne 16. 11. 2009, bude podavat podnéty
k zahajeni prezkumného fizeni.

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byly zamitnuty namitky zalobce jako nedavodné
a provedeny zaznam 12 boda byl potvrzen. V odavodnéni rozhodnuti o namitkach spravni
organ I. stupné mimo jiné uvedl, ze vychazel ze spisové dokumentace vedené v registru
fidiCe, pricemz postupoval nasledovné:

(i) Podle oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 21. 3. 2008, ¢. j. ORTP-
429/DN-2008-M] zaslaného organy Policie Ceské republiky, skupinou dopravnich
nehod dopravniho inspektoratu okresniho freditelstvi Teplice byly zalobci
zaznamenany 4 body za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢. 200/1990
Sb., v souvislosti s dopravni nehodou, které se mél zalobce dopustit dne 19. 3. 2008.

(i1.) Podle oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. ORPB-
123-1251/KEP-2008  zaslaného orginy Policie Ceské republiky, dopravnim
inspektoratem okresniho Yeditelstvi Pi{bram, Zezick4 498 byly Zalobci zaznamenéany 2
body za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., kterého se
mél dopustit dne 7.10.2008.

(iii.) Podle oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 3. 6. 2009, ¢. j. KRPC-75-
3786/PR-2009-02017-BS  zaslaného orginy Policie Ceské republiky, dopravnim
inspektoritem, Uzemnim odborem vnéj sluzby Ceské Budé&ovice byly Zalobci
zaznamenany 2 body za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢&. 200/1990
Sb., kterého se mél dopustit dne 2. 6. 2009.

(iv.) Podle oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. KRPA-
7731-7125/BP-2009-MV zaslaného organy Policie Ceské republiky, oddélenim ftizeni
dopravy odboru sluzby dopravni policie byly zalobci zaznamenany 3 body za
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prestupek dle §22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., kterého se mél
dopustit dne 6. 10. 2009.

(v.) Podle oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 17. 11. 2009, ¢. j. KRPC-
41529/PR-2009-020164 zaslaného organy Policie Ceské republiky, oddélenim hlidkové
sluzby Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje byl zalobci zaznamenan 1 bod za
prestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., kterého se mél dopustit
dne 16. 11. 2009, ato pro poruseni § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu -
nerespektovani zakazové dopravni znacky.

K namitce zalobce, ze bude podavat podnét k prezkumnému fizeni, spravni organ L. stupné

v 4 4 4 / 4 v / v/ 4 v v

uvedl, Ze podani navrhu na zahajeni prezkumného fizeni nelze povazovat podle § 48 s. t.

v /v v/ 4 4 i 4 M 4 v 4 v o M Ve 1*Vo i

za prekazku fizeni o namitkach proti zaznamu o dosazeni poctu bodu v registru fidica, ani

za predbéznou otazku ve smyslu ust. § 57 s. ., protoze ve véci viny za protipravni jednani

MY v 4 v 4 4 v/ 4 4 o / i

jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Jedna se o dvé rozdilna fizeni, vedenad ruznymi
spravnimi organy.

Spravni organ L. stupné dale uvedl, ze provedl presetfeni zapsani bodi za jednotliva
oznameni a neshledal zadné pochybeni. Po doruceni oznameni Magistratu byly body do
registru fidi¢G zaznamenany. Policisté body neptidéluji, body zaznamenava organ
evidence, tedy v tomto pripadé spravni organ L. stupné, a to na zakladé ,ozndmeni o uloZeni
pokuty za prestupek v blokovém Fizeni*, ,rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, rozhodnuti
o uloZeni sankce za jedndini vojika oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo
rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu za jednini majici znaky prestupku® nebo ,,rozhodnuti,
kterym byl uloZen trest za trestny ¢in"

Spravni organ I. stupné konstatoval, ze vsechna oznameni obsahovala datum, Ccas,
identifikacni Gdaje prestupce (zalobce), idaje o vozidle a popis jednani, kterého se zalobce
mél dopustit. Vsechny prestupky byly se zalobcem projednany v blokovém fizeni a
zalobce zaplatil blokovou pokutu na misté prestupku v hotovosti nebo prevzal jako doklad
o zaplaceni postovni poukazku a pokutovy blok na pokutu na misté nezaplacenou.

Dale spravni organ L. stupné uvedl, ze je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
o 1./ 4 M 4 4 v/ v 4 4 Ve
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu ¢i soudu).
Toto bylo v ptipadé zalobce splnéno, body byly zaznamenany na zakladé ,,Oznameni o
ulozeni blokové pokuty“ od organt Policie CR. Namitky zalobce proti zaznamu 12 bodu
. Ve {*Vo . o v/ > ’ o v
v registru fidi¢G byly vyhodnoceny jako neodivodnéné, nebof zaznam bodu plné
odpovidal pravomocnym rozhodnutim, ktera byla pro evidencni spravni organ zavazna. V
souladu s ust. § 123b zakon o silni¢nim provozu zaznamena prislusny obecni Grad obce s
rozSifenou pusobnosti v registru ridi¢G stanoveny pocet bodi ke dni ulozeni pokuty v
blokovém ftizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za kazdy
/ v / Ve Ve v v v/
pravomocny prestupek nebo trest za trestny ¢in. Body byly pridéleny ve vsech pripadech
spravné podle ,,Prebledu jednini spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato jednani®, ktery je
v/ 4 i V. _/ 4 4 4 v Ve 1V 4
prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Podle spravniho organu I. stupné bylo pridéleni
bodt provedeno z Gredni povinnosti vyplyvajici ze zakona a nikoliv na zakladé Gvahy
spravniho organu.
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Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které odtvodnil tim,
ze ve véci prestupku, kterého se mél dopustit dne 7. 10. 2008, podal navrh na obnovu
fizeni, resp. podnét k prezkumnému fizeni. K tomu zalobce doplnil, Ze se tohoto
prestupku nemohl dopustit, jelikoz nakladni vozidlo, které mél dle Oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni ze dne 13.10.2008 ridit, nikdy nefidil, jeho majitele ani
provozovatele nezna a ani nikdy s nikym obdobnym nespolupracoval. Nadto nevlastni
¥idi¢ské opravnéni na nikladni automobil. Zalobce tak namital, Ze v tomto p¥Hpadé bylo
ulozeni pokuty a nasledny zaznam v bodovém hodnoceni proveden neopravnéné.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze prislusny spravni organ I. stupné byl
v fizeni o namitkach opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam v registru ridica, zda tento zaznam byl proveden v souladu se zpusobilym
podkladem a zda poclet ptripsanych bodt odpovidal bodovému hodnoceni jednani
obsa¥enému v piloze k zikonu o silniénim provozu. Zalovany odkazal na ust. § 123b odst.
2 zdkona o silni¢nim provozu, podle kterého se zaznam v registru fidicu provede na
zakladé oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni, rozhodnuti o ulozeni
sankce za prestupek ¢i o ulozeni trestu za trestny ¢in nebo na zakladé rozhodnuti o
podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani ¢i podminéném zastaveni trestniho
stthani. Spravni organ, ktery vede registr ridiét, provedl zaznamy na zakladé oznameni
o ulozenych blokovych pokutach. Jakékoliv namitky sméfujici proti pravomocné
ukondenym fizenim o prestupcich byly tedy z hlediska zaznamu bodud irelevantni.
Na zakladé téchto skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze postup spravniho organu I
stupné nebyl stizen procesni vadou, ktera by méla vliv na vydani daného rozhodnuti, a
proto rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 / / v 7 Vevy v - 0 / . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. . 5.].

Podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu #ididi motorového vozidla, kterému byla
prislusnym organem uloZena sankce za prestupek, a prestupek spachal jednanim zarazenym do
bodového hodnocent, se zaznamend v registru ¥idici stanoveny pocet bodii.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu zdznam v registru 7idici provede
prislusny obecni #rad obce s rozsirenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek
v blokovém 7izeni, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo doruceno
oznameni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém 7izeni.

Podle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu prislusny obecni #rad obce s rozsivenou
pisobnosti pri provedeni zdznamu bodi, kterym 7idic dosabl celkovébo poctu 12 bodi,
neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost ¥idici a vyzve jej k odevzdani ¥idicského pritkazu
a mezindrodniho vidicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni toboto
oznameni. Ridic pozbyvd ridicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dni ode dne, v némz mu
bylo toto ozndmeni doruceno.
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Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesoublasi-li ¥idic s provedenym zaznamem
bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
obce s rozsirenou piisobnosti prislusnému k providéni zaznamu.

Napadené rozhodnuti se tyka namitek proti provedenym zaznamum bodu v registru ridi¢a
podanych podle ustanoveni § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Predmétem
prezkumu tak neni rozhodnuti vydané v fizeni, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Ukolem zdej$tho soudu v projednivané véci je tak prezkoumat, zda spravni organy v ¥zeni
o namitkach podanych proti sdéleni dosazeného poctu bodu v registru fidicd postupovaly
v souladu se zakonem a v souladu se zakladnimi zasadami spravniho procesu, resp. zda toto
fizeni nebylo zatizeno takovymi vadami, které by mohly vést k nezakonnosti rozhodnuti
ve véci samé a v dusledku toho k zasahu do verejného subjektivniho prava zalobce.

Ackoli je zaznam bodt do bodového hodnoceni pouze urcitym administrativnim tkonem,
dosazeni 12 bod ma za nasledek skutednost, ktera je ve své podstaté ,sankci“ sui generis
Y / v/ ’ / . ~ . Ve o v
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Zalobce je tak urcitym zpusobem zasazen,
resp. omezen na svych pravech. Je nutno proto vychazet z premisy, ze jakkoli se v pripadé

/ 4 4 M i M 4 v 4 v v / o M 4
samotného oznameni (administrativniho opatfeni) o poctu dosazenych bodi nejedna
o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. f. s. (nejedna se o rozhodnuti o ulozeni sankce), v
dusledku nasledku, které jsou s nim dale spojeny, tj. odevzdani fidi¢ského prukazu, zde
existuje zasah do vefejného subjektivniho prava (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76).

,»V Tizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicnibo provozu je projedndvino, zda se
stal skutek definovany zakonem o prestupcich, ¢i v jiném pravnim predpisu, jako prestupek a
zda byl ¥idi¢ obvinény z jeho spdchani jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti sonvisejici s
naplnénim skutkové podstatry prestupku. V ¥izeni o namitkdch proti provedeni zaznamu bodii v
registru vidici je predmétem vizeni posouzeni, zda byly zdznamy bodii v registru 7idicu
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda pocet zaznamenanych bodi odpovidd spachanému prestupku, atd. Predmétu vizeni pak
logicky odpovidd i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto skutecnosti je treba vychazet
pri podani opravmych prostiedki proti témto rozhodnutim, jsou-li zikonem pripustény
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76).

Jak opakované judikoval Nejvyssi spravni soud, proti provedenému zaznamu bodu v
registru fidi¢G lze z povahy véci uplatfiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny
prestupek viibec nespachal, a pfesto mu byly v registru fidi¢G zaznamenany body, pfip. ze
ke spachani pfestupku z jeho strany sice doSlo, nicméné mu byl zaznamenan nespravny
(vyssi) polet bodi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &.j. 5 As
39/2010-76 nebo ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008-44).

StéZejni namitka zalobce, kterou uplattioval ve vsech fazich spravniho fizeni o zdznamu
bodt v registru fidi¢t, z hlediska svého obsahu smétovala k tomu, Ze se zejména dne 7. 10.
2008 zadného prestupku nedopustil a nebylo s nim blokové fizeni ani vedeno, a ze bylo
povinnosti spravnich organd zabyvat se opakovanou namitkou zalobce stran jeho tvrzeni,
ze se prestupku, ktery mél spachat dne 7. 10. 2008, nedopustil, vozidlo, ve kterém mél byt
zastaven, nikdy nefidil aneznal jeho majitele ani provozovatele. Mezi zalobcem a
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zalovanym je spor také o to, zda spravni organy mohly ve véci rozhodnout pouze na
4 v v / /4 4 v 4 /4 v/ 4 Vv i /4 4

zakladé dorucenych oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, aniz by si spravni

organ od prislusnych organt Policie CR vyzadal kopie jednotlivych pokutovych blokda.

Zalovany se k této otdzce v napadeném rozhodnuti vyjadtil, aviak dle nizoru soudu tak
ucinil nedostatecné a nespravné. Odkazal sice na ust. § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, v rozporu s timto ustanovenim a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vsak
dovodil, ze se ,zdznam v registru ¥idici provede na zdakladé oznameni o uloZeni pokuty za
prestupek v blokovém 7izeni.“ Ustanoveni § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pouze
uvadi, v jaké lhuté ma byt obecnim Gradem obce s rozsifenou pravomoci proveden zaznam
v registru ridict. Z daného ustanoveni nelze dovodit, ze spravni organ tento zaznam
provede pouze na zakladé tohoto oznameni a ze znéj lze bez dalstho vychazet i
v pripadech, kdy se v fizeni vyskytnou pochybnosti o udajich zde zaznamenanych, jak se
to stalo v nyni posuzované véci.

Problematikou oznameni o ulozeni pokut se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud.
V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76 zcela jednoznacné uvedl, ze
sloJzndment policie, na zikladé krerych je provadéno hodnoceni dosaZeného poctu bodii (§ 123b
odst. 2 zdakona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu organu pouze
urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalsiho vychdazet v pripadech, vyskytnou-li se v
7izeni pochybnosti o tdajich zde zaznamenanych. K dokazovani priibéhu udalost{ popsanych v
urednim zdznamu je proto tveba v takovém pripadé wvyZidat dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené, napr. Cast pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém
7izeni projednan. Tento zdaznam sim o sobé vsak nemiiZe byt ditkazem, na zdakladé néhoZ by
spravni orgin bez dalstho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
projedndn v blokovém vizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
7idic¢i.“ Jinymi slovy, oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni jsou pouze
Urednimi zdznamy o tom, ze byl spachan prestupek a oznameni o tom, kdo jej spachal,
pricemz toto oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci, jejiz
spravnost nelze bez dalsitho v pripadé pochybnosti presumovat. Pokud zalobce jesté pred
vydanim rozhodnuti spravntho organu I. stupné namital, ze dne 7. 10. 2008 vozidlo
uvedené v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 13. 10. 2008 vubec neridil,
mél spravni organ . stupné vyzvat p¥islu$ny organ Policie CR k pedlozeni alespoti té &asti
kopie pokutového bloku, na zikladé které by mohl prokazat, Ze dany pfestupek byl
v blokovém fizeni projednan a Ze jej skute¢né spachal Zalobce a nikoliv tfeti osoba. Pokud
tak spravni organ L stupné neulinil, mél vzhledem k totozné odvolaci namitce takto
postupovat Zalovany. Ani ten viak p¥slu$ny organ Policie CR k pfedloZeni listin, jejich
existenci ¢i bezvadnost zalobce zpochybnil, nevyzval a v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti se s danou odvolaci namitkou vyporadal jen velmi stroze, a to nespravnym
vykladem zakona, ¢imz rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti. Svou Gvahu ve
vztahu k této odvolaci namitce se sice zalovany pokusil nasledné doplnit ve vyjadfeni
k zalobé, k tomu je vSak nutné konstatovat, ze absence dostate¢ného odivodnéni
napadeného rozhodnuti nemize byt dodateéné zhojena vyjadrenim zalovaného k zalobé
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71 (i ze dne
28.1.2009, ¢. j. 1 As 110/2008-99).

Problematikou fadného odivodnéni rozhodnuti spravniho organu se opakované zabyvala
soudni judikatura, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v souladu s ustanovenim §
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68 odst. 3 s.t. vyporadal snamitkami Glastniki fizeni takovym zplsobem, aby z
oduvodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno dovodit, z jakého divodu povazuje namitky
/ Vv 4 v/ 4 i / /4 4 / M vv/ 4 4
Ucastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008 - 109), v opacném pripadé muze své rozhodnuti
IV Vv 4 o o i 4 v/ / 4 4
zatizit neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Povinnosti nadtizeného spravniho
4 M / 4 M v/ v v v Vev v v/ /4 4
organu je podané namitky radné prezkoumat [§ 89 odst. 2 s. t.], pfiemz nevyporadani
uplatnénych namitek zpravidla zptsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek

divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007 - 84).

Soudu nezbyva nez konstatovat, ze zavéry obsazené v rozhodnuti spravaiho organu L
stupné nejsou dostatené oduvodnény, pficemz k napravé této vady nedoslo ani
napadenym rozhodnutim. Prestoze zalobce namital, Ze jednoho z prestupkt se nedopustil,
bylo v rozhodnuti spravniho organu I. stupné konstatovano, ze vsechny prestupky ,byly se
jmenovanym projedndny v blokovém vizent, kdy jmenovany zaplatil blokovou pokutu na misté
v hotovosti nebo prevzal jako doklad o zaplaceni postovni poukdazku a pokutovy blok na pokutu
na misté nezaplacenou.“ Svij zavér spravni organ . stupné pritom oprel toliko o posouzeni
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni, tedy o posouzeni ufedniho zdznamu, coz je
ve svétle vyse uvedeného zcela nedostatecné. Aniz by mél rozhodnuti o ulozeni pokuty
k dispozici, spravni organ L. stupné bez dalstho konstatoval, ze zaznam bodu plné témto
pravomocnym rozhodnutim odpovidal (str. 3 rozhodnuti spravniho organu L. stupné) Toto
pochybeni nebylo napraveno ani napadenym rozhodnutim, v némz zalovany nespravnym
vykladem ust. § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu pouze dovodil, ze i pres namitku
zalobce pro rozhodnuti postacovala oznameni o ulozeni pokuty v blokovem fizeni.
Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou v dusledku toho
zatizeny vadou neprezkoumatelnosti.

K namitce poukazujici na to, ze zalovany rozhodl ve véci az témér po 7 letech, soud obecné
uvadi, ze lhuty pro vydani rozhodnuti (§ 71 s.f.) jsou lhatami poradkovymi a jejich
nedodrzeni neni samo o sobé divodem ke zruseni rozhodnuti, jez bylo ve véci samé
vydano. Proti pripadnym pratahum v odvolacim fizeni se mohl zalobce branit
prostfednictvim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 s. t., pripadné téz
zalobou na ochranu proti necinnosti podanou u spravniho soudu, coz vsak neucinil.
Piekrodeni poradkové lhity pro vydani napadeného rozhodnuti proto nemtize mit zadné
dopady na vysledek rozhodnuti soudu o této zalobé.

V. Zavér a naklady 7izeni

Na zdkladé shora uvedeného soud dospél kzavéru, ze zaloba je davodna,
nebot napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou zatizeny vadou
neprezkoumatelnosti. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ve
. ’ v . 7 Ve M
spojeni s §78 odst. 1 s.t. s. bez jednani rozsudkem zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. 1. s.). Soud nepfistoupil ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu I stupné, jelikoz
ma za to, ze vytknuté vady nejsou takového rozsahu, ze by je zalovany nemohl
v odvolacim fizeni sim napravit, resp. ponechava na jeho uvazeni, zda bude nezbytné véc
vratit az ke spravnimu organu L stupné. V dalsim fizeni zalovany zohledni v souladu s § 78
v 4 v 4 / Vv 4 4 4 v /
odst. 5 s.f.s. zavéry vyslovené vyse, napadené rozhodnuti doplni a pfezkoumatelnym
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o v/ 4 v M 4 M M M / /4 M v v
zpusobem se vyporada se vsemi namitkami zalobce, a to zejména s namitkou, ze prestupek,
kterého se mél dopustit dne 7. 10. 2008, Zalobce nespachal a blokové fizeni o tomto
prestupku s nim vedeno nebylo. Pro tyto Uclely si od prislusného organu Policie CR
v / v 4 4 4 v v/ 4 b v 4 VA i v v 4
zalovany, popf. spravai organ L stupné vyzada kopii alespon té ¢asti predmétného
pokutového bloku, kterou bude prokazano, ze prestupek byl v blokovém fizeni
s zalobcem projednan, pripadné zvazi potfebu vyzadani si kopii vSech dalsich pokutovych
blokd, resp. jejich Casti.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, a proto mu soud pfiznal nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni
pred soudem tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
zaplacenym soudnim poplatkem za navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé ve vysi
1000 K¢, dale naklady za zastoupeni advokatem za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby, replika) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢
podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd anahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a konecné castkou 2 142 K¢ odpovidajici
dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.).
Celkova vyse zalobci ptriznanych naklada tak ¢ini 16 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o v * VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 26. brezna 2020

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



