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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: Ing. V. B., CSc.
bytem X
zastoupeného advokatkou Mgr. Blankou Schneiderovou
sidlem Kytlicka 780/12, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

zatlasti: 1. Mgr.P.S., CSc.

bytem X

2. S.L.L.
bytem X
obou zastoupenych advokatkou Mgr. Andreou Stockovou, LL.M.
sidlem Hrusice 198, Senohraby

3. K.S.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. MHMP 1134744/2016
takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

OI.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. P4/018376/16/OST/LUKO, Utad méstské &sti
Praha 4, odbor stavebni (dale jen ,stavebni Grad“) vydal Gzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni na zménu stavby radového rodinného domu ¢. p. x pfi ul. N. na pozemku parc. ¢.
x, X v k.. x (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2016, ¢. ;.
MHMP 1134744/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zménil prvostupnové
rozhodnuti stavebniho Gradu tak, ze podminka ¢. 3 a podminka ¢. 6 ve vyrokove ¢asti L. se
vypousti a ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha zruseni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti struéné shrnul skuteénosti zji§téné ze
spisového materialu, na zakladé kterych stavebni ufad vyhovél zadosti pani S. L. L., nar. X,
a Mgr. P. S., CSc., nar., X (dale téZ jen ,stavebnici) ze dne 25. 9. 2014 o spole¢né izemni
rozhodnuti a stavebni povoleni na zménu stavby fadového rodinného domu ¢. p. x v k. 4.
X.

4 v 4 i 4 4 v / / v/ / *V_
Jedna se o fadové rodinné domy umisténé ve strmém svahu, pfistupné pouze po schodisti a
/ v v v / o 4 M 4 v 4 v/
strmé rampé. Predmétny dim ma jedno podzemi a dvé nadzemni podlazi s plochou
strechou. Predmét fizeni je nova rampa umoznujici pristup z ulice N. do 1. podzemniho
podlazi (PP) a Gprava stavajictho vstupu do domu, uprava vstupu na zahradu, akumulaéni
jimka na vodu, konstrukce pro solarni panely na sttese domu a dispozicni zmény domu.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uplatnil nasledujici
namitky:

Zalobce nesouhlasil se spadovanim ploché strechy, které je navrzeno smérem k jeho zdi,
namital
moznost prostupu vody do jeho domu okny umisténymi v této sténé. Namital, ze ani
navrzené
feseni prostfednictvim bazénku netesi tento problém a pii ptivalovém desti bude do jeho
domu

, 5. sy ’ v /v
zatékat. Vpust je oproti stavajicimu stavu navic navrzena o 25 cm vyse.

Zalobce dale namital umisténi solarnich paneld na stfechu pouhych 90 cm od jeho oken,
jejich

nevhodné umisténi na stiede, ktera neni v tomto misté oslunéna, zfejmé za iéelem budouci
realizace vystupu na stfechu vnittkem domu, od kterého bylo v pribéhu projednani
ustoupeno.

Zalobce dale namital, Ze chybi celkovy pohled na rodinné domy, aby mohl byt posouzen
architektonicky vzhled i po tipravé dokumentace (vypus$téni vstupu na st¥echu). Zalobce
uved],

ze pri vystavbé rodinnych domt byl kladen diraz na citlivé odstuptiovani proporci a
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vélenéni do
terénu.

Zalobce dale uved], Ze se stavebnik nevyporadal s pfipominkami z vyjadreni ze dne 18. 3.
2015,

. ’ 7 7 . vV Vv \ . v
zejmeéna se solarnimi panely na stfese a moznosti vstupu na tuto strechu.

Vramci prezkoumani napadeného prvostupnioveho rozhodnuti i fizeni, které mu
v 4 v / .. i v v v / 4 4 M M o 4 v
predchazelo, zalovany zjistil, ze predlozeny spravni spis neobsahuje ptivodni dolozenou
dokumentaci, ale pouze dokumentaci jiz upravenou na zakladé namitek Gcastnikd fizeni.
Ze spisu vyplyva, ze stavebnici na zakladé namitek acastnikl upravovali dokumentaci tak,
v/ /. .1 v / /7 7V . v
aby uplatnéné namitky zohlednili. Z dolozené dokumentace vyplyva, ze je navrzeno
posunuti stfesni vpusti smérem k oknu domu odvolatele (pavodné 2190 mm, nové pouze
750 mm). Z vykresové casti vyplyva, ze je navrzeno zatepleni stfechy, v Casti u oken
odvolatele mensi tloustky. Je nejasné, jak vysoko bude parapet okna po provedeni
zatepleni. V technické zpravé je uvedeno v nejkritictéjsim misté dosabuje minimalni hodnoty
65 mm (dle stavajiciho stavu 50 mm). V pruvodni zpravé je v Casti (na strané 5) tykajici se
zapracovani pripominek Gcastnika fizeni uvedeno, ze ,,...v pripadé poruchy hlavniho odvodu
stresni vpusti je zajistén odvod hromadéné vody pojistnymi atikovymi prepady. " Tyto
v . / v v ;. . . ’
prepady jsou zakresleny ve vykresu ¢. 6 - Pohled na strechu. Stavebnici navrhli technické
feseni, které fesi odvod destovych vod takovym zptsobem, ze by nemélo do domu
odvolatele
zatekat, navrzené resenti je technicky lepsi nez za stavajiciho stavu.

Pokud jde o umisténi solarnich panelt, pak dle dolozené dokumentace je okraj navrzenych
solarnich panela cca 1,2 m od tohoto okna. Zda jsou ¢i nejsou navrzeny ve vhodném
oslunéném misté, je otazka jejich funkcnosti. Je zcela nejasné, jak se tato otazka dotyka
vlastnického prava odvolatele. Co se tyle posouzeni architektonického vzhledu stavby,
stavebni urad v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti (str. 6) uvadi, ze ma za to, ze se
jedna o drobnou konstrukei, ktera nema zasadni vliv na architektonicky vzhled. Ze spisu
vyplyva, ze se jedna o 2 trubicové solarni kolektory o rozmérech 1996 x 1418 mm
umisténé ve stredu strechy, reseni konstrukce je nejasné. S ohledem na umisténi rodinnych
domi ve svahu by se mohly wuplatnovat jediné z  dalkovych
pohledd, budou viak zcela jisté ¢astené zakryty atikou a kominy. Zalobce namital, Ze
severni

pohled patrny od rampy na Hrad¢anském nimésti je nyni hmotové deformovan. S
ohledem na
vyse uvedené, lze konstatovat, ze navrzené trubicové solarni kolektory se v pohledu z
tohoto

mista neuplatni.

Zalovany hodnotil uvedené odvolaci ndmitky jako ned@vodné, nicméné podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 S., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) dospél
k zavéru, ze prvostuptiové rozhodnuti je nespravné, a ¢asteéné jej zménil tak, ze vypustil
z vyroku oznaceného jako ¢. L. prvostupriového rozhodnuti podminku ¢. 3 a podminku ¢.
6.

K této zméné vyroku prvostupriového rozhodnuti uvadi zZalovany nasledujici:

Podminkou ¢. 3 stavebni Gfad umistuje konstrukei pro osazeni solarniho kolektoru jako
v
zménu
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stavajici stavby. V odvodnéni prvostupniového rozhodnuti (str. 6) stavebni Grad uvadi, ze
/7 v . ’ . ’ ’ ’ ’ . . . ’
ma za to, ze se jedna o drobnou konstrukei, ktera nema zasadni vliv na architektonicky
vzhled. Z metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj vyplyva, ze takovato zafizeni
slouzi zasobovani stavby elektrickou energii, patfi mezi technicka zafizeni stavby, je jeji
nedilnou soucasti a spolu s dal$im technickym zafizenim zabezpeluje zpusob vyuziti
stavby, pro ktery byla navrzena a provedena a ke kterému bylo nasledné povoleno 1 jeji
v/ 7 4 4 v v / 7/ v 4
uzivani. Jedna se o zménu dokoncené stavby - o stavebni Upravy dokoncené
stavby. Podle § 79 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu,
v 4 Vev/ Vv * o 4 /v 4 4 113 v 4 4 /.
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni zakon®) nevyzaduji stavebni Gpravy
rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas.

Podminka ¢. 6 tykajici se zpracovani a predlozeni provadéci dokumentace - podrobného
statickeého posouzeni zakladovych konstrukci stavby, véetné opérné zdi, byla rovnéz
vypusténa. V odavodnéni prvostupniového rozhodnuti stavebni afad uvadi, ze podminka
byla stanovena na zakladé namitky Gcastnika fizeni. Dolozena dokumentace obsahuje
statické posouzeni konstrukei stavby, ve kterém jsou posouzeny jak hlavni casti nosné
konstrukce predmétného domu tak i vliv na spole¢né nosné konstrukce se sousednimi
stavbami se zavérem, ze navrzenymi stavebnimi Upravami dojde ke snizeni pusobiciho
zatizeni v paté zakladové konstrukce a veskeré konstrukce vyhovuji.

II. Zaloba

Zalobce napada rozhodnuti v rozsahu, kterym bylo potvrzeno Uzemni rozhodnuti a
stavebni
povoleni ve vyrocich tykajicich se umisténi solarnich panelt a Upravach zmény strechy a
./ v 4 M v 4 v > Vv 4 v v
jejiho odvodnéni, tj. zmény spadu smérem na zed zalobce misto doprostied strechy,
jmenovité vyrok L. v casti tykajici umisténi konstrukce pro solarni panely pro ohfev teplé
/4 vV Vv 4 v 4 v /7 7 V) / VA i
vody na ploché stfeSe a umisténi akumulaéni jimky na destovou vodu a vyrok IL. v casti
/ N4 4 4 4 v / / vV Vv
tykajici se provedeni konstrukce pro solarni panely pro ohtev teplé vody na ploché strese.

Zalobce uved], ze predmétny dum stavebnikt a dam zalobce spolu bezprostredné sousedi a
. v/ 4 Vv / M / o /. 4

oba jsou soucasti komplexu osmi radovych rodinnych domu, ktery je vybudovan ve svahu

Kav¢ich hor. Z davodu kopirovani linie svazitého terénu jsou jednotlivé domy mezi sebou

odstupniovany

do kaskady.

Zalobce v pribthu Hzeni pfed orginy obou stupfit opakované vznisel nimitky a
pripominky,

zejména co se tyka spadu stfechy a umisténi solarnich panelt pro ohtev teplé vody na
ploché

stfese, které vSak byly spravnimi organy shledany jako nedidvodné.

V prvni zalobni namitce zalobce uvedl, Ze napadenym rozhodnutim a jemu predchazejicim
prvostupriovym rozhodnutim byla stavebnikim mimo jiného povolena v souvislosti s
4 v 4 V4 4 vy v v 7/ v v
umisténim akumula¢ni jimky na destovou vodu zména odvodnéni strechy. Nové
/7 V. V 4 v 4 v v v/ V. o o v v 4
navrhované feseni odvodnéni strechy vsak primo ohrozuje dim zalobce poskozenim v
podobé zatékani.

Stavajici odvodnéni ploché strechy je konstruovano uprostied strechy, coz optimalizuje
spadové poméry z okrajovych ¢asti sttechy a soucasné vytvari uréitou moznost retence pri
pomalejsim odtoku vody. Dle schvalené dokumentace ma byt odvodnéni stfechy nové
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umisténo v bezprostfedni blizkosti oken, zdi a kominové a instala¢ni $achty rodinného
domu zalobce, navic s ohledem na kaskadovité reseni fadovych domu v podstaté na Grovni
oken zalobce. Spad celé strechy je za timto ucelem koncipovan smérem k domu zalobce.
Nové navrhovana vpust je pak o cca 25 cm vyse, nez je stavajici vpust uprostred strechy.
Toto resenti je pro zalobce naprosto neprijatelné. V pripadé jakékoliv poruchy odtoku vody
/4 4 i V7 / vV, Vv v v/ / 4 i
(ucpani vpusti) nebo privalového desté, by doslo k pfimému zaplaveni oken, zdi a
kominové a instala¢ni sachty domu zalobce. Tuto
Ve 4 eV o v 4 4 v/ 4 M 4 o V V- 4 v
ptripominku vznesenou jiz v prubéhu spravniho fizeni projektant stavebniku resil tim, ze
vytvoril
kolem stres$ni vpusti u oken zalobce maly bazének, ktery ma okraj cca 5 cm pod okrajem
prilehlého okna zalobce, ale kde jiz sttecha od okraje bazénku a u dalsich oken je nad
okraji
oken (viz vykres ¢. 8 fez B-B a ¢. 6 Pohled na stfechu). Toto feSeni vSak v zadném pripadé
nezabrani pravidelnému (pti kazdém privalovém desti) prostupu vody do domu zalobce.

Podle nazoru zalobce se zalovany s namitkou vyporadal alibisticky, kdyz zkonstatoval, ze

ze spisu
vyplyva, ze stavebnici na zakladé namitek Gcastnikd upravovali dokumentaci tak, aby
uplatnéné

namitky zohlednili. Stavebnik navrhnul technické teSeni, které fresi odvod
destovych vod takovym zpusobem, ze by nemélo do domu Zalobce zatékat“. Uzitim

* Vv 4 o v / V.o v M 4 /. 4 v v v/ /4
podmirniovaciho zptsobu zalovany naznacuje, ze si neni svym zavérem ohledné pfipadného
zatekani zcela jisty, ¢imz de facto pfipousti moznost zatékani do domu zalobce a tedy 1
schvaleni zmény, ktera primo ohrozuje majetek zalobce.

Zalovany navic pfi zkoumani dokumentace prehlédl, ze z vykresu ¢. 6 a ¢. 8 vyplyva, ze

v misté prohlubné pro odtok (bazének o rozmérech 2020x1150 mm), ktera zasahuje do

pulky

jednoho ze Ctyt oken zalobce, je mozna ram okna o 65 mm vyse nez strecha. Ale jiz od

pulky

okna a vzhledem ke spadovani strechy u vSech ostatnich oken je stfecha na urovni ramu
/v v /4 4 v/ v 4 v V. 7 ..

anebo vyse. Argument zalovaného, ze v ptipadé poruchy hlavniho odvodu stresni vpusti je

zajistén odvod hromadéni vody pojistnymi atikovymi prepady je naprosto nesmyslna,

nebot

otvory v atice jsou vySe nez spodni ramy oken zalobce, tedy diive nez by voda mohla

témito

otvory vytéct, zaplavi okna zalobce. Nazor zalovaného, ze navrzené feSeni je technicky

lep$i nez za stavajiciho stavu nemuze obstat, kdyz je olividné, ze nesporné bezpecnéj$im

v Vv 4 M v 4 v v ’ * Vv v/ v 4

feSenim je odvodnéni uprostred strechy se spadem od zdi zalobce, pripadné se spadem k

atice.

Druhou zalobni namitkou zalobce broji proti umisténi solarnich paneld v blizkosti jeho
oken, které prevysuji horni okraj oken o vice nez 150 cm. V prvé radé umisténi solarnich
panelt pred okna zalobce, af jiz ve vzdalenosti 90 cm ¢i 120 cm, jak mini zalovany, bude
vyznamné omezovat prunik svétla do dotcenych mistnosti v prvnim patfe domu zalobce.
Stejné tak navrzené umisténi solarnich paneld je zpusobilé vyrazné ztizit opravu ¢i 4drzbu
domu zalobce. Navic je takovy navrh v rozporu s puvodnim konceptem kaskadovité
odstupriované zastavby, ktera byla takto
koncipovana pravé kvtili moznosti prosvétleni mistnosti v patfe. Postaveni stény (panelu)
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je

hrubym zasahem do konceptu a funkce kolaudované stavby. Domy byly navrzeny tak,
aby tvorily oblouk, kdy jednotlivé domy jsou vzajemné mezi sebou proporéné
odstupriovany,

¢imz ramuji sraz byvalé podolské cementarny, dnes podolskeho plaveckého stadionu.
Navrzenym umisténim solarnich panela bude naruSen architektonicky vzhled celého
komplexu rodinnych domt a jejich soucasné proporcni odstupnovani, nebot solarni panely
jsou ve velké disproporci k ostatni hmoté rodinného domu.

V ptipadé, ze by doslo k realizaci vydaného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povolent,
je

vysoka pravdépodobnost hraniéici s jistotou, ze v prubéhu casu dojde z divodu
nedokonalého

feseni odtoku vody ze stfechy stavebniku k vaznému poskozeni domu zalobce destovou
vodou.

Opakované zatékani pak znacné poskodi rodinny dim zalobce, ohrozi jeho statiku a
soucasné

negativné ovlivni a poskodi 1 vnitfni prosttedi domu a jeho vybaveni, zvysi jeho vnitfni
vlhkost, coz povede k tvorbé plisni. Umisténim solarnich panelt dle navrhu stavebnika
pak bude nejen narusena pohoda bydleni zalobce, kdy dojde k naruseni vyhledu zalobce z
dotéenych oken a soucasné k omezeni prosvétleni mistnosti, ale soucasné bude hrubé
deformovana kontura celého komplexu rodinnych doma.

Treti zalobni namitkou zalobce poukazal na to, ze v prvaim stupni rozhodovala Uredni
osoba, 0 jejiz nestrannosti a nepodjatosti Ize mit déivodné pochybnosti. Stavebnik, P. S., je
totiz

starostou Méstské ¢asti Praha 4. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejvy$$ funkci na U¥adu
MC Praha 4, lze mit divodné pochybnosti o nestrannosti ufedni osoby, L. K., ktera
vydala Gizemni rozhodnuti a stavebni povoleni, jakozto radového zameéstnance tohoto
Gradu.

O zadosti stavebnika tedy rozhodoval stejny Grad méstské casti, kde jeden ze stavebnika
pusobi

jako starosta, coz samo o sobé vylucuje jakoukoliv osobu tohoto tUradu k projednani
predmeétné véci.

Utedni osoba, které byla véc pfidélena, méla postupovat dle § 14 odst. 3, 4 a § 131 odst. 4
spravniho fadu a méla uvédomit svého nadtizeného o okolnostech nasvédéujicich tomu, ze
jsou dany pochybnosti o jeji nestrannosti. Jelikoz ze stejného divodu je mozné pochybovat
o nestrannosti u ostatnich osob tohoto dfadu, méla byt celd véc predana
zalovanému, aby povéfil k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podtizeny
spravni organ ve svém spravnim obvodu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze dotena tredni
osoba postaveni stavebnika a mozné pochybnosti o jeji nestrannosti zcela ignorovala a ve
veéci jednala,
hrubé tim porusila vyse uvedena ustanoveni spravniho radu.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 5. 10. 2016 setrval na pravnim nazoru
4 o v 4 4 4
uvedeném v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Konstatoval, ze spravni spis neobsahoval a ani nyni neobsahuje vykresy posledniho
povoleného stavu. Nelze tedy ovéfit, jakym zpusobem bylo reSeno odvadéni destovych
vod ze stfechy. Vzhledem ke konstrukénimu feSeni - plocha stecha s atikou po celém
obvodu se 1ze domnivat, ze odvodnéni stiechy nebylo feseno vnéjsimi destovymi svody,
ale svody vnitfnimi. Kde jsou
tyto svody umistény v soutasné dobé, nelze ze spisu zjistit. Zalobce uvadi, e jsou ve
stredu

strechy. Stresni vpust je tedy posunuta smérem k domu zalobce, odhadem o cca 2 m.

Podle dokumentace neni navrzena vpust v bezprostredni blizkosti oken, jak uvadi zalobce
a strecha je spadovana ke stfesni vpusti.

Z vykresové Casti vyplyva, ze je navrzeno zatepleni stiechy, v ¢asti u oken zalobce mensi
tloustky, resp. podél domu zalobce je navrzen pas v Sitce 85 cm nizsi vyskové Grovné. Z
e SN , , 5
vykresu nelze zjistit, jak vysoko bude parapet oken po provedeni zatepleni. V technické
4 v M . .V _Vevy 4 v M M . 4 4
zpravé je uvedeno v nejkriti¢téjsim misté dosahuje minimalni hodnoty 65 mm (dle
stavajiciho
stavu 50 mm).... Podle dokumentace jsou pripady poruchy hlavniho odvodu stfesni vpusti
feseny odvodem hromadéné vody pojistnymi atikovymi prepady.

Zalovany uvedl v rozhodnuti o odvolani, ze ,by nemélo do domu zalobce

4 <« v Ve /o v / v/ M M v vV Ve 4 4
zatékat“, protoze pfi zcela vyjimeénych pripadech, jako jsou napr. povodné ¢i extrémni
privalové desté, nastavaji nepredvidatelné udalosti. Pokud bude provadéna radna udrzba,

bude

oo v v /7 vV V /7 v V4 v/ vV VvV / /
zcela jisté postacovat navrhované reSeni odvodnéni vyhtivanou stfesni vpusti.

Zalovany poukazal na to, %e tvrzeni zalobce, Ze je vpust o 25 cm vyie, neZ je stivajici
vpust, nelze ze spisu ovérit, nebot zalobce toto svoje tvrzeni nicim nedoklada. K namitce
zhorSeného vyhledu zalovany uvadi, Ze toto nebylo namitano v prvoinstanénim ani v
odvolacim fizeni. Okna na severni fasadé jsou pomérné mala, vzhledem k vysce strechy
sousedniho domu, vysce atiky po a kominim je i v soucasné dobé ,vyhled” z téchto oken
znacné omezen. Realizaci
jednoho trubicového solarniho kolektoru pak nemuze byt omezen nad miru primérenou
pomérum.

K namitce zastinéni zalovany uvedl, Ze toto nebylo namitano v prvoinstanénim ani v
odvolacim fizeni. Dle dolozené dokumentace je okraj navrzenych solarnich paneld cca 1,2
m

od okna sousedniho domu zalobce a jedna se o trubicovy solarni kolektor. Okna jsou
situovana na severni fasadé domu zalobce, tato okna se tedy na proslunéni bytu nemohou
uplatnovat.

Zalovany dale upozornil, ze zalobce namitky tykajici se vyhledu z okna ani oslunéni
4 4 4 4 4 i /7 v M v v 4
mistnosti ve svém odvolani neuplatnil. Tvrzeni zalobce jsou zalozeny na domnénkach

v/ \4 / v / v v 4 A% 4
ni¢im nepodlozenych (napf. znaleckym posudkem), véetné tvrzeni o snizeni hodnoty
nemovitosti zalobce.

K zalobni namitce tykajici se podjatosti uredni osoby, zalovany uvedl, ze zalobce ani
v jednom podani moznou podjatost tredni osoby nezminil, namitku podjatosti neuplatnil
ani v odvolani ani v prabéhu odvolaciho fizeni. Zadatel o izemni rozhodnuti a stavebni
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povoleni Mgr. P. S. je starostou méstské ¢asti Praha 4 od listopadu 2014, tuto skuteénost
zalobce védél, pripadné ji védét mohl.

Zavérem zalovany navrhnul, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

V.  Vyjadfeni osob z(céastnénych na fizeni

Dne 10. 8. 2017 se ve véci vyjadiily Mgr. P. S. a S. L. L. (dale jen ,o0soby z(lastnéné na
fizeni“ nebo ,OZR). K. S. se k podané zalobé nevyjadrila.

K otazce nebezpeci zatékani do domu zalobce v dasledku feseni odvodnéni strechy osoby
/v v 4 v/ 4 \4 ’ N4 v 4 vV . vV Vv . 4 A 4
zlastnéné na fizeni uvedly, ze stavajici odvodnéni strechy je feseno jednim vnitfnim
svodem, ktery je umistén ve vzdalenosti cca 2000 mm od zdi s okny zalobce. Druhy konec

strechy je pak ve vzdalenosti 3500 mm.

Realizaci navrhovanych Uprav dojde k posunu vpusti smérem k domu zalobce, kdy tato
bude

umisténa v nejblizsim bodé ke zdi domu zalobce ve vzdalenosti 750 mm, tedy jedna se o
posun o 1250 mm. Vpust se tedy rozhodné nenachazi v bezprostiedni blizkosti oken
zalobce. Duvodem posunuje umisténi konstrukce solarnich panelt v misté, kde se nachazi
stavajici vpust, jak je patrno z Vykresu ¢. 6 - Pohled na stechu.

Neni ztejmé, z jaké skutecnosti zalobce usuzuje na zdvih vpusti o 250 mm nad stavajici
Groven.

Takové tvrzeni se nezaklada na pravdé, coz je patrné ze skutecnosti, ze zalobce toto
tvrzeni ni¢im nedoklada

Soucasti zatepleni strechy v misté jejiho styku s domem zalobce pak bude hydroizolace
vytazena az k parapetim oken zalobce a pfetazena poplastovanym plechem, ¢imz opét
dojde ke zlepSeni stavajici situace, kdy je omitka na domé zalobce jiz ve zna¢né Spatném
stavu a v misté sty¢nych ploch stfechy a domu zalobce nyni muze existovat riziko
zatékani.

Realizaci navrzeného odvodnéni strechy dojde pak k dalsimu zlepSeni stavajiciho stavu,
kdyz budou nové instalovany bezpecnostni prepady, které nejsou soucasti stavajiciho
systému odvodnéni strechy. Nebezpe¢i naopak hrozi za stavajiciho stavu, kdy dochazi k
ucpani odvodni roury a hrozi tak vyplaveni oken.

K otazce umisténi solarnich panelt osoby zacastnéné na fizeni doplnily, ze dvé ze Ctyr
oken, jejichz zastinéni a zhorseny vyhled z nich Zalobce namita, jsou okna, ktera nebyla
kolaudovana a k jejich existenci by tak nemélo byt pfihlizeno.

Tato skutecnost také svéd¢i proti tvrzeni zalobce, ze by umisténim solarnich panela byl
narusen architektonicky vzhled celého komplexu rodinnych domu a jejich soucdasné
odstupniovani. Tato tvrzeni zalobce jsou pouze jeho subjektivnim nazorem, nejsou nijak
dolozena.

K otazce podjatosti Gredni osoby se osoby zlcastnéné na fizeni ztotoznuji se stanoviskem

zalovaného o nemoznosti prihlédnout k namitce lastnika tykajici se podjatosti fedni
o . ey / v 7/

osoby z davodu jejtho pozdniho uplatnéni.
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Dale doplnily, ze pro zalobcem zminovany postup dle § 14 odst. 3 a 4 spravniho fadu
nebyl dan dtvod, a to ani v okamziku, kdy byl Mgr. P. S. zvolen starostou Méstské casti
Prahy 4.

V souladu s § 14 odst. 1 spravniho raduje predpokladem vyloudeni se afedni osoby z
tkonu v tizenti je ,duvodny predpoklad, Ze ma s obledem na svij pomér k... vicastnikim Fizeni
... takovy zdjem na vysledku ¥izent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti“.

Pouha skuteCnost, ze stavebni odbor Utadu méstské c¢asti Prahy 4 rozhodoval ve véci
stavebniho povoleni starosty Méstské ¢asti Praha 4, pak bez dal$iho nezaklada pochybnosti
. . v/ v /4 /v 4 . v o
o podjatosti prislusné uredni osoby (ani zbytku zaméstnanct tohoto odboru). Starosta
v /7 V7 M 4 v 4 v/ / v o * . / o 4
meéstské Casti neni bezprostrednim nadfizenym zameéstnancu jednotlivych odbort a nema
primy vliv na jejich ¢innost a odménovani (Organizacni rad Méstské Casti Prahy 4). Ze
strany Mgr. P. S. nikdy nedoslo k ovliviovani Grednich osob. Dle nazoru stavebniku tak
nebyl dan diavod k postupu dle § 14 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Vyse uvedené lze podporit i faktickym prubéhem fizeni, kdy starostou Méstskeé casti Prahy
4 byl Mgr. P. S. zvolen v listopadu 2014. Nasledné trvalo dal$tho bezmala jeden a pél roku
neZ bylo stavebnim odborem Utadu méstské &sti Prahy 4 vydano stavebni povoleni k
zadosti stavebniku ze dne 25. 9. 2014.

Béhem této doby byly ze strany stavebnikt ¢inény Gpravy projektové dokumentace tak,
aby bylo vyhovéno namitkdm tucastnikl fizeni, tedy 1 zalobce. Ze strany stavebniho
odboru byla v tomto obdobi mimo jiné dopliovana aktualni stanoviska Pamatkové péce a
hygienické stanice a byly doplnény vykresy s okétovanim solarnich paneld. Jak ze strany
stavebniku, tak ze strany stavebniho odboru tak byly Cinény transparentni a dasové
narolné kroky k zajisténi detailnich a kvalitnich podkladi pro vydani stavebniho
povoleni. I z téchto konkrétnich okolnosti si tak lze ucinit obraz o jasné nepodjatosti
uredni osoby, pani L. K., potazmo 1 dal$ich zaméstnanct stavebniho odboru Méstske casti
Prahy 4 v dané véci.

VL Jedndnf

Pifi jednani konaném dne 22. ledna 2020 tcastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobce zrekapituloval Zalobni tvrzeni ve smyslu podané Zaloby a predloZil
soudu dalsi listiny, a to vyjadreni zalobce k rekonstrukci rodinného domu vk. 4. x,
nékolik fotografii potizenych v obdobi 2018 a 2019, stiznost na zasah do pozemku ze dne
16. 7. 2018, stiznost na nedinnost ze dne 30. 9. 2018, proetfeni postupu UMC Praha 4 ze
dne 21. 11. 2018 a sdéleni MMR ze dne 7. 9. 2018. Zavérem zalobce navrhl, aby soud
zalobé vyhovél.

Zalovany odkizal na obsah vyjadfeni k Zalobé. K listinnym dakazim predlozenym
Vv . Vv . ’ . . A / 4 4
zalobcem upozornil, ze se jedna o listiny z doby po vydani napadeného rozhodnuti, které
nejsou ve véci relevantni. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Navrhy na provedeni dukazi oznacené zalobcem v pisemnych podanich a pfi Gstnim
M 4 4 v / v 4 b VA i M 4 M i (i
jednani méstsky soud pro nadbytecnost zamitl, nebot zcasti se jedna o listiny, které jsou
v/ 4 4 4 M v v Ve v / 4 i v
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
J4 M \4 4 4 4 4 v .
vychazi a jehoz obsah sohledem na pravni nazor soudu krozhodnuti véci zcela
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postacoval, z¢asti se jedna o listiny, které byly pofizeny po vydani napadeného rozhodnuti
a v projednavané véci nejsou pro posouzeni pravni otazky relevantni.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1's. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich
boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Piedné soud povazuje za potfebné uvést, ze neshledal Zalobou napadené rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodd nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, nebot je z néj ve
svétle zalobnich bodt ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovany spravni organ vychazel,
vzal v ivahu odvolaci namitky zalobce a zaujal k nim stanovisko, kterym strucné, ale
v dostateném rozsahu reaguje na divody odvolani a ve spojeni s prvoinstanénim
rozhodnutim, se kterym podle ustalené judikatury spravnich soudt tvoii jeden celek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, & J. 7 A 124/2000 - 39), je z néj patrny
nazor zalovaného, ktery k véci ve shodé se stavebnim Gradem zaujal.

Argumenty, kterymi zalobce broji proti napadenému rozhodnuti, zalobce uplatnil jiz
v ramci namitek, jez podal ve spravnim fizeni dne 19. 2. 2015. Na zakladé téchto namitek
upravili stavebnici projektovou dokumentaci a soucasné zazili pfedmét fizeni tak, aby
pozadavkiim Zalobce (a Ing. P. H.) vyhovéli. K projektové dokumentaci manzelt S. bylo
vydano kladné zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce, ¢.).
MHMP 135227/2016 a sp. zn. SMHMP ze dne 22. 1. 2016 a dale kladné stanovisko
méstské ¢asti Prahy 4, Ing. arch. B. A., vedouci oddéleni pozemkd, tzemniho rozvoje a
pamatkové péce, sp. zn. P4/71438/13/OKA ze dne 12. 9. 2013, kdy obé tato stanoviska
vyjadtila pripustnost navrhovanych feseni a byla bez namitek k zaméru stavebnich Gprav a
nastavby rodinného domu manZeld S..

1. Tytéz namitky v obsahové nezménéné podobé Zzalobce nasledné uplatnil v ramci
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. I kdyz nelze tici, Ze by jeho namitky nebyly
konkrétni, presto z nich neni zfejma reakce zalobce na to, jak se véc vyvijela, kdyz po
celou dobu stavebniho fizeni a i v podané zalobé, uplatiiuje stejné argumenty, aniz by
konkrétné reagoval na provedenou zménu projektové dokumentace a posléze na
argumentaci stavebniho Gfadu v podaném odvolani.

K namitce navrhovaného feeni odvodnéni strechy soud uvadi, Ze podle dolozené

dokumentace je navrzena stfesni vpust od okna domu zalobcenejblize ve vzdalenosti 750

mm, neni tedy pfimo v bezprostfedni blizkosti oken, jak uvadi zalobce a stfecha neni
/7 4 \4 vV V 7 .

spadovana k domu zalobce, ale zcela naopak ke stfesni vpusti.

Tvrzeni zalobce, ze je vpust o 25 cm vySe, nez je stavajici vpust, nelze ze spisu ovérit,
nebot zalobce toto svoje tvrzeni ni¢im nedoklada a nedinil tak ani v prabéhu spravniho
v/ 4
fizeni.
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59. Ze spravniho spisu se podava, ze v pripadé poruchy hlavniho odvodu stresni vpusti je
zajistén
odvod hromadéné vody pojistnymi atikovymi prepady. Tyto prepady jsou zakresleny ve
vykresu ¢. 6 - Pohled na stfechu, dolni hrana prepadu je navrzena v Grovni stresni krytiny.
Nejkriti¢téjsi misto s oknem s ohledem na odvodnéni strechy a jeji spadovani je okno u
severovychodniho rohu domu zalobce, které se nachazi téméf u vnittni hrany atiky (cca
20
cm). Pokud je prepad navrzen v Grovni stfesni krytiny a krytina ma spad 1%, pak v
nejkriti¢téjsim misté (prava hrana okna, resp. hrana blize k atice) by hladina destové vody
dosahla vysky cca 63 mm pod parapet okna a v tomto okamziku by jiz zacala odtekat
prepadem (v pripadé spadu strechy 2% na opacné strané 61 mm). Pokud jde o vysku
parapetu
oken, pak okno u ,bazénku®, které zminoval zalobce, ma dle vykresu parapet vyrazné
vyssi.

60. Podle dokumentace je skladba stfechy navrzena tak, aby bylo dosazeno maximalniho
vySkového rozdilu mezi povrchem stfechy a parapetem oken zalobce, kdy je z tohoto
divodu navrhovana mensi tloustka zatepleni strechy v pruhu Sirokém 850 mm od stény
domu zalobce (Skladba A - snizena skladby sttechy - Vykres ¢. 6 - Pohled na stfechu). Jak
je patrno ze stejného vykresu, sttecha je pak vyspadovana smérem ke vpusti, nikoliv ke zdi
domu zalobce.

61. Jako logické hodnoti soud vysvétleni zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti pouzil
. . \4 4 /4 4 4 v *V 4 o v

v souvislosti s moznosti zatékani do domu zalobce podminovaci zptusob ,by nemélo do
domu zalobce zatékat®, protoze pfi zcela vyjimeénych pripadech, jako jsou napf. povodné
ot extrémni
privalové desté, nastavaji nepredvidatelné udalosti. Soud se ztotoznuje sargumentem
v / \4 M 4 v v/ ’ 7 v v / VvV VvV 4
zalovaného, ze bude-li provadéna radna Udrzba, bude zcela postacovat navrhované reseni
odvodnéni vyhtivanou stfesni vpusti.

62. K namitce umisténi solarnich panelt soud konstatuje, ze namitka zhorSeného vyhledu ani
namitka zastinéni nebyla zalobcem v prvoinstanénim ani v odvolacim fizeni uplatnéna.
Tvrzeni zalobce jsou navic zalozena na pouhych ni¢im nepodlozenych domnénkach, kdyz

v / v v v 4 4 M / 4 v
napf. znalecky posudek nebyl zalobcem predlozen. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze
s ohledem na maly rozmér oken umisténych na severni fasadé osazenych velmi nizkym
parapetem, jakoz i s ohledem na vysku nad plochou strechou sousedniho domu, vysku
atiky po celém obvodu této sttechy a komintim situovanym ve stredu severni fasady
domt, je 1 v soucasné dobé ,vyhled“ z téchto oken zna’né omezen. Realizaci jednoho
trubicového solarntho kolektoru o rozmérech 1996 x 1418 mm pak muze byt pouze
v/ v v / v 4 v v 4 Ve vV
Castecné omezen vyhled z nékterého z téchto oken, ne vsak nad miru pfimérenou

VvV o 4 v 4 4 /4 v M vV v - / v
pomérum. Z umisténi oken na severni fasadé domu je rovnéz zrejmé, ze tato okna mohou
slouzit pouze k prisvétleni mistnosti, kdyz dotCené obytné mistnosti disponuji i jinymi
okny na vychodni nebo zapadni strané.

63. K zalobni namitce tykajici se podjatosti Gfedni osoby, ktera rozhodovala v prvnim stupni,
. v M 4 . v o v 4 4 v/ /7 v
soud konstatuje, ze ani tato namitka nebyla uplatnéna v prubéhu spravniho fizeni; zalobce
tak ucinil az v podané zalobé.
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64. Dle wust. § 14 odst. 2 spravniho fadu ,Ulastnik  tzeni mtZe namitat

podjatost Uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud udastnik
fizeni
o duvodu vyloudeni prokazatelné veédél, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil....”
Zalobce v Hzeni v prvnim stupni uplatnil dne 19. 3. 2015 a dne 23. 12. 2015 své namitky
k povolované zméné stavby. Ani v jednom ze svych podani moznou podjatost Gfedni
osoby nezminil, namitku podjatosti neuplatnil ani v odvolani proti prvostuPnovému
rozhodnuti ani v pribéhu odvolaciho ¥zeni. Stavebnik Mgr. S., Zalobctv soused, je
starostou méstske Casti Praha 4 od listopadu 2014, tuto skutecnost zalobce védél, pripadné
ji védét mohl. Namitku podjatosti, aby byla Gspésna, je nezbytné uplatnit v prubéhu
fizeni, pokud ji zalobce uplatriuje az
v zalobé, lze konstatovat, ze ji neuplatnil bezodkladné poté, co se o mozné podjatosti
dozvédél. Spravni organ se k tomu tedy k uvedené namitce nemohl postavit, nemohl k ni
zayyjmout zadné stanovisko. Magistrat hl. m. Prahy, ktery rozhodoval o odvolani zalobce,
je jiz jinym spravnim organem rozhodujicim ve véci zalobce, nezli tomu bylo u toho
stavebniho uradu.

65. Pouha skutecnost, ze stavebni odbor Utadu méstské Casti Prahy 4 rozhodoval ve véci
stavebniho povoleni starosty Méstské ¢asti Praha 4, pak bez dalsiho nezaklada pochybnosti
o podjatosti ptislusné Gredni osoby (ani zbytku zaméstnancd tohoto odboru). Soud se zde
zcela ztotoznuje s argumentaci osob ztcastnénych natizeni. Totiz k tomu, aby nastala vyse
uvedena situace, nepostacuje, aby bylo Grednikem rozhodovano o véci tykajici se starosty

v/ v/ / / TV 7 v / / o 7
prislusného samospravného celku. Urednici uzemné samospravnych celku maji dle § 16
odst. 1 zakona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich tzemnich samospravaych celkd, mezi které se
v 7. v 4 v/ . 4 v v . 4 . 4 .
fadi 1 méstské casti Hlavnitho mésta Prahy, fadu povinnosti, zejména pak povinnost
dodrzovat Gstavni poradek a pravni predpisy, jednat a rozhodovat nestranné a zdrzet se
vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani. Zakon tak pfedpoklada
mozné situace, kdy pfislusny uGfednik bude rozhodovat o zalezitostech svého

v / 4 4 /4 4 Ve M /

zameéstnavatele - Uzemniho samospravného celku nebo o zalezitostech fyzickych osob,
které jsou zapojeny do cinnosti takového Gzemniho samospravného celku, a uklada jim
jasné povinnosti, které jsou povinni dodrzovat. Samotna skute¢nost, ze probiha takové
fizeni, tak nemuze svédlit o podjatosti urcitého tfednika. K tomu, aby bylo mozné
uvazovat o jeho podjatosti, musela by pak i dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pristoupit jesté dal$i skuteCnost, napriklad dtivodna obava z ovliviiovani takového
Urednika ze strany dotéenych osob (rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 21/2004 - 67 (SbNCC
2005, sv. 4,'s. 310) a NSS sp. zn. 2 As 29/2007 (SbNSS 2008, sv. 2, s. 145)).

VIIL. Z4vér a niklady fizeni

66. Na zakladé shora uvedenych skutenosti soud nevesel na zadnou z zalobcem uplatnénych
namitek, neshledal Zalobu dtivodnou a podle § 78 odst. 7 s. . s. ji vyrokem I. zamitl.

67. Vyrok II. o nakladech fzeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemél

v 7/ v v / / 4 4 / v 7/ v/ / IV v
ve véci uspéch; zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné aspésny, zadné ucelné
vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

68. Vyrok III. o nahradé nakladi fizeni osobam zGlastnénym na fizeni je odivodnén § 60
odst. 5 s. f. s. a contrario, nebot soud témto osobam zadnou povinnost v fizeni neulozil.
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Ve skutecnosti, ze osoby z(c¢astnéné na fizeni vyuzily svého prava udastnit se ustniho
jednani a vyjadrit se k zalobé, soud neshledal ani jiny divod hodny zvlastniho zfetele, a
proto jim pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



