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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: M. D., narozeny X, trvale bytem X,
zastoupeny: JUDr. Ladislav Kolackovsky, advokat se sidlem
Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, IC 00006963,
sidlem K##ova 1292/25, 150 00 Praha (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 3.1.2019 proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.11.2019 ¢&j. X-315-
PZA
takro:

I.  Rozhodnuti Yalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 1.11.2019
¢.j. RN-X-315-PZA a jemu predchazejici rozhodnuti ¢.j. R-11.4.2019-429/X ze
dne 11.4.2019 se zruSuji a véc se vraci k dal§imu Fizeni Zalované.

II. Zalovan4 je povinna nahradit alobci niklady ¥zeni ve vy 2.600,- K& ve 1hdté
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukidm zastupce Zalobce
advokiata JUDr. Ladislava Kolatkovského na adet &islo 2112738359/0800, VS
12020.

Odtvodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 3.1.2019 (zfejma pisarska chyba) doruenou zdej$imu soudu dne
6.1.2020 prostrednictvim datové schranky s pripojenou kopii napadeného rozhodnuti se
zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 1.11.2019 ¢.j. 920 630 2358-315-
PZA, kterym Zalovana zamitla jeho ndmitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ &.j. R- 11.4.2019
- 429/920 630 2358 ze dne 11.4.2019, jimz podle ¢l. I bod 1 zakona ¢. 306/2008 Sb.,
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kterym se méni zakon ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon) a § 43 pism. a) téhoz zakona ve znéni platném do 31.12.2009
s ohledem na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen OSSZ) Sokolov ze
dne 28.2.2019 priznala zalobci od 2.9.2008 ¢asteCny invalidni dichod ve vysi 5.201,-K¢
mési¢né (vyrok L), ktery se povazuje za invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné od
1.1.2010 (vyrok IL) a vySe prfiznaného diichodu po zvysenich dle nafizeni vlady Cinila od
ledna 2019 celkem 7.036,-K¢; podle § 55 odst. 2 zakona narok na vyplatu diichodu za dobu
pred 5.2.2014 zanikl (vyrok IIL.). V odivodnéni rozhodnuti ze dne 1.11.2019 bylo uvedeno,
7e podle posudku o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ v nimitkovém Hzeni dne
21.10.2019 bylo zjisténo, ze zalobce byl od 2.9.2008 do 31.12.2009 castecné invalidni dle §
44 odst. 1 zdkona ve znéni platném do 31.12.2009, kdyz zdGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho schopnost soustavné vydélecné dinnosti poklesla
nejméné o 33%, nedosahovala vSak vyse 66% a od 1.1.2010 dosud jde o invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, kdyz z diavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 45% a rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je od 1.1.2010 zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7b)
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro néz byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-45% a lékat CSSZ se priklonil
k jeho horni hranici, tj. 45%, kterou dle § 3 citované vyhlasky nezvysil, proto nebylo
namitkam zalobce vyhovéno.

V Zalobé Zalobce mimo jiné vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim s ohledem na
o * 4 / 4 Vev v v 4 4 v
svyj zdravotni stav, ktery obsahle popsal, pricemz dle ného nebyl zdravotni stav spravné
posouzen s ohledem na zavéry posudkd, s nimiz polemizoval a poukazal na to, ze bez
svého zavinéni onemocnél chorobami, které jej limituji v jakémkoliv pracovnim uplatnéni.
Zavérem proto pozadoval prezkoumani rozhodnuti, které povazoval za nezakonné, dale
v 4 4 4 4 4 vV * Vv /4 v/ 4 N
zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 1.11.2019 a vraceni véci zalované k dalsimu fizent 1
4 4 o V/ 4 ..
nahradu naklada fizeni bez specifikace.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné Zalobce a v
ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 28.2.2019
(zalobce byl (¢asten jednani) a ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného
v Hzeni o nimitkach dne 21.10.2019 CSSZ-pracovisté Plzet vyplyva, e zalobce byl uznin
od 2.9.2008 do 31.12.2009 caste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 zakona ve znéni platném do
31.12.2009, kdyz z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti poklesla nejméné o 33%, nedosahovala vsak vyse 66% a to pro
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5 pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
s poklesem soustavné vydéle¢né dinnosti o 30% a vzhledem kdal$imu postizeni
zdravotniho stavu byla podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky zvysena tato hodnota o 10% na
celkovych 40%. Dale od 1.1.2010 se jednalo o invaliditu prvaiho stupné dle § 39 odst. 2
pism. a) zakona, kdyz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 45% a rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo od 1.1.2010
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7b) prilohy vyhlasky a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna (doba
platnosti posudku: 28.2.2022).

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé dne 20.1.2020 navrhla s ohledem na nimitky Zalobce
prezkoumani jeho zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
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véct (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce pro ucely prezkumného fizeni; za soucasného skutkového
stavu setrvala na svém rozhodnuti ze dne 1.11.2019 a navrhla zamitnuti zaloby. Ze
zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 1.11.2019 bylo podle dorucenky datové zpravy zastupci zalobce
doruceno dne 5.11.2019.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. &. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, v platném znéni. Z téchto diivodl pozadal soud PK
MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 20.4.2020 za tGcasti odborného lékate z oboru psychiatrie, zalobce nebyl
pritomen. Z obsahu tohoto posudku ve znéni usneseni o opravé vady posudku ze dne
11.5.2020 soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (1.11.2019) byl
zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, $lo o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2
pism. c) zakona, nebof sSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70% a datum vzniku této invalidity bylo
stanoveno 2.4.2019 (psychiatrickym nalezem), do té doby se jednalo o invaliditu prvniho
stupné; doba platnosti (lhtta KLP): 28.2.2024. Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni
dokumentace a z konzultace s psychiatrem (pfi jednani komise) byl zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou jsou obsedantné kompulzivni
porucha tézka, prokrastinace tézka, schizotypni porucha, Aspergeriv syndrom a
anankasticka porucha osobnosti.PK MPSV konstatovala, ze u zalobce se jedna o tézkeé
postizeni uvedené v kapitole V polozce 5 d) prilohy vyhlasky, pro které stanovuje miru
poklesu pracovni schopnosti 70% a neni davod pro pouziti § 3 ani § 4 odstavce 1 citované
vyhlasky. S ohledem na zjistény pribéh onemocnéni, zdravotni stav a funkéni postizeni
zalobce komise konstatovala, ze neni v souladu s posudkovym zhodnocenim OSSZ
Sokolov a ani namitkového fizeni ve smyslu ponechani drive pfiznaného prvniho stupné
invalidity pfi ptifazeni funkiniho postizeni ke kapitole V, polozce 7b) a stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti 45% vzhledem k prokazatelnému tézkému funkcénimu
postizeni, zejména k tézké obsedantné kompulzivni poruse, tézké prokrastinaci,
prohlubujici se schizotypni poruse s paranoidni symptomatikou, Aspergerové syndromu a
anankastické poruse osobnosti. Klinicky stav odpovida tézkému postizeni a zalobce neni
schopen prace ani za ulehcenych podminek. Komise stanovila zménu stupné invalidity:
ptiznani tretiho stupné invalidity dnem 2.4.2019 psychiatrickym nalezem a ke stanoveni
datu vzniku invalidity tretiho stupné dnem 2.4.2019 a nikoliv dfivéjsim datem konstatovala
nasledujici: Osetfujici lékarka méla zalobce v péci své psychiatrické ambulance jiz drive,
dlouhodobé sleduje prubéh jeho psychického onemocnéni. Byl v péci détské PA od
11/2006 do r. 2015, poté byl predan do dispenzarni pée na dospélou PA v Praze. Po
specializovaném pedopsychiatrickém vySetfeni v UVN v Praze potvrzena dg. Aspergerova
syndromu. Po SS byl 3 roky na studiu dvou VS, zprvu na ZCU v Chebu, poté na
Bankovni institutu v Karlovych Varech, obé skoly ma preruseny. Poté si nachazel razna
zaméstnani, prace na dohody (ostraha, telefonista, asistent, knihovnik). V této dobé byl
viceméné schopen jesté vykonavat ¢innosti, slozit maturitu, vykonat Gspés$né prijimaci
¥zeni na dvé vysoké $koly, cca 3 roky na VS studovat, po preruseni studia nastupoval do
ruznych pracovnich pomért. Dle psychologa probihala psychoterapie s nadéji na Gspéch,
byl 1 medikovan. Psychiatrickym vysetfenim ze dne 2.4.2019 lze ale konstatovat, ze
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dominuje tézka obsedantné kompulzivni porucha, prokrastinace tézka, schizotypni
porucha, Aspergeriv syndrom, anankasticka porucha osobnosti. Timto datem lze prokazat
eV M 4 v 4 M 4 Vv /v \4 4 v M /. 4

jiz natolik zavazné psychické postizeni, ze zalobce neni zataditelny do pracovniho procesu,
ani v zaméstnaneckém poméru ani jako OSVC. (Stejnopis posudku byl doruden zalobci 1
zalované.)

S déinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:
(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleénou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky je stanoveno: V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokralovat v predchozi vydéle¢né cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi¢iny, poptipadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda (podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodt). V této véci vSak podminky pro zvySeni miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly shledany pro dobu od 1.1.2010, jak uvedeno shora.

Dle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni duchod podle § 29, popripadé, byl-li pfiznan starobni duchod podle §
31, pokud nedosahl dachodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve

/ ’ . / . v ’ . ’ ’ . v o+
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

’ . . Vi Vi . /7 . A /7 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
spravni organ). Ve vécech diuchodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez

jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M 4 / 4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li Zaloba dfivodna, soud zru$i napadené
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rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organd
M M v/ 1° 4 4 v v \4 v 4 v/
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
o4 M . v/ v/ 4 4 4 4 4 4
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s..s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
’ ’ ’ . ’ v . . . v ,
spravniho organu, tj. v této véci k datu 1.11.2019, a je povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméihal p¥iznani vy$$itho stupné invalidniho déchodu z
divodi v ni uvedenych. Po dorudeni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne
20.4.2020 mé soud za prokazané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Yalované CSSZ
(1.11.2019) se u zalobce jednalo o invaliditu tfetiho nikoli pouze prvniho stupné s datem
vzniku 2.4.2019, kdyz od 2.9.2008 do 31.12.2009 se jednalo o ¢astecnou invaliditu a od
1.1.2010 se jednalo o invaliditu prvniho stupné, proto je zaloba podana davodné, a soud
tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 1.11.2019 a jemu predchazejici rozhodnuti ze
dne 11.4.2019 bez natizeni jednani rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni
(vyrok I rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spolivajici v nedostatetném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, nebot zalovana si neopattila ve
spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle
citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce od 2.4.2019 a tedy k 11.4.2019 i1
1.11.2019 odpovidal invalidité tfetitho stupné nikoli nadale invalidité prvniho stupné
(priznané od 2.9.2008), kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 70%, avsak mira
poklesu ptiznana lékatem OSSZ i 1ékatem CSSZ ¢inila pouze 45%.

Soud vsak nezjistil, ze by napadené rozhodnuti zalované bylo nezakonné, jelikoz bylo
vydano opravnénym spravnim organem, bylo rozhodovano dle platného zdkona i pravni
Gpravy pro dobu do 31.12.2009 i pro dobu od 1.1.2010, coz bylo dostatecnym zptisobem
citovano v napadeném rozhodnuti ze dne 1.11.2019 (zejména strana 6-7), proto zdejsi soud
pro stru¢nost na odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje, jelikoz obsah rozhodnuti
M 4 /v 4 o v/ 4 / 4 4 /4 / Vv Ve /4 . i 4

je znam ucastnikim tohoto rizeni. Pokud se tyka namitané vyse priznaneho invalidniho
dichodu (nejprve Caste¢ny invalidni dichod a poté invalidni dtichod pro invaliditu prvniho
stupné), zalovana spravné vychazela v prislusnych ustanoveni ziakona a nikoli z vyse
minimalni mzdy, jak nespravné argumentoval zalobce, jelikoz vyse invalidniho ani
starobniho dichodu neni vazana na vys$i minimalni mzdy ¢ vysi zakonem stanovené
Ve 4 i M v/ 4 /4 vV _V 4 4 4 v

zivotnitho minima, ale primo souvisi sdélkou doby pojisténi ziskané zalobcem a
dosazenych prijma vrozhodné dobé. Zadna ztéchto namitek nebyla proto soudem
shledany divodnou a to ani namitka Gdajného prepjatého formalismu bez ohledu na realitu
pravé ve vztahu k vysi pfiznaného invalidniho dichodu Zalobci a minimalni mzdou k datu
1.1.2020.

Po pravni moci tohoto rozsudku vsak bude Zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce je dle
posudku PK MPSV ze dne 20.4.2020 ve znéni usneseni o opravé vady posudku ze dne
11.5.2020 invalidni pro invaliditu tfettho stupné od 2.4.2019, o ¢emz vyda rozhodnuti,
které bude mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti - vznik invalidity tfetiho
stupné (od uvedeného data), tj. zmény stupné invalidity z prvniho na tfeti stupen, ¢imz
bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14.5.2020 ¢&.j. 16 Ad 1/2020-56,
kdyz rozhodnuti o invalidnim dichodu pro invaliditu tfettho stupné by byla vydala
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zalovana v pfipadé zjisténi vzniku invalidity Zalobce jiz v fizeni o jeho zadosti ¢i o
podanych namitkach, pri¢emz podkladem pro vydana rozhodnuti zalované byly posudky
1ékare OSSZ a CSSZ shora uvedené.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zastupce zalobce
v podani ze dne 12.5.2020 pozadoval naklady fizeni v celkové vysi 2.600,-K¢ a to za 2
tkony pravni sluzby 4 1.000,-K¢ , tj. 2.000,-K¢, a za 2 rezijni pausaly a 300,-K¢, tj. 600,-K¢.
Narok je opravnény, soud proto priznal na nakladech rizeni pozadovanou dastku 2.600,-
K¢, jez je zcela v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif., kdyz tuto castku je povinna zalovana uhradit k rukam
zastupce zalobce na uvedeny cet ve 1hiité, kterou soud povazuje za primétenou (vyrok IL
rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravske namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).
Plzen 14. kvétna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



