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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, a
soudkyn Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Zalobce: Turbado EU LLC, company nr. 0509342, DIC: SK4020425222
sidlem 113 Barksdale Pro Center, Newark, Country of Newcastle, USA

zastoupeny evropskym advokatem JUDr. Alexandrem Kasatkinem, LL.M.
sidlem Husinecka 903/10, Praha 3 - Zizkov
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2018, ¢.j. 25640/18/5100-41458-711929

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

L Predmeét vizent, jeho predchazejici priibéh a obsab zaloby

Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla
k odvolani zalobce potvrzena rozhodnuti Finanéntho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne

16.10.2017, ¢.5. 7476501/17/2010-80542-108899 a ¢.j. 7475467/17/2010-80542-108899 (dale
téz jen ,rozhodnuti spravce dané®).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze spravce dané nafidil k vymozeni danového
nedoplatku obchodni spolecnosti HB ELEKTRO s.r.o. (dale téz jen ,danovy dluznik®)
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exekuénimi pfikazy ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 6906442/17/201080542-108899 a C. j.
6906695/17/2010-80542-107911 (dale jen ,exekulni pfikazy“) danovou exekuci prodejem
movitych véci.

Dne 6. 9. 2017 se Gfedni osoby Finanéniho afadu pro Ustecky kraj dostavily na adresu
Masarykova 381/387, Usti nad Labem k provedeni soupisu movitych véci dafiového
dluznika. Danovy nedoplatek byl uhrazen na vyzvu danového exekutora ve smyslu ust. §
204 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydanovy rad“), a to zbankovniho Gc¢tu zalobce (viz protokol o soupisu véci C. j.
2045510/17/2501-80542-507886 ze dne 6. 9. 2017). Darlova exekuce byla nasledné zastavena
rozhodnutimi spravce dané ze dne 10.10.2017 ¢. j. 7412003/17/2010-80542-108899 a ¢. j.
7412196/17/2010-80542-108899.

Spravci dané byla dne 21. 9. 2017 dorucena podani zalobce oznacena jako ,Navrh na
vylouceni majetku z danové exekuce®, zaevidovana pod C. j. 7265426/17 a (. j. 7265461/17.
Tato podani spravce dané posoudil jednak jako navrhy na vylouCeni majetku z danové
exekuce, ale také jako navrhy na odklad danové exekuce a namitky proti exekucnim
prikazam. Ve véci navrha na vylouceni majetku z danové exekuce byla spravcem dané
vydana rozhodnuti, jimiz byla fizeni o navrzich zastavena podle ust. § 106 odst. 1 pism. b)
danového radu. Rozhodnuti ve véci navrht na odklad danové exekuce byla vydana dne 16.
10. 2017 pod ¢. j. 7480493/17/2010-80542-108899 a ¢. j. 7481217/17/201-80542-108899 a dne
16. 10. 2017 spravce dané vydal i rozhodnuti ve véci namitek proti exekuénim prikaziim
C.j. 7483189/17/2010-80542-108899 a ¢.;. 7482847/17/2010-80542-108899.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze na zikladé napadeného rozhodnuti Zalovany zajistil majetek v
sumé v hodnoté priblizné 16 milionu K¢, pficemz zalobce povazoval za nezbytné uhradit
za danového dluznika nedoplatek ve vysi 2.119.879,00 K¢ a ve vysi 2.221.243,27 K¢ z
dtvodu, ze v pripadé dalsi blokace zbozi hrozila zalobci skoda v mnohem vétsim rozsahu.
Zbozi by bylo blokaci znehodnoceno, a tudiz by zalobce prisel o zbozi mnohem vyssi
hodnoty, nez byla vyse nedoplatku danového dluznika. Zbozi i tyto penézni prostredky
nepatfily danovému dluzniku, a tedy nebyly v jeho majetku, ale od samého zacatku pattily
zalobci.

Zalobce podal ve smyslu ust. § 181 odst. 1 datiového ¥adu navrh na odklad datiové exekuce
(podnét na odklad exekuce), jakoz i namitky proti exekuénimu ptikazu, nebot se
neztotoznil s postupem zalovaného, ktery rozhodnutimi ¢&.j. 7480493/17/2010-80542-
108899 a ¢.j. 7481217/ 17/201080542-108899 ze dne 16.10.2017 ve véci odkladu danové
exekuce rozhodl tak, zZe fizeni zastavil z divodu, ze jde o zjevné pravné nepiipustné
podani, protoze zalobce nebyl ptijemcem exekuénitho prikazu a nebyl dluznikem.
Rozhodnutim ¢.j. 7482847/17/2010/80542-108899 a ¢.j. 7483189/17/2010/80542-108899 ve
véci namitky proti vydanému exekuénimu piikazu zalovany rozhodl tak, Ze fizeni zastavil
z dtvodu, Ze Zalobce neni osobou zadastnénou na spravé dani. Zalobce mé za to, e pokud
zalovany neuznal opravnénost namitky a davodi uplattiovanych v navrhu na odklad
datiové exekuce, mél namitku i odklad rozhodnutim zamitnut. Zalovany viak rozhodl o
namitce 1 navrhu na odklad danové exekuce tak, ze fizeni zastavil.
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Postup zalovaného je podle zalobce rozporny s ust. § 22 dariového radu, nebot zalobci byla
v disledku tohoto postupu odtiata jeho procesni prava. Zalobce je osobou, jejiz prava
a povinnosti jsou spravou dani v souladu s ust. § 22 dariového fadu dotleny. Je tedy osobou
zalastnénou na spravé dani, jiz mél zalovany umoznit uplatnénti jejich prav.

Zalobce ma za to, ze pred zahajenim i v pribéhu darnové exekuce musi spravce dané

i i 4 4 v o /7 4 v 4 v /
zkoumat existenci pravnich predpokladt pro zahajent, resp. pokracovani dariové exekuce.
Zalobce je osobou ve smyslu ust. § 5 odst. 3 ve spojeni s ust. § 22 danového radu, nebot je
osobou zuclastnénou na spravé dani v pozici treti osoby. Jakykoliv jiny vyklad by byl v
vV o \4 / V7 v M 4 \4
rozporu s povahou véci. Pokud zalovany fadné neprojednal a nerozhodl o navrhu zalobce
na odklad danové exekuce a o jim podanych namitkach vici exekuénimu prikazu, byl jeho
postup v rozporu s ust. § 6 danioveho radu.

Zalovany byl ze strany Zalobce upozornén na skutetnost, Ye vykon dafiové exekuce
postihuje majetek ve vlastnictvi zalobce, a to movité véci (zbozi), které zalovany zacal
exekucné postihovat. Postupem zalovaného byl Zzalobce donucen k jednani, kterym
eliminoval $kody na své strané, a to tim, ze za danového dluznika uhradil nedoplatek ve
vyst 2221 243,27 K¢ a ve vysi 2119 879 K¢. V pripadé dalsi blokace zbozi by zalobci
hrozila skoda v mnohem vétsim rozsahu, nebot v provozovné danového dluznika mél
uskladnéno zbozi v hodnoté priblizné 16 miliont K¢, které by bylo blokact
znehodnoceno, a tudiz by prisel o zbozi mnohem vyssi hodnoty, nez je vyska nedoplatku
danoveho dluznika.

Rozhodnuti o zastaveni danové exekuce ¢.j. 7412196/17/2010-80542-108899 a ¢.j. 7412003/
17/2010-80542-108899 z duvodu uhrady vymahanych danovych nedoplatki bylo vydano
az po obdrzeni penéznich prostredka od zalobce ve vysi 2.119.879,00 K¢ a ve vysi
2.221.243,27 K¢, po obdrzeni navrhu zalobce na vylouceni majetku z danové exekuce.
Jedn4 se o souvisejici FHzeni, které mélo byt ¥adné projednino a rozhodnuto. Zalovany
jednal v rozporu se zakladnim principem vedeni dariove exekuce, kterym je postihovat
pouze majetek ve vlastnictvi danového dluznika. Jakakoliv exekuce vedena na majetek treti
osoby je nepripustna a nezakonna, nebot neopravnéné zasahuje do vlastnického prava treti
osoby.

Postup zalovaného povazuje zalobce za rozporny s ust. § 5 odst. 3 daniového tradu, nebot
jim byl nad miru p¥Hpustnou postizen majetek tieti osoby. Zalobce v nivrhu na vyloudeni
majetku z datiové exekuce radné prokazal, ze se jedna o penézni prostiedky (Castka
2.119.879,00 K¢&), které dne 6.9.2017 zaplatil ze svého Gctu. Uvedené prokazal také v
souvislosti s penéznimi prostredky (Castka ve vysi 2.221.243,27 K¢), které dne 6.9.2017
zaplatil ze svého Gctu.

Zalovany musi vzdy jednat s odbornou pééi a radné zjistit, jaky majetek danovy dluznik
vlastni. K tomuto Géelu slouzi pravé postup dle ust. § 180 dariového fadu a jinych
souvisejicich ustanoveni datiového fadu. Zalovany mohl a mél zkoumat, jakého majetku je
danovy dluznik vlastnikem. Zalovany nespravné vedl exekuci na majetek, ktery patii
v . 4 . 4 v 4 v /7 . M M

zalobci, resp. neni ve vlastnictvi danového dluznika a nikdy mu ani nevzniklo a nemohlo
vzniknout pravo na vyplatu téchto penéznich prostiedkda.
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II. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k Zalobé¢ plné¢ odkizal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

K postaveni zalobce v dafiovém fizeni uvedl, ze divodem zastaveni fizeni o navrhu na
vylouceni majetku z daniové exekuce nebyla v posuzované véci skutecnost, ze by zalobce
nebyl osobou opravnénou k podani navrhu na vylouceni majetku z dariové exekuce, nybrz
skutecnost, ze danovou exekuci nebyl postizen jakykoliv majetek. Spravce dané zahajil
danovou exekuci prodejem movitych véci, nicméné nepfistoupil nasledné ve smyslu ust. §
204 danového radu k sepsani zadného majetku, a vylouceni majetku z danové exekuce
tudi nep¥ichizelo v ivahu. Zalobni nimitka, kterou pro sebe Zalobce dovozuje postavent
treti osoby, tudiz neni pro posuzovanou véc relevantni.

K namitce, podle niz spravce dané postihl dafovou exekuci majetek osoby odlisné od
danového dluznika, zalovany odkazal na vyse uvedené. V situaci, kdy spravce dané sice
vydal exekuéni pfikaz na prodej movitych véci, ale nasledné danovou exekuci zastavil po
provedeni dobrovolné thrady darnového nedoplatku, byt osobou odlisnou od darnového
dluznika, aniz by byl jakykoliv majetek spravcem dané sepsan, je zcela vyloucen zasah do
vlastnického prava osoby odlisné od danového dluznika. Ze stejného dtvodu nelze oznalit
4 v / v / v/
postup spravce dané za rozporny s § 5 odst. 3 daniového radu.

Zalovany dodal, e podle ust. § 164 odst. 4 dafiového Yadu je sprivce dané povinen
prijmout kazdou platbu dané, a to nezavisle na tom, kym byla tato platba provedena. Je tak
umoznéno, aby platebni operaci vykonala osoba odlisna od danového subjektu, avsak vzdy
s uéinky pro danovy subjekt (viz divodova zprava k tomuto ustanoveni). To, ze platba
byla provedena tfeti osobou v prubéhu danové exekuce vedené proti danovému
dluznikovi, a stejné tak 1 davody, které tuto osobu vedly, jsou pro danou véc
bezpredmétné, nebot thradu danového nedoplatku za danového dluznika nelze povazovat
za exekuci prostredkl tfeti osoby spravcem dané. Pravni vztah a narok z titulu dhrady
dané za danového dluznika vznika mezi dafiovym dluznikem a tfeti osobou, nikoli mezi
spravcem dané a tfeti osobou.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce toliko zopakoval Zalobni argumentaci.

I1I. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bod@, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 7 Vevy v * o ’ . v [

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%).

Podle § 179 odst. 1 danového tadu po narizeni dariové exekuce spravce dané na ndavrb osoby,
které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je exekucnim
prikazem uklddana povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci uredni,
rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedent
exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrh na vylouceni
majetku z dariové exekuce.
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20. Jak priléhaveé uvedl zalovany, predmétem fizeni o navrhu na vyloudeni majetku z danové

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

exekuce je prokazani existence takového prava, které navrhovateli k dotéenému majetku

v v/ 4 4 v Ve 4 4 v Ve 4 v 4
svéddi a které zaroven nepfipousti provedeni exekuce. Obecné pritom plati, ze osoba, ktera
¢ini navrh na vylouceni majetku z danové exekuce dle § 179 daniového fadu, ma v fizeni o
tomto navrhu procesni prava srovnatelna s procesnimi pravy dariového subjektu pti spravé
jeho dani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10.2018, ¢j. 10 Afs 160/2018
- 45). Udlastnik tohoto fizeni (af je to danovy subjekt ¢i jind osoba v rovnocenném
procesnim postaveni) vSak nema pravo na to, aby bylo ve véci vydino meritorni

4 . 4 / . 4 v Ve / 4 1./

rozhodnuti (tj. rozhodnuti, kterym je navrhu vyhovéno, ¢ kterym se navrh zamita),
pokud nejsou splnény podminky pro jeho vydani.

V posuzované véci, v niz byla natizena danova exekuce prodejem movitych véci, se soud

\4 . . / \4 ’ \2 /7 / Ve /7 v v vV ’
ztotoznil s logickou Gvahou zalovaného, ze pokud ma byt uréita véc vyloucena z danove
exekuce, musi byt nejprve daniovou exekuci postizena.

Podle § 203 odst. 1 danového fadu dariovd exekuce prodejem movitych véci, které jsou ve
vlastnictvi dluznika, nebo prodejem spoluviastnického podilu na wvéci movité se provede
sepsanim véct, které podléhaji exekuct, a jejich zpenéZenim, pokud to povaha véci nevylucuje.

Podle § 204 odst. 1 danového fadu wvéci, které maji byt prodany, uréi dariovy exekutor v
soupisu vect.

Podle § 204 odst. 3 datového radu p#i zahdjeni soupisu véci oznami dariovy exekutor sicel
svého prichodu, vyzve dluznika k ubrazeni vymdhaného nedoplatku a doruci dluznikovi
exekucni prikaz na prodej movitych véci; neni-li dluznik pritomen, doruci se mu exekucni
prikaz aZ s protokolem o soupisu véci.

Z citovanych ustanoveni danového fadu vyplyva, ze danova exekuce prodejem movitych
véci muze byt provedena teprve na zakladé provedeni soupisu véci ve smyslu § 204 odst. 1
danového tadu, pokud takovy soupis konkrétnich véci neobsahoval jiz samotny exekuéni
ptikaz. ,Pouze véci, které byly pojaty do soupisu, lze ocenit a zpenézit. Movitosti, které spravce
dané do soupisu nepojal viibec, nebo sice byly sepsiny, avsak posléze byly ze soupisu vylouceny,
zpenéZit nelze“ (cit. Baxa, J. a kol. Danlovy rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, k
§ 204).

V posuzované véci neni sporu o tom, ze spravce dané se sice za ucelem provedeni soupisu
dostavil na adresu danového dluznika k provedeni soupisu, k samotnému provedeni
darlové exekuce vSak nepristoupil. Duvodem byla skutecnost, ze nedoplatek danového
dluznika, pro ktery byla danova exekuce nafizena, byl uhrazen, a to na vyzvu darnového
exekutora z bankovniho G¢tu slovenské organizacéni slozky zalobce. Danova exekuce tedy
byla natizena, nicméné vymahany nedoplatek byl uhrazen dtive, nez spravce dané zapocal
s jejim provadénim, tedy pred zapocetim soupisu movitych véci.

Za této situace nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni o navrhu zalobce na vylouceni
majetku z exekuce, nebot zadny takovy majetek nebyl zddvodu thrady danového
nedoplatku sepsan. Nebylo tak mozné naplnit podstatu tohoto typu fizeni, tj. urcit, zda a
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které konkrétni movité véci maji byt zexekuce vylouceny. Zavér zalovaného, ze
z uvedenych divodi nebylo mozné o navrhu zalobce rozhodnout meritorné, je tedy
spravny a podraditelny pod duvody, pro néz je nutné pristoupit k zastaveni fizeni.
Vzhledem k tomu, ze navrh zalobce byl podanim, jehoz projednani nebylo s ohledem na
skutkové okolnosti véci mozné, spravce dané jej spravné kvalifikoval jako podani zjevné
pravné nepripustné podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu.

K jednotlivym zalobnim namitkdm soud uvadi, ze predmétem posouzeni v této véci byla
zakonnost rozhodnuti o zastaveni danového fizeni, tedy rozhodnuti procesni povahy.
Z uvedeného divodu se soud nemohl zabyvat hmotnépravanimi namitkami zalobce, nebot
by tim vykrocil mimo ramec posuzované véci. Takovou hmotnépravni namitkou je
tvrzeni zalobce, ze spravce dané radné nezjistoval, zda majetek, ktery mél byt predmétem
danove exekuce, je ve vlastnictvi danového dluznika. Jak vyplyva z vyse uvedeného, tato
otazka nebyla jakkoli relevantni pro zavér o tom, ze nebyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti ve véci same.

Pokud Zalobce namital, ze danovou exekuci vedenou k vymozeni nedoplatku danového

dluznika byl postizen majetek v jeho vlastnictvi, lze jen zopakovat, ze danovou exekuct
v/ V4 M v/ Vv A4 / 4 4 . \4

nafizenou exeku¢nimi prikazy nebyl postizen zadny konkrétni majetek zalobce, a proto

nemohlo byt ani meritorné rozhodnuto o zalobcové navrhu na jeho vylouceni z danové

exekuce. S ohledem na skuteCnost, ze byly dany duvody pro zastaveni fizeni, nelze

spatrovat poruseni prav zalobce v tom, ze nedoslo k meritornimu projednani jeho navrhu.

Duvody, pro které zalobce pfistoupil k uhrazeni danového nedoplatku za danového
dluznika, jsou sice pochopitelné, nicméné rovnéz nejsou jakkoli pravné relevantni ve
vztahu k otazce naplnéni zakonnych podminek pro zastaveni fizeni o predmétném
navrhu. Namital-li zalobce, ze v prabéhu danoveé exekuce doslo ke skodé podle zakona o
odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu verejné moci, pak posouzeni této otazky
vV 4 v v v/ 4 4 M . o </ /7
rovnéz neni predmétem tohoto fizeni (a nespada ani do pravomoci soudt rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi).

Skutecnost, ze k vydani rozhodnuti o zastaveni datiovych exekuci doslo az poté, kdy
zalobce uhradil nedoplatek datiového dluznika, rovnéz nemtze mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Soud v tomto sméru ptisvédCuje argumentaci zalovaného, ze v
posuzované véci byly splnény podminky pro zastaveni ftizeni nehledé na vydani
rozhodnuti o zastaveni dariové exekuce, jelikoz divodem pro zastaveni tizeni o navrhu
zalobce byla skutecnost, ze zalobce navrhoval z danové exekuce vyloudit majetek, ktery
nebyl pfedmétem exekuce. Rizeni o pfedmétném navrhu tudi? muselo byt zastaveno bez
ohledu na to, zda byla dosud vedena danova exekuce ¢ nikoliv.

Pokud zZalobce uvadél, Ze finanéni prosttedky, jimiz byl danovy nedoplatek uhrazen, byly
v jeho vlastnictvi, coz fadné prokazal, jedna se rovnéz o skutecnost, kterd nemize mit
jakékoli dopady na napadené rozhodnuti. Uhradu datiového nedoplatku za dafiového
dluznika nelze ztotoziiovat s vymozenim této Castky vdanové exekuci. Ostatné
pfedmétem natizené exekuce mél byt prodej movitych véci. Zalobce se tak svym navrhem
nemohl domahat zpétného vydani téchto (dobrovolné uhrazenych) financnich prostredkd.
Jak ptitom uvedl jiz zalovany, vraceni platby tomu, kdo ji za dariovy subjekt uhradil, je
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mozné vyluéné na zakladé zadosti podle § 165 odst. 2 a 3 darlového fadu, a to za splnéni
vymezenych podminek, pfi¢emz se jedna o vyjimku z obecné zasady vyjadrené v ust. § 165
odst. 1 danového fadu (cit. Vrvdceni platby tomu, kdo ji za dariovy subjekt ubradil, neni
pripustné.). Tyto podminky (mj. provedeni platby v disledku ztejmého omylu) vsak
zalobce nesplnil, ostatné ani to netvrdil.

Na zakladé vyse uvedeného tak lze uzavrit, ze zaloba neni divodna. Soud ji proto podle §
78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci mél
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play dspéch zalovany, jemuz vsak v fizeni zadné naklady nad ramec béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 26. brezna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



