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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Zalobce: Turbado EU LLC, company nr. 0509342, DIC: SK4020425222
sidlem 113 Barksdale Pro Center, Newark, Country of Newcastle, USA

zastoupeny evropskym advokatem JUDr. Alexandrem Kasatkinem, LL.M.
sidlem Husinecka 903/10, Praha 3 - Zizkov
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2018, ¢.j. 25637/18/5100-41458-711929

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

L Predmeét vizent, jeho predchazejici priibéh a obsab zaloby

Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla
k odvolani zalobce potvrzena rozhodnuti Finanéntho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne

16.10.2017, ¢.j. 7480493/17/201080542-108899 a ¢.j. 7481217/17/2010-80542-108899 (dale
téz jen ,rozhodnuti spravce dané®).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze spravce dané nafidil k vymozeni danového
nedoplatku obchodni spolecnosti HB ELEKTRO s.r.o. (dale téz jen ,danovy dluznik®)
exekuénimi pfikazy ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 6906442/17/201080542-108899 a C. j.
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6906695/17/2010-80542-107911 (dale jen ,exekulni pfikazy“) danovou exekuci prodejem
movitych véci.

Dne 6. 9. 2017 se Gfedni osoby Finanéniho afadu pro Ustecky kraj dostavily na adresu
Masarykova 381/387, Usti nad Labem k provedeni soupisu movitych véci dafiového
dluznika. Danovy nedoplatek byl uhrazen na vyzvu danového exekutora ve smyslu ust. §
204 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydanovy rad“), a to zbankovniho Gc¢tu zalobce (viz protokol o soupisu véci C. j.
2045510/17/2501-80542-507886 ze dne 6. 9. 2017). Darlova exekuce byla nasledné zastavena
rozhodnutimi spravce dané ze dne 10.10.2017, ¢. j. 7412003/17/2010-80542-108899 a C. j.
7412196/17/2010-80542-108899.

Spravci dané byla dne 21. 9. 2017 dorucena podani zalobce oznacena jako ,Navrh na
vylouceni majetku z danové exekuce®, zaevidovana pod C. j. 7265426/17 a C. j. 7265461/17.
Tato podani spravce dané posoudil jednak jako navrhy na vyloucCeni majetku z danové
exekuce, ale také jako navrhy na odklad dafoveé exekuce a namitky proti exekucnim
ptrikazam. Ve véci navrha na vylouceni majetku z danové exekuce byla spravcem dané
vydana rozhodnuti, kterymi byla fizeni o navrzich zastavena podle ust. § 106 odst. 1 pism.
b) darfiového fadu. Rozhodnuti ve véci navrhua na odklad danové exekuce byla vydana dne
16. 10. 2017 pod C. j. 7480493/17/2010-80542-108899 a ¢. j. 7481217/17/201-80542-108899 a
dne 16. 10. 2017 spravce dané vydal téz rozhodnuti ve véci namitek proti exekucnim
prikazam ¢ . 7483189/17/2010-80542-108899 a C.j. 7482847/17/2010-80542-108899;
uvedenymi rozhodnutimi byla tizeni o navrzich zalobce rovnéz zastavena.

Zalobce v Zalobé uvedl, %e napadené rozhodnuti povazuje za rozporné s ust. § 22 a ust. §
181 odst. 3 danového radu, protoze zalovany svym postupem odnal zalobci jeho radna
procesni prava, které mu datiovy ¥ad p¥iznava. Zalobce je osobou, jejiZ prava a povinnosti
jsou spravou dani v souladu s ust. § 22 danového radu dotceny, nebot:

- exekuéni prikaz postihl majetek ve vysi 2.119.879,00 K¢, ktery patti zalobci, nikoliv
danovému dluzniku; zalovany tak na zakladé exekucniho prikazu na prodej movitych véci
ze dne 5.9.2017, ¢.j. 6906695/17/2010-80542-107911 zadrzel majetek zalobce ve vysi 2 119
879,00 K¢, ktery neni v majetku dariového dluznika,

- exeku¢ni prikaz postihl majetek ve vys$i 2.221.243,27 K¢, ktery patii zalobci, ne danovému
dluzniku; zalovany tak na zakladé exekuc¢niho ptikazu na prodej movitych véci ze dne
5.9.2017, ¢.j. 6906442/17/2010-80542-108899 zadrzel majetek zalobce v sumé 2 221 243,27
K¢, ktery neni v majetku danového dluznika,

- pokradovanim v dariové exekuci v nastaveném rozsahu vznikla $koda na majetku zalobce.
Zalovany se dal$im postupem v danové exekuci ve vztahu k majetku Zalobce dopousti
nespravného Gredniho postupu, a zaklada se tak odpovédnost za Skodu pti vykonu verejné
mocl.

Pokud Zalovany neuznal opravnénost diivodi uplatiiovanych v namitce, mél dle nazoru
zalobce namitku rozhodnutim zamitnout, nikoli zastavit fizeni. Zalobce trva na tom, ze je
osobou zalastnénou na spravé dani, které ma zalovany umoznit uplatnéni jejich prav.
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Podle § 6 odst. 1 danového radu maji osoby zucastnéné na spravé dani rovna procesni
prava a povinnosti. Zalobce je osobou ve smyslu ust. § 5 odst. 3 v spojeni s ust. § 22
dariového radu, nebot je osobou zicastnénou na sprave dani v pozici treti osoby; postupem
zalovaného tak byla prava zalobce dotCena. Jakykoliv jiny vyklad by byl v rozporu s
povahou dané véci a v pripadé, kdy zalovany fadné neprojednal a nerozhodl o namitkach
v o Ve v 7/ v/ M v 4 v/

zalobce vuéi exekuénimu prikazu, byl jeho postup v rozporu s ust. § 6 danového radu.

I1. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k Zalobé¢ pln¢ odkAzal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o postaveni zalobce v danovém fizeni, zalovany poukazal na § 181 odst. 1
danového radu, podle néhoz spravce dané za splnéni zakonnych podminek odlozi danovou
exekuci toliko na navrh dluznika, nikoliv jakékoliv jiné osoby. Ani ptiznani statusu treti
osoby zalobci by tudiz v dané véci nevedlo k odlisnéemu vysledku fizeni. Tato zalobni
namitka tudiz neni relevantni.

K namitce tykajici se vedeni exekuce spravcem dané zalobce podle zalovaného pouze
obecné uvedl, ze spravce dané je povinen pred zapocetim i v prubéhu danové exekuce

’ . ey ’ v cev ;v . v .
zkoumat podminky pro jeji vedeni, avsak jiz neuvedl, zda v posuzované véci mélo dojit k
poruseni této povinnosti, v ¢em mélo toto poruseni spolivat a co mélo byt jeho dusledkem.
Jelikoz byla napadenym rozhodnutim posuzovana zakonnost rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 M M 4 o M / A 4 4 4 M
fizeni, nikoliv zakonnost zptsobu, jakym byla dafova exekuce vedena, neni tato namitka
ve vztahu k posuzovaneé véci relevantni.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce zopakoval zalobni argumentaci.

I1I. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo,
v 4 ) /. i . 4 Ve I4 /
ato v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan; prfitom vychazel ze skutkového

a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis, dale jen ,s. 1. s.%).

Rizeni pred spravcem dané bylo zastaveno z dtivodu, ze navrh zalobce, jenz byl spravcem
dané vyhodnocen jako navrh na odklad danové exekuce, byl podan osobou, ktera takovou
’ M 4 4 v . Vv v 4 v M 4
namitku neni opravnéna uplatnit. Pfedmétem soudniho prezkumu je tedy otazka, zda pro
4 4 / 4 4 v ’ /4
vydani takového rozhodnuti procesniho charakteru byly splnény zakonem stanovené
podminky.

Osobami zGc¢astnénymi na spravé dani jsou datiové subjekty a tfeti osoby (§ 5 odst. 3
daniového radu). Daniovym subjektem je podle § 20 odst. 1 datiového tadu osoba, kterou za
dariovy subjekt oznacuje zdikon, jakoZ i osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo jako
platce dané. Tretimi osobami se podle § 22 danového fadu rozuméji osoby jiné neZ darovy
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subjekt, které maji prava a povinnosti pri spravé dani, nebo jejichz priva a povinnosti jsou
spravou dani dotcena.

Podle § 181 odst. 1 danového radu sprdvce dané miiZe dariovou exekuci na navrbh dluznika
nebo z moci siredni Cistecné nebo zcela odloZit, zejména Setri-li se skutecnosti rozhodné pro
zastaveni dariové exekuce, vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro
poseckant vihrady nedoplatku. (...) Danovym dluznikem je danovy subjekt, ktery neuhradil
dariovy nedoplatek [§ 176 odst. 2 pism. ¢) danového radu].

K odkladu provedeni danové exekuce muze dojit bud z moci Uredni nebo na navrh
dluznika, nikoliv vSak nékoho dalsiho (viz téz Baxa, J. a kol. Danovy rad. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, k § 181). Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze navrh
na odlozeni danové exekuce je ve smyslu ust. § 181 odst. 1 daniového radu zpusobily
projednani vylucné tehdy, poda-li jej danovy dluznik; zakon totiz neptipousti podani
navrhu na odlozeni danové exekuce osobou odlisnou od danového dluznika. Tyto jiné
osoby mohou k postupu spravce dané ve smyslu § 181 odst. 1 podat pouze podnét. Navrh
na odlozeni danové exekuce podany osobou odlisnou od danového dluznika tak musi byt
posouzen jako podani zjevné pravné nepripustné.

Zalobce je osobou, ktera uhradila dafiové nedoplatky za datiového dluznika. Zalobce tedy
nebyl danovym dluznikem, a proto nebyl opravnén navrh na odklad danové exekuce
podat. Pokud spravce dané fizeni o takovém jeho navrhu zastavil podle ust. § 106 odst. 1
pism. b) datiového Fadu, udinil tak zcela v souladu se zikonem. Zalobce nebyl zkricen na
svych pravech Gcastnika fizeni, nebot v postaveni Ucastnika fizeni (o navrhu na odklad
danove exekuce) nebyl. Nebyly-li splnény procesni podminky pro meritorni projednani
véci, nebylo mozné o navrhu zalobce rozhodnout zptsobem, jakym pozaduje.

Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, ze s ohledem na skutkové okolnosti posuzovaneé véci
zjevné nebyly dany ani duvody pro odlozeni darové exekuce z moci afedni (k tomu by
spravce dané pripadné pristoupil v navaznosti na rozhodnuti o navrhu zalobce na
vylouceni majetku z daniové exekuce; fizeni o tomto navrhu vsak bylo rovnéz zastaveno).
Jak prilehavé uvedl zalovany, tim, ze zalobce za danového dluznika uhradil danovy
nedoplatek (jesté predtim, nez bylo pfistoupeno k soupisu majetku), byly podminky pro
zastaveni dariové exekuce splnény jesté pred podanim navrhu Zalobce na odlozeni dariové
exekuce. Posouzeni navrhu zalobce jako podnétu k odlozeni dariové exekuce by tedy
Glelné nebylo, nebotf by na vysledku fizeni (zastaveni dariové exekuce) nemohlo niceho
zmenit.

K dal$im namitkam Zalobce soud uvadi, ze finan¢ni prostiedky, které zalobce za danového
dluznika dobrovolné uhradil, nejsou finan¢nimi prostredky postizenymi darfiovou exekuct
(ta se méla vést prodejem movitych véci). Vraceni platby tomu, kdo ji za dariovy subjekt
uhradil, je mozné vylu¢né na zakladé zadosti podle § 165 odst. 2 a 3 danového tadu, za
splnéni vymezenych podminek, pri¢emz se jedna o vyjimku z obecné zasady vyjadfené v
ust. § 165 odst. 1 dariového tadu (cit. Vrdcend platby tomu, kdo ji za dariovy subjekt ubradil,
nent pripustné.). Tyto podminky (mj. provedeni platby v disledku zfejmého omylu) vsak
zalobce nesplnil, ostatné ani to netvrdil.
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Poukazoval-li v této souvislosti zalobce na vznik skody, jez mu timto postupem (tj. zfejmé
tim, ze za danového dluznika uhradil danoveé nedoplatky) méla vzniknout, soud podotyka,
ze predmétem tohoto fizeni nejsou a nemohou byt otazky tykajici se pripadné skody
zpusobeneé zalobci pri vykonu verejné moci; jejich fesent ostatné ani nespada do pravomoci
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Soud neprtisvédc¢il ani namitce vytykajici zalovanému poruseni § 6 odst. 1 danového fadu,
v niz zalobce poukazoval na poruseni zasady rovnosti v danovém fizeni. Smyslem a
UCelem této zasady je priznani shodnych procesnich prav a povinnosti zalastnénym
osobam, resp. osobam ve shodném procesnim postaveni. Zalobce vsak takovou osobou

M v / Vv oV / vV v 4 Ve 4 4 4
nebyl, jak bylo vysvétleno vyse, a proto se nemuze Gspésné domahat pfiznani procesnich
prav osoby v takovém postaveni.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f.s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci mél

/ / v v / M v v v/ /7 N/ / 4 4 vV / Ve 4
play dspéch zalovany, jemuz vSak v rizeni zadné naklady nad ramec béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 26. biezna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu



