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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Paradise Casino Admiral, a.s., ICO: 25336991
se sidlem Komortany 146, 683 01 Komortany

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

za Gcasti: Statutirni mésto Frydek-Mistek
sidlem Radnicni 1148, 738 01 Frydek-Mistek

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 7. 10. 2015, &. j. MF-1167/2015/34-
11/2901-RK,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnut,
kterym ministr financi (dale téz ,zalovany“ nebo jen ,ministr®) zamitl podle § 152 odst. 5
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) rozklad proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale téz ,ministerstvo®) ze
dne 7. 4. 2015, ¢. j. MF-1167/2015/34-8, jimz bylo podle § 43 odst. 1 zakona ¢. ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich nebo ,loterijni
zakon®) zruseno ve vyroku specifikované rozhodnuti o povoleni zalobce provozovat
loterie a jiné podobné hry (dale jen ,loterijni povoleni®) dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
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pro rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou Statutarnitho meésta Frydek-Mistek (dale téz
»obec®) ¢.8/2011, o zakazu provozovani vybranych siazkovych her, loterii a jinych
podobnych her (dale téz ,loterijni vyhlaska“ nebo ,OZV®), a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze ministerstvo zahajilo z moci
/ V. 4 4 /7 V7 4 Vv o v 4 b 4 /7 vV o /7 4
Uredni spravni rizeni ve véci zruseni loterijnitho povoleni zalobce. Divodem pro zahajeni
fizeni byla skutecnost, ze obec prijala OZV, ktera zakazala provoz sazkovych her dle § 2
pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich a provozovani loterii a podobnych her dle § 2
pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona na celém uzemi obce. Zrusenim loterijniho povoleni
bylo uplatnéno pravo obce nasamospravu. S odkazem na § 43 zakona o loteriich
ministerstvo zduraznilo, Zze provozovatelum interaktivnich videoloternich terminala
v v/ b 4 v 4 /4 /7 Vv M Ve Ve 4
nesvéd¢i legitimni ocekavani, ze jejich ¢innost nebude po néjakou dobu regulovana.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery zalovany zamitl zalobou

/ 4 v 4 4 4 i o M v v/ v/
napadenym rozhodnutim. V ném odmitl rozkladové namitky a zdaraznil, ze mu neptislusi
. . v/ ’ / .y ’ / V7 . v .
jakkoliv posuzovat pfipadny rozpor zakona o loteriich s Gstavnim poradkem, jakoz ani
rozhodovat o nevynutitelnosti a nevymahatelnosti pravni apravy.

II.  Obsah zaloby

Pronim Zalobnim bodem zalobce brojil proti procesnim vadam, spocivajicim v tom, ze
nenahlizel do spravniho spisu, nebot nebyl k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
vyzvan. Nemuze proto obstat tvrzeni, ze svého procesniho prava nevyuzil. Pripustil sice,
ze si byl védom existence loterijni vyhlasky i judikatury Ustavniho soudu, avsak namitl, ze
ministerstvo vyzvu dle § 36 odst. 3 spravnitho radu nevydalo, fadné nedorucilo a
neumoznilo mu, aby se vyjadril k podkladim pro rozhodnuti. Odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu k tomu je obecné a proto neprezkoumatelné. Nemohl se seznamit
A v 4 v / 4 b4 v vV 1V 4 v .. /7 V7 4
s vyjadfenim dotéeného organu, nebot o ném nevédél. Poukazal obecné na jina fizeni,
v nichz bylo pravidlem, ze spravni organ vyzvu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti
4 o / Vv 4 o v v /
vydal. Neni divod, aby byla rovnost Gcastnika porusena, proto zalovanému navrhl, aby za
pouziti § 2 odst. 4 spravniho radu prvostupnove rozhodnuti ministerstva zrusil.
K moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti existuje bohatd judikatura spravnich
soud, absence tohoto postupu zaklada mj. poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®).

Ve drubém Zalobnim bod¢ namital neptipustnou retroaktivitu § 43 zakona o loteriich, ktera
je v rozporu s pozadavkem legitimniho odekavani a pravni jistoty. Pfijeti obecné zavazné
vyhlasky neni a nemtze byt okolnosti pro zahajeni fizeni dle zminéného ustanoveni.
V dobé udélenti loterijniho povoleni zalobci nebyla OZV vydana a okolnosti, podle niz lze
postupovat na zakladé § 43 zakona o loteriich, je nutno rozumét takovou skute¢nost, ktera
byla v dobé spravniho fizeni o zadosti objektivné znima a ve spravnim fizeni byla
opomenuta ¢i zatajena. Dikce § 43 zakona o loteriich vyzaduje k jeho aplikaci, aby vysly
najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit,
vzhledem k pouziti mnozného disla vyzaduje tedy minimalné dvé a vice takovych
okolnosti. Obec vSak pfijala jen a pouze OZV, jedna se tak jen o jedinou okolnost. Nadto
ministerstvo pti rusent jiz vydaného loterijniho povoleni aplikovalo pravni predpis (OZV),
ktery byl vydan fadu mésici poté, co loterijni povoleni nabylo pravni moci. Touto
aplikaci proto zptsobilo neptipustnou retroaktivitu OZV.
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Ve tretim Zalobnim bodé poukazal na to, ze OZV byla pfijata na zakladé § 50 odst. 4
zakona o loteriich ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb. (dale téz ,Novela®). Namital, ze pred
ptijetim Novely nebyl dodrzen notifikaéni proces podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 98/34/ES, procez je tato pravni Uprava nepouzitelna a vuéi svym adresatim
pravné nevynutitelna.

Ve C&ortém Zalobnim bodé tvrdil, e je OZV vrozporu spravnim poradkem Ceské
republiky. Obecné zavazni vyhli$ka pfitom musi byt vsouladu se zikony Ceské
republiky a obec ji nesmi ukladat povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, neni-li
k tomu zmocnéna zakonem. Obecnost zavazné vyhlasky znamena, ze na Gzemi obce je
takova obecné zavazna vyhlaska platna a Gcinna pro vSechny adresaty, tedy vynutitelna
vuci vSem, ktefi provozuji ¢innost, jiz tato obecné zavazna vyhlaska upravuje. Poukazal na
¢l. 1 OZV, uvadéjici vycet loterii a jinych podobnych her, které jsou tzemi obce zakazany.
Namitl, ze OZV neméti na tzemi obce vSem adresatim stejnym metrem, nebot mimo jiné
zakazuje takeé loterie dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, podle néjz jsou povolovany loterie
nebo podobné hry provozované prostrednictvimi sité internet dle §4 odst. 5 zakona o
loteriich. Na tyto loterie vsak OZV nedopada, nebot na Gzemi obce muze kdokoli legalné
sazet na internetu. OZV tedy byla pfijata s tim, ze nebude v celém rozsahu uplatiiovana
a vymahana, nebof nedopada na loterie a jiné podobné hry legalné provozované
prostrednictvim kurzovych sazek na internetu. Proto je OZV vyrazné diskriminacni, a
jelikoz neni vymahatelna vaci vsem, 1 neplatna.

V pdtém Zalobnim bodé odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne
11. 6. 2015, C-98/14 (dale téz ,rozsudek ve véci Berlington®), v ramci néhoz SDEU
posuzoval otazku souladnosti ruseni vyhernich hracich pristroja bez jakéhokoli
prechodného obdobi nebo nahrady se zasadami unijniho prava. I z dalsi judikatury zalobce
dovozoval, ze Ceska pravni uprava nestanovila jakékoli prechodné obdobi, které by
poskytovalo  provozovatelim  hazardnich  her ochranu pred neodekavanou,
nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci, ani zadnou materialni
kompenzaci pro provozovatele, jimz bylo na zakladé takovéto netransparentni regulace ze
strany obci povoleni odiato. Zalobce se proto dovolaval svého legitimniho odekavani.
Namital, Ze nepfimérena a nesystematicka uprava provozovani hazardnich her predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,SFEU®) avlastnického prava dle¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Stavajici pravni Gprava hazardnich her a praxe ministerstva nenapliiuji pozadavky kladené
na regula¢ni ramec tohoto odvétvi judikaturou SDEU.

K tomu dale upozornil na povinnost vnitrostatnich soudd, které jsou podle SDEU
opravnény a z pohledu fadné aplikace unijniho prava zaroven povinny posoudit soulad
stavajici narodni pravni Upravy z vySe uvedenymi prameny unijniho prava s prihlédnutim
ke vSem relevantnim skute¢nostem, vyplyvajici ze znéni Glelu a systematiky dotéenych
pravnich predpist. Zdejsi soud je proto dle zalobce povinen posoudit, zda OZV sleduje
V. Vv /7 . /4 v . o v /v J 4 b / 4
skutecné cile spojené s ochranou spotrebitelu pred hracskou zavislosti, resp. jiné cile
verejného zajmu, zda takovéto cile sleduje koherentnim a soudrznym zptisobem a zda
spliiuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i prava na vlastnictvi. Pokud by soud dosel
k zavéru, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich nebo OZV, na jejimz zakladé bylo pristoupeno
ke zrudeni loterijniho povolent, nespliiuji vyse uvedena kritéria, byl by povinen odmitnout
. e . . 7 ’ /7 4 N 4 v / 4 o
jejich aplikaci pro rozpor s pravem EU. Tim soud zabrani dal$im neopravnénym zasahtm
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do prav a chranénych zajmd provozovatelt loterii, jez byli zbaveni vetejnopravniho
p Y ) P > ) y jnop

4 v 4 M 4 Ve M M v 4 /
opravnéni k podnikatelské cinnosti zcela zjevné vrozporu spravem EU. Uvedené
podtrhuje skutecnost, ze je spravni fizeni ve véci zruseni povoleni vedeno formalisticky a

. Ve v / [ Ve  VV . R
nejsou pri ném posuzovany OZV z pohledu jejich pfimérenosti ve vztahu k vefejnému
zajmu, resp. z pohledu judikatury SDEU. Je proto Ulohou spravniho soudu takové
posouzeni provest.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti ministerstva zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze loterijni povoleni bylo vydano
v souladu s tehdy platnou a Gcinnou pravni Gpravou. K jejich zruseni doslo pro rozpor
s OZV, ktera jednoznatnym zplsobem vyjadfuje regulacni Gmysl obce. Zduraznil,
ze u provozovatelt videoloterijnich terminall nelze o legitimnim odekavani, spocivajicim
vnadéji, ze jejich CcCinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovana
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek, hovotit. Tito provozovatelé si méli a mohli
byt védomi rizika, ze jejich sféra muze byt dotlena pravé v dusledku prijeti zmény (i
zruseni pravnich predpist, a to nejen zakonu, ale 1 podzakonnych predpist véetné vyhlasek
obci. Provozovatelé si musi byt védomi také existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy
i skuteCnosti, ze mohou byt kdykoli zbaveni povoleni, pokud v prabéhu platnosti
nastanou okolnosti vylulujici provoz téchto zatizeni, jak jiz vyslovil Ustavni soud v nalezu
ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL. US 29/10 (Chrastava). Zru$enim loterijniho povoleni
ministerstvo plné respektovalo tstavni pravo obci na samospravu.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze jiz v oznameni o zahajeni fizeni byl
valobce vyzvan dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho ¥adu. Zalobci muselo byt srozumitelné, Ze
ministerstvo hodla pfistoupit k vydani rozhodnuti. K novému zaslani vyzvy nebyl davod.
V prubéhu spravniho fizeni nedoslo ke sdéleni zadnych dulezitych informaci, které by na
néj mély vliv anebyly znamy v dobé jeho zahajeni. Sohledem na konkrétni prabéh
spravniho ftizeni byly podklady pro vydani rozhodnuti znamy jiz v dobé zahajeni rizeni,
tudiz od pocatku bylo pro zalobce predvidatelné, ze zjistovani podkladi nebude zjevné
potrebné. Ministerstvo tak postupovalo v souladu s procesnimi predpisy pri zachovani
veskerych procesnich prav zalobce i zasad ¢innosti spravnich organu.

Ke drubému Zalobnimu bodu uvedl znéni § 43 odst. 1 zakona o loteriich, z néhoz vyplyva,
ze aplikace OZV na dfive vydané loterijni povoleni je nejen postupem, ktery plné
odpovida zikonu, ale je i zcela v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky, k ¢emu?
odkazal na nilezy Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10 (Chrastava), ze
dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13 (Klatovy) a pfedeviim ze dne 7. 9. 2011, Pl. US 56/10
(Franti$kovy Lazng), v ném? Ustavni soud konstatoval, %e na zékladé § 43 odst. 1 zakona o
loteriich se predpoklada zruseni vydanych povoleni také v pripadé, kdy skutecnosti, pro
které by nebylo mozné loterii ¢i jinou podobnou hru povolit, nastanou po vydani
povoleni.

Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou nedodrZeni notifika¢niho procesu obsaZenou v tretim
Zalobnim bodé. Uvedl, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifikaénimu procesu dle
smérnice ¢. 98/34/ES. V ramci pozménovacich navrha poté doslo k jeho rozsifeni, avsak
bylo pfistoupeno k tzv. renotifikaci, v jejimz ramci nedoslo k uplatnéni pfipominek k § 50
odst. 4 zdkona o loteriich. Poukazal na to, ze zdkon o loteriich je sice predpis, ktery
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podléha notifikaci, ne vSechny jeho ¢asti vSak jsou technickymi normami v pravém slova
smyslu. Pouze ustanoveni ¢isté technické povahy pritom notifikacni procedure podléha dle
rozhodnuti SDEU ve véci Unilever, C-443/98. Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich
technickou povahu nema. Vzhledem k tomu, Ze obce mély pravomoc regulovat loterie a
.. 4 4 4 / /7 o+ V_V v 4 / Ve M /4 v

jiné podobné hry na svém tzemi jesté pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb.,
povazoval namitky zalobce za netclelné.

K namitkam tykajicim se nezakonnosti a diskriminaéni povahy OZV (&tvrty Zalobni bod)
uvedl, ze ministerstvo nevykonava dohled nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci, a neni
tedy zpusobilé ovlivnit, zda do nich obce zatadi prechodné ustanoventi ¢i nikoli. Stejné tak
v/ v/ i M v 4 4 v /4 / /v
nepfislusi ministerstvu prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek. Takovou
pravomoc ma ministerstvo vnitra, které OZV nezakonnou neshledalo, proto jsou veskeré
M 4 / v M 4 M v v A Ve o °
argumenty proti ni nepodstatné. Obec prostrednictvim OZV jednoznacné vyjadrila svij
regulatni Gmysl ve vztahu kjednotlivym druhtim loterii a jinych podobnych her.
Pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlasku umisténi vyhernich hracich pristrojt a
obdobnych technickych zatizeni aproboval Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp.
zn. Pl. US 29/10 (Chrastava) a tato pravomoc byla dana jiz pred nabytim tcinnosti § 50
odst. 4 loterniho zakona. Zrusenim loterijniho povoleni doslo k uplatnéni Gstavaiho prava
obci na samospravu. Konstatoval, ze ministerstvo se ridi platnymi a G¢innymi pravnimi
v M % 4 / v v / 4 v /4 / /v M
predpisy, a tudiz neni opravnéno prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek a je
naopak povinno v ramci pravaiho stavu aplikovat platnou a Gcinnou obecné zavaznou
/v 4 4 v/ v / 4 4
vyhlagku, ktera nebyla shledana pfislusnym organem za nezakonnou.

K patému Zalobnimu bodu poukazal na rozdilnost Ceské a madarské Gpravy, ktera byla
predmétem rizeni pred SDEU ve véci Berlington. Podle ceského pravniho fadu je fizeni o
zruseni vydaného povoleni vedeno podle spravniho radu, provozovatel ma pravo vyuzivat
vSechny instituty, které mu tento predpis poskytuje, véetné opravnych prostredki a
spravni organ pristupuje k ruseni vydanych povoleni k provozovani sazkovych her na
zakladé obecné zavaznych vyhlasek obci vzdy po vyhodnocenti jejich obsahu a Géelu. Podle
Ceskych pravnich norem predstavuje ruseni vydanych povoleni zcela odlisny rezim, nez
ktery posuzoval v namitaném rozhodnuti SDEU, aproto toto rozhodnuti nelze
mechanicky aplikovat na nyni posuzovanou véc. Dale zduraznil bod 35 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vékony v. Madarsko, na néjz poukazoval
zalobce v podané zalobé, dle kterého ochrana spotiebiteld proti hradské zavislosti
a predchazeni trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami jsou naléhavymi dtvody
obecného zajmu, které mohou odivodnit omezeni hazardnich her. Konstatoval, ze pravni
Gprava hazardnich her neni na unijni Grovni harmonizovana, a proto maji ¢lenské staty
moznost stanovit cile své politiky v této oblasti, pfipadné presné stanovit Groven ochrany.
K zasadé ochrany legitimniho olekavani s odkazem na judikaturu SDEU zopakoval,
ze provozovatelé hazardu nemohou spoléhat na to, ze nedojde k zZadnym legislativnim
zménam, a bude tak zachovan existujici stav. Uprava hazardnich her obsaZen4 v zikoné o
loteriich je pro provozovatele hazardu zndma a predvidatelna, vetné § 43 odst. 1 zakona o
loteriich, dle néhoz mohou nastat v pribéhu platnosti loterijnich povoleni okolnosti, které
vyluéuji provoz danych zatizeni a pro které budou piislusna loterijni povoleni zrusena.
Zduraznil, ze u provozovatelt videoloterijnich terminalG nelze o legitimnim ocekavani
hovorit.

Nesouhlasil ani s tvrzenim zalobce, ze pravni dprava loterii a jinych podobnych her
omezuje provozovani loterii nepfimérené a predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve
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smyslu ¢l. 56 SFEU. K tomu pripomenul, ze volny pohyb sluzeb lze z vymezenych
divodl omezit, pfi¢emz o souladu téchto omezeni se zdsadami pravni jistoty a ochrany
legitimniho odekavani je opravnén rozhodnout pouze vnitrostatni soud.

Uzavtel, ze v projednavaném pripadé nebyl shledan, ani Zalobcem prokazan, rozpor
narodni uUpravy spravem EU, nebylo vydano zadné rozhodnuti ceského soudu o
neaplikaci zdkona o loteriich, proto ma ministerstvo povinnost tuto normu aplikovat.

Zalovany navrhl, aby soud Yalobu zamitl.
IV.  Vyjadfeni obce

Obec (osoba zGc¢astnéna na fizeni) k zadosti soudu predlozila vyjadfeni k divodim prijeti
OZV. V ném zminila dpravu predchazejici vydani OZV, zniz je zfejmé, ze jiz pred
vydanim OZV byl trend omezovani provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her na 4zemi obce. Upozornila, ze pti pfijimani OZV brala v potaz zasah do
¢innosti provozovatelt sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, a fesila jej ¢l. 2
OZV snazvem Prechodné ustanoveni. Provozovatelé tak méli dostateény prostor se
ptipravit na ukonceni své {innosti v obci. Je pravdou, ze ¢l. 26 odst. 1 Listiny zaklada
pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou cinnost, opravnéni obce zakazat
4 4 / 4 4 v/ o v v 4
provozovani vyhernich hracich pfistroji vsak bylo zalozeno § 50 odst. 4 ziakona o
loteriich, ¢imz byla naplnéna podminka ¢l. 26 odst. 2 Listiny, ktery zakotvuje moznost
zakonem stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti. Dale
uvedla, Ze hlavnim negativnim jevem spojenym s provozovanim hernich zatizeni
. M 4 /v 4 4 M D M v 4 4 / Vo / v 4 4
je patologické hradstvi a s nim spojené jevy jako zadluzovani hraca, ztrata zaméstnani,
/ Ve M / Vo M Vo 4 / o4 4 v
trestna ¢innost a rozpad rodin hracg, jakoz 1 dopad na mravni vychovu déti a mladeze.

V.  Jednénf

UCastnici souhlasili s projednanim véci bez Gstniho jednani, soud proto o zalobé rozhodl
v nevefejném zasedani. Dukazy soud neprovadél, nebot to s ohledem na obsah spisového
materialu a ustalenou judikaturu pro posouzeni pravni otazky shledal nadbyte¢nym.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalovaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze idaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pfed
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zidosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Zalobce v prunim Zalobnim bodé ve svém souhrnu namital poruseni ust. § 36 odst. 3
spravniho radu.
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27. K tomu soud poukazuje na {cel tohoto ustanoveni, jimz je umoznit Gcastnikum, aby se

28.

29.

30.

31.

seznamili se vsemi skutkovymi zjisténimi, které spravni organ shromazdil, a aby pfipadné
navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo upozornili na nespravnost téchto zjisténi. To je
ztejmé z ustalené judikatury spravnich soudq, napft. rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, kde soud uvadi ,smyslem (...) je umoznit sicastniku
Yizeni, aby ve fazi pred wvydinim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgin ukoncil
shromazdovani podkladii rozhodnuti, mobl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.“ Soud na tomto
misté ovsem upozornuje na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-43, podle
kterého ,,neni samo o sobé porusenim §36 odst. 3 (...), pokud sprivni orgin soubézné
s ozndmenim o zahdjeni spravniho ¥izeni stanovi jednak lbiitu, ve které lze navrbovat ditkazy
a Cinit jiné ndavrhy, a rovnéz ndslednoun lhitu, ve které se icastnici mohou vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy sicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl
sprdvni spis ndsledné doplriovdn, povoleni

V projednavané véci byla vyzva dle § 36 odst. 1 a 3 spravaiho fadu zaslana zalobci spolu
s oznamenim o zahajeni rizeni, jak predvida § 46 odst. 3 spravniho fadu. Dne 15. 1. 2015
sdélila obec, ze vydala obecné zavaznou vyhlasku ¢. 8/2011 a trva na zruseni vSech
rozhodnuti, ktera s ni nejsou v souladu. Poté tcastnik fizeni pozadal o prodlouzeni lhuty
k podani vyjadreni k podkladim rozhodnuti, ministerstvo mu vyhovélo usnesenim ze dne
28. 1. 2015 tak, ze lhata byla prodlouzena o 21 dnu od doruceni tohoto usneseni. Dne 23.
2. 2015 bylo ministerstvu doruceno vyjadreni Gcastnika rizeni ze dne 20. 2. 2015, Gcastnik
se vném vyjadiuje 1 kvydani OZV. Poté jiz spravni spis doplnovan nebyl. Podle
stanoviska soudu tak spravni spis neobsahuje zadné podklady ¢i skutkova zjisténi, které by
nebyly Glastniku znimy pred vydanim rozhodnuti. Uelem vyzvy podle § 36 odst. 3
spravniho radu je dat Gcastnikovi fizeni moznost, aby ptipadné upozornil na nespravnost
skutkovych zjisténi. Stanovisko obce, ktera na zakladé ji vydané OZV (k jejimuz vydani se
Ucastnik rizeni podanim ze dne 20. 2. 2015 vyjadril) sdéluje, ze trva na zruseni rozhodnuti,
ktera jsou s ni v rozporu, totiz nemuze mit vliv na skutkova zjisténi spravniho organu,
ktera jiz byla G¢astniku rizeni znama.

Lze tak uzavrit, ze ministerstvo nepochybilo, kdyz po doruceni vyjadreni Gcéastnika fizeni
dne 23. 2. 2015 nevyzvalo zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Namitka tak neni
duvodna.

Opodstatnénou soud neshledal ani namitku drubého Zalobniho bodu, v niz zalobce uplatnil
svij nesouhlas s pouzitim ust. § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, zejména tvrdil, ze jde o

. . /7 ’ N4 / 4 4 4 . v 4
pravou retroaktivitu, ktera neni pripustna, spravni organy aplikovaly OZV, a¢ byla vydana
fadu mésicti poté, co loterijni povoleni nabylo pravni moci.

Soud pii posouzeni vysel z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, v némz vibec poprvé posuzoval pfipad zruseni
4 (A . e/ IV ’ Ve s ’

povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gfedni za pouziti §43 loterniho

4 4 / / M v/ v /4 ’ s / o
zakona, obsahle se zabyval vyvojem prislusné pravni Gpravy, kontextem obdobnych sport
i judikaturou Ustavniho soudu, véetné loterijntho nalezu, a uzavtel, Ze povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona lze
zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zdkona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro
okolnosti razu pravniho. Témi muze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté,
kde byl povolen provoz hraciho pfistroje, provozovani loterii ajinych podobnych her
zakazuje. Ve véci zalobce z OZV vyplyva, ze je na celém zemi obce zakazano provozovat



32.

33.

34.

35.

36.

37.

8 & j. 9Af 83/2015

vybrané hazardni hry. Pokud loterijni povoleni kolidovalo s loterijni vyhlaskou, nelze
v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 loteryjnitho zakona, ktery vyustil ve zruSeni
loterijnich povolent, spatfovat nespravné pravni posouzeni pripadu.

K diléi namitce retroaktivnich Gc¢inka aplikace § 43 odst. 1 loterijniho zakona nebo OZV
ve véci zalobce soud odkazuje na body 36 a 37 rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As
285/2014-32. S ohledem na tam uvedené zavéry lze shrnout, ze obecné zavazna vyhlaska
Statutarnitho mésta Frydek - Mistek nema ulinky pravé retroaktivity (tj. neovlivriuje
vydané loterijni povoleni s tlinky do minulosti), neprava retroaktivita je pak v pravu
obecné pripustna. Soud proto neshledal namitku davodnou.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce tvrdil nedodrzeni notifikacniho procesu pti ptijimani
Novely, OZV tak nemohla byt vydana na zakladé § 50 odst. 4 loterijniho zakona, zminéné
ustanoveni by nemélo byt pravné vymahatelné.

Soud k tomu uvadi, ze se otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. detailné zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170, a v navazujici
judikature. NSS se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ze [...] obecné zivazna
vyblaska mésta Litomys] & 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho
zikona, dle st&ovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu
tykajicim se obecné zdvazné wvyblisky mésta Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat
hazard na svém sizemi vyvérd p¥imo z § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
z¥izent), a neni tak dokonce ani vizino na konkrémi znéni zakonného zmocnéni v loternim
zakoné [nalez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. Pl US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)".
Obdobné i v nyni projednavané véci neni otazka notifikace Novely relevantni, protoze 1
v pripadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by loterijni vyhlaska Statutarniho mésta
Frydek - Mistek obstala i na zakladé § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., obecni zfizeni.

Zalobce dale tvrdil (¢torty Zalobni bod), ze je OZV v rozporu s pravaim poradkem Ceské

. . . . V. Vv VvV e / ’ 4 A : 4
republiky, diskriminacné umoznuje na Gzemi obce provoz hazardnich her prostrednictvim
internetu. Dale soudu navrhuje, aby posoudil loterijni vyhlasku prizmatem kritérii
vymezenych v judikature Soudniho dvora.

Zdejsi soud predné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,
& j. 1 As 297/2015-77, v ném? byl p¥ipomenut nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10, tedy povinnost soudd, aby p¥ed aplikaci posuzovaly kazdou obecné
zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii stanovenych tstavnim poradkem
a zakony. Zejména zdlraznil, Ze spravni soud je opravnén posoudit vSechny individualni
okolnosti ptipadu, tedy i to, zda obec zatazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky
nejednala libovolné ¢i diskriminané. Pripadné pak spravni soud muze obecné zavaznou
vyhlagku v urdité &asti neaplikovat. Zalobce ve vztahu k loterijni vyhlisce vznesl pouze
obecné namitky, proto soud podrobil OZV obce obecnému prezkumu.

Loterijni vyhlaska Statutarniho mésta Frydek -Mistek Gplné zakazuje dle ¢l. 1 provozovani
vybranych hazardnich her na celém dzemi mésta. V nyni posuzovaném ptipadé bylo
zalobci zru$eno loterijni povoleni, protoze bylo vystaveno na adresu Ostravska 1556 ve
Frydku-Mistku. Pravo na samospravné feseni vlastnich zalezitosti pfiznava obcim ¢l. 100
odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Obec byla zmocnéna k vydani loterijni vyhlaSky podle
zavért nalezu Ustavntho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, & 293/2011 Sb.,
Frantiskovy Ldzné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni a § 50 odst. 4 loterijniho
zakona toto obecné ustanoveni obecniho ztizeni toliko konkretizuje. Uvedena ustanoveni
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poskytuji obcim Siroké pravomoci omezit provozovani hracich pristroji mistem, ¢asem
nebo je dokonce Uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud neshledal, ze by
Statutarni mésto Frydek-Mistek vydanim loterijni vyhlasky prekrocilo své pravomoci, tedy
jednalo ultra vires, kdyz zakazalo provoz vybranych hazardnich her na celém zemi mésta.

Soudu je soucasné zjevny i Ucel takové regulace. Zastupitelstvo obce zjevné povazuje
sociopatologické dopady hazardnich her za natolik zavazné, Ze je nelze odstinit jinak nez
jejich Uplnym zakazem. Soud konstatuje, ze uvedeny postoj je projevem samospravné
pravomoci obce, je zcela v souladu s § 10 pism. a) zakona o obcich a § 50 odst. 4 loterijniho
zakona a neni v rozporu s aktualnim stavem poznanim, jaké muze mit hazard patologické
Uc¢inky na lidskou psychiku a jak mohou jeho priavodni jevy zasahovat do verejného
poradku. Svéddi o tom 1 obsah stanoviska Statutarniho mésta Frydek - Mistek k zalobé ze
dne 9. 4. 2020, v némz mimo jiné uvedlo, ze jiz pred vydanim vyhlasky byl ve mésté trend
omezovani sazkovych her. Pro vydani vyhlasky hlasovali ¢lenové Zastupitelstva mésta
napfi¢ politickym spektrem, nepochybné vychazeli ptitom ze svych zkusenosti a
z obecnych skuteCnosti pojicich se s problematikou loterii a jinych podobnych her;
hlavnim negativnim jevem spojenym s provozovanim hernich zatizeni je patologické
hraéstvi a stim spojené zadluzovani hracd, ztrata zaméstnani, trestna ¢innost a rozpad
rodin hrach. Vétsina tehdejsich predstavitelt méla takovéto poznatky od konkrétnich
osob, které byly osobné na Magistratu mésta Frydku-Mistku zadat o zruseni ,automata“ ve
mésté. Vyhlaska byla projednana a schvalena na 3. zasedani Zastupitelstva mésta dne 7. 3.
2011.

Ve vztahu k OZV se soud zabyval 1 jeji moznou diskriminacni povahou. Pravni Gprava
by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna
prava apovinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zikladé zdanlivé neutralnich
4 Ve /7 M / Vv o v 4 . 4 4 VeV 4
ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, pfi¢emz
prostredky k jeho dosazeni by nebyly primérené a nezbytné (nepfima diskriminace).
Posuzovany ¢l. 1 loterijni vyhlasky zakazuje provoz hracich pristroji na celém Uzemi
Frydku-Mistku. Soud neshledal, Ze by posuzovana Gprava zakladala jakoukoli diskriminaci;
ostatné ani zalobce nic takového konkrétné nenamita. Podminky pro provoz hracich
pristroju jsou stanoveny na Uzemi uvedeného mésta ve vztahu ke vSem subjektim stejné.
Zaroven loterijni vyhlaska sleduje legitimni cil a je vhodnym prostredkem k odstinéni
. / 4 o 4 4 4 v V.. c 7 v/ 4
patologickych nasledkt provozovani vybraného hazardu, coz vylucuje 1 tvahy o nepfimé
diskriminaci.

Pokud Zalobce spatfuje diskriminalni Glinky loterijni vyhlasky vtom, Ze nezamezuje
ptistup k hazardnim hram prosttednictvim internetu, je tfeba takovou namitku
odmitnout. Je obecné znamou skutecnosti, ze problémy v oblasti hazardnich her ¢ini

v v/ v / v/ ./ 4 . 4 4 v Vo v
predevsim hra na k tomu urlenych pristrojich, které se zpravidla nachazeji ve volné verejné
ptistupnych prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu. Ackoli
patologickou zavislost mohou vytvaret obé formy hrani, hrani hazardni hry po internetu
je organizacné naroCnéjSi nez hra na zafizeni v herné, protoze je nutné mit prisluSnou
techniku (zpravidla osobni poéita¢ nebo jiné obdobné zafizeni), zajiStény piistup
k internetu, bankovni Glet pro pokryvani jednotlivych transakci a byt registrovanym
uzivatelem pfislusného portalu, ktery hrani hazardni hry nabizi. Hrani hazardnich her
po internetu je tak hute dosazitelné, jeho zptistupnéni vyzaduje vyssi miru sofistikovanosti
a obvykle k nému nedochazi ve vefejné ptistupnych prostorech. Vsechny tyto faktory

v 4 4 4 v 4 v 4 \4 4 Vo /4 "4

nevyhnutelné museji vést k zavéru, ze bezprostfedni ohrozeni vefejného poradku
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souvisejici s internetovym hazardem je znacné niz$i. Soud dale poukazuje na skutecnost,
ze UCelem prava je regulovat regulovatelné. Pfistup k internetu, respektive k uréitému
obsahu umisténému na siti, takfikajic ,z domova“ by zadna obec nebyla schopna realné

. ’ ’ ’ v . ’ .
regulovat a nebyla by s to prosadit zakaz hrani hazardnich her prostfednictvim internetu
na svém Uzemi.

Patym Zalobnim bodem se zalobce domahal zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti pro
jeho rozpor s unijnim pravem, k tomu poukazoval na judikaturu Soudniho dvora, zejména

(VY . 7 . 7 . 4 ’ . 4 4
ve véci Berlington, a dovozoval zasah do jeho prava na podnikani, vlastnického prava,
legitimniho odekavani a pravni jistoty.

Z argumentace Zalobce je ziejmé, e Zalobce neptijal zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, & 112/2013 Sb., Klatovy. Ustavni soud v bodech 29 aZ 33
popisuje, Ze pravo obci regulovat vybrany hazard na svém tzemi zaru¢ovala Ustava a § 10
obecniho zfizeni jiz davno pred tim, nez byla ptijata novela loterijniho zakona - zakon ¢.
300/2011 Sb. (srovnej i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10,
Chrastava). Zalobcova zru$ena loterijni povoleni pro tzemi mésta Frydku-Mistku, byla
vydana v roce 2008, 2010 a 2011, kdy obce jiz disponovaly pravomoci prostfednictvim
obecné zavaznych vyhladek vybrané hazardni hry omezit & zcela vyloudit. Zalobce si
proto mohl a mél byt védom, Ze jeho podnikatelsky zamér muze byt omezen vuli
Zastupitelstva mésta, jez mohlo provozovani uréité loterie na uzemi meésta kdykoli
podfdit regulaci. Zalobci tak nemohlo vzniknout jakékoli legitimni olekavani, Ze
provozovani loterii nebude moci Frydek-Mistek regulovat. Pokud totiz obce meély
pravomoc regulovat hazard na svém Uzemi jiz pred ptijetim zakona ¢.300/2011 Sb.,
prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4 tohoto zakona nebylo prostredkem k vyvazeni prav
obcl a prav provozovatelu loterii, ale naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho prava
obci regulovat loterie. Ustavni soud shledal v této skute¢nosti neodivodnény zasah do
prava obci na samospravu. Jelikoz zalobci tvrzené legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo
byt poruseno jeho vlastnické pravo nebo pravo na podnikani.

Soudu s ohledem na postaveni Ustavniho soudu a &l. 89 odst. 2 Ustavy nepiislu$i hodnotit
spravnost zaveri Ustavniho soudu ¢i se od nich odchylit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015-68).

Jelikoz nemohlo byt z vyse uvedenych duvoda zasazeno do legitimniho ocekavani zalobce,
respektive jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za nadbytecné, aby
se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu a Soudniho dvora vztahujici
se k principu ochrany legitimniho olekavani. Jak toti? Ustavni soud vyjadiil v bodé 42
nalezu Klatovy, ,[...] nelze u provozovatels interaktivnich videoloterijnich termindali hovorit o
existenci legitimnibo olekdvini (jeZ by snad napadenym wustanovenim mélo byt chranéné)
spocivajiciho v nadéji, Ze jejich (innost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina
prostrednictvim obecné zavaznych vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich
termindli - stejné jako kaZdy jiny subjekt prdava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze
jejich pravni sféra miize byt dotcena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisi, a to
nejen zakond, nybrz i podzakonnych pravnich predpisi (vietné obecné zavaznych vyblisek) .

Pokud zalobce dovozoval existenci unijniho prvku v fizeni i z rozsudku Soudniho dvora ve
véci Berlington a jinych, poukazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

22.7.2015, & j. 10 As 62/2015-170, v némz dospél v typové podobném piipadu k zavéru,
ze unijni pravo neni aplikovatelné na (isté vnitrostatni situace podnikani v oblasti
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provozovani vyhernich hracich pfistroji. Proto ani zakladni zasady unijniho prava nejsou
aplikovatelné na rozhodovani spravnich organt podle § 43 loterijnitho zakona. Neni
rovnéz dan zadny divod, aby soud posuzoval konformitu narodni pravni Gpravy regulace
hazardnich her s unijnim pravem. Ani tato namitka proto neni davodna.

VIL.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizen{
S ohledem na shora uvedené soud nedavodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce nebyl ve véci Gspésny,
/. vV 4 \4 /4 v o v \4 / 4 v/ 4 /4 Vv /

Uspésnému zalovanému vSak davodné vynalozené naklady fizeni nad ramec béznych

innosti spravniho Gradu nevznikly.

Vyrok o nakladech osoby zGcastnéné na ftizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 5
v b *Vv v / Vv v 4 v/ 4 Ve */ 4 v/ 4

s.f.s., nebot soud ni¢eho osobé zlclastnéné na fizeni neulozil, proto ji naklady fizeni

nepfiznal.

Pro uplnost soud uvadi, ze k obdobnym zavérum dospél treti senat zdejstho soud

v rozsudku ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 3 Af 51/2015-49, jeho zakonnost potvrdil NSS
rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7 As 309/2017-39.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 23. dubna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



