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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Barorove

zalobkyné: B.P.S.
zastoupena zmocnéncem M. L.
bytem P. 32, V. H.
adresa pro dorucovani: B. C. 243, P.
proti
Zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze
sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5

o zalobé proti ptikazu zalovaného ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. SZPI/CA196-11/2019

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobou ze dne 4. 12. 2019 se Zalobkyné u soudu doméhd zruSeni v zihlavi
specifikovaného pfikazu zalovaného, jimz byla shledana vinnou ze spachani prestupka
podle § 17 odst. 1 pism. h) a § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich, a § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédeélske a
potravinarské inspekci, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady dodateéné kontroly a kontrolniho nakupu potraviny ve vysi 1 160 K¢. Spolecné
s podanou zalobou zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka.

Pfed rozhodnutim o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki se soud zabyval
naplnénim podminek fizeni, zejména pripustnosti podané zaloby.

Podle § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), nestanovi-li
tento nebo zvldstni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahbat ochrany prav jen na
ndavrh a po vylerpani vadnych opravnych prostiedki, pripousti-li je zvlasini zdkon.

Citované ustanoveni upravuje zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu. Podle ni Gcastnik
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spravniho fizeni zasadné musi vycerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které
ma ve své procesni dispozici. Teprve po jejich marném vyderpani se muze domahat soudni
ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je tedy koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany vefejnych subjektivnich prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky
nachazejici se uvnitt verejné spravy. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu tak
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Uspésné nemuze podat ten, o jehoz opravném prosttedku nebylo rozhodnuto (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 7 Afs 12/2007-110).
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Z podané zaloby je ztrejmé, ze zalobkyné broji proti prikazu, jimz ji zalovany ulozil
pokutu za spachani prestupku podle zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich a
zakona o Statni zemédélské a potravinarskeé inspekci. Prikaz vydany zalovanym podle § 90
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je
prvostupnovym rozhodnutim ve véci. Proti prikazu muze v souladu s ustanovenim § 150
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ten, jemuz se povinnost uklada, podat
odpor ve lhaté 8 dnu ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni
pokracuje. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

Zalovany soudu sdélil, Ze proti predmétnému p¥ikazu nebyl v zikonné lhité podan odpor
(viz ¢. 1. 31 soudniho spisu).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné proti napadenému prikazu nepodala odpor, v némz by se
domahala napravy v rizeni pred spravnimi organy, neni splnéna podminka vyderpani
fadného opravného prostredku pred podanim zaloby [§ 68 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Soud
tedy zalobu jako nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 68
pism. a) s. . s. (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, . . 3
As 8/2014 - 78).

Soud neprojednaval véc samu, a proto rozhodl bez jednani (§ 49 odst. 1 véta prvnis. f. s. a
contrario). Vzhledem k tomu, ze podana zaloba byla odmitnuta, soud se nezabyval
vécnymi argumenty obsazenymi v zalobé.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizent, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 2. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



