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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: B. R. O. O., narozeny X, statni ptislusnost X, toho ¢asu v Zatizeni
pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna (dale

jen ZZC),

zastoupeny: Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., Kovarska
4/939, 190 00 Praha 9,
proti

zalovanému: Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anski 2,
130 00 Praha 3,

v fizeni o zalobé ze dne 10.3.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2020 ¢.j. CPR-
47178-11/CJ-2019-930310-V240,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 10.3.2020 dorulenou soudu prostfednictvim datové schranky
téhoz dne se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
2.3.2020 ¢&j. CPR-47178-11/CJ-2019-930310-V240, jehoz kopie byla pripojena, jimy
zalovany rozhodl o jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen spravni orgén I stupné), ze dne 22.11.2019 &j. KRPP-155667-14/CJ-2019-030022,
ve véci spravniho vyhosténi tak, ze dast vyroku byla nahrazena a ve zbytku vsak bylo
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rozhodnuti organu prvniho stupné potvrzeno. Zalobce vyjadtil nazor, ze predmétnym
rozhodnutim byl zkracen na svych pravech.

V Zalobé Zalobce nejprve obecné namital poruseni ust. § 2, § 3, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz spravni rad), a dale § 179 odst. 1 a 2 zakona o
pobytu cizincl a ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Dale nesouhlasil se zavérem
stanoviska ministra vnitra Ceské republiky (dale i CR) o tom, %e jeho vycestovani do zemé
puvodu je mozné. Rovnéz tvrdil, ze procesni konstrukci odvolaciho spravantho fizeni o
vyhosténi je zkracen na svém pravu na spravedlivé projednani véci, nebot spravni organ je
vazan zavaznym stanoviskem ministra vnitra, a jakékoli vyjadfeni zalobce je bezcenné a
nerozhodné. To zabranuje, aby byl stav véci nalezité zjistén. Uvedl, ze opustil Irackou
republiku (dale jen Irdk), nebotf se obava o zivot z divodu své ptislusnosti ke kurdské
mensiné; dalsim divodem byla Spatna a nestabilni bezpecnostni situace, a to nejen obecné,
ale i s ohledem na to, ze zalobce je pfislusnikem LGBT komunity, ktera je diskriminovana,
pronasledovana a je na ni fyzicky ttoleno. Zalovany viak nashromazdil jednostranné
informace, které nezjistuji objektivné skutkovy stav. Zavéry zavaznych stanovisek
ministerstva vaitra z 18.11.2019 a 10.2.2020 ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav vychazeji z Informace Evropského podpurného azylového tradu
(EASO) brezen 2019, Irak, a z Informace OAMP, Irak bezpecnostni a politicka situace
v zemi, srpen 2019. Informace v obou zpravach lze interpretovat jak ve prospéch tak
neprospéch Zalobce. Zalovany zaujal negativni stanovisko bez snahy zjistit objektivni stav
véci. Dale uvedl, ze po padu IS (pozn.: zalobce mél zkratkou na mysli pravdépodobné
organizaci nazyvanou Islamsky stat, uvedeny dale téz jako ISIS) se bezpecnostni situace v
Iraku skutecné zlepsila, ale rozhodné o této zemi nelze mluvit jako o bezpetné zemi
puvodu. Na tzemi jiz neprobiha mezinarodni ani vnittni ozbrojeny konflikt, situace
ovSem neni zdaleka tak stabilni, jak si predstavuje spravni organ. V pripadé Iraku nelze
hovorit o plné kontrole centralnich a lokalnich bezpelnostnich slozek nad Gzemim, stejné
tak o bezpecnosti a vymahatelnosti prava. Sam spravni organ konstatoval, ze region
puvodu zalobce 1ze povazovat za ,relativné klidnou“ oblast. Relativni klid v oblasti, v niz v
predchozich letech probihal ozbrojeny konflikt, ovsem bez dalsiho neznamena, ze zemi lze
oznalit za bezpeénou a zalobci v pripadé navratu nehrozi nebezpeéi vazné Gjmy. Z
Informace OAMP, Irak Bezpecnostni a politicka situace v zemi, srpen 2019, a zavazného
stanoviska ministra vnitra CR ze dne 10. 2. 2020 vyplyva, e zavér o stabilité tzemi
Kurdistanu byl uéinén v protikladu k bezpecnostni situaci ve zbylé {asti zemé puvodu.
Touto argumentaci ovSem nelze dojit k zavéru, ze Kurdistan je bezpetnym uzemim
umoznujici zalobcuv navrat. Na podporu svého tvrzeni ohledné bezpecnostni situace
v Iraku zalobce odkazal na doporuceni k cestam vydané vladou Spojeného kralovstvi a
aktualni doporu¢eni Ministerstva zahraniénich véci CR, ze kterjch vyplyva nep¥izniva
bezpecnostni situace v Iraku. Rovnéz poukazal na rizné zahraniéni internetové zdroje,
které vypovidaji o muceni vzemi puvodu, coz zadné ze zavaznych stanovisek
nezohlednilo. Od zacatku roku 2019 utoky ze strany ISIS a civilni obéti opét narustaji.
Bezpecnostni situace se zlepsuje ve méstech, ale zhorsuje ve venkovskych oblastech, ve
kterych ISIS pokratuje v ¢innosti. Clenové a jednotky ISIS operuji ve $patné p¥stupnych
venkovskych oblastech Anbar, Bagdad, Dijala, a takeé oblast Kirkak. To vse jsou oblasti,
kde maji statni ozbrojené slozky omezeny vliv mimo méstské oblasti. Celkova politicka
situace v zemi je charakteristickd selhanim vlady v oblasti feseni zakladnich pficin
nestability a nasili. Tuto situaci potvrzuji 1 Ceska média, na ktera zalobce odkazal. Ackoliv
se v minulosti hovofilo o tom, ze jednotky ISIS jsou porazeny, dale existuji nékteri jejich
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Clenové a ptrivrzenci, kteti pokracuji ve stopach tohoto hnuti a v médiich se hovori
pocatkem roku 2020 o znovuzrozeni téchto jednotek. Aktualni situace v Iraku je vaznaa v
kontextu téchto udalosti jsou pouzité materialy, ze kterych vychazi zavazné stanovisko,
zastaralé.
Zalobce dale poukazal na svou sexualni orientaci jako davod pro nemoznost vycestovani,
nebot je pro svou homosexualitu v Iraku diskriminovan a hrozi mu skute¢né nebezpeci.
Na podporu svych obav odkazal na zahraniéni internetové zdroje, na jejichz zakladé je dle
v v/ 4 4 /4 M / v .
zalobce zcela nepfipustné, aby obsah zavazného stanoviska vyplyval ve prospéch jeho
4 bl i . v /4 v/ 4
navratu, nebot pokud by se tak stalo, existuje skutecné nebezpedi, které by mu mohlo
hrozit. Zalobce jako na zcela nemistné tvrzeni odkazal na napadané rozhodnuti, ve kterém
\4 / v v v i v/ v/ M 4 4
zalovany uvedl, ze pokud by mu skutecné hrozilo nebezpeci, pozadal by o mezinarodni
ochranu v prvni bezpecné zemi, coz je jisté 1 Ukrajina. Zalobce korigoval nazor
zalovaného, nebot bez vyjimky urcité nelze tvrdit, ze Ukrajinu lze povazovat za
bezpecnou zemi puvodu a zalovany se ani sam aktivné nesnazil informace vyhledat.
Dalsi namitka smérovala proti pfiméfenosti rozhodnuti, kdy pfi stanoveni doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie (dale 1 EU), je
/4 ./ v \4 4 4 ./ 4 4 /v 4 4 4 4
zakonnou hranici pét let. Ulozena doba zavisi na spravnim uvazeni daného organu, které
neznamena libovuli spravniho organu; nesmi byt prekrocena zikonem stanovena meze
4 4 /v 4 i 4 / Ve v/ vV Vv
spravniho uvazeni, ani toto nesmi byt zneuzito. V pfipadé zalobce byla doba stanovena
/4 v/ v M bl 4 v v
zakazu vstupu na dva roky, s ¢imz nesouhlasil, nebot se domnival, ze ve skutkové
obdobnych ptipadech dochazi k nediivodnym rozdiltim, co se tyka pravé stanoveni doby,
po kterou nelze cizincim umoznit vstup na uzemi Clenskych staitt EU. Ve skutkové
obdobnych ptipadech byla tato doba stanovena kupfikladu na jeden rok (napf. fizeni
vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 73 A 31/2019; nebo 78 A 3/2020).
Zalobci nebylo jasné, z jakych divoda bylo v jeho pfipadé konstatovano, ze stanovena
dvouleta doba je pfiméfena a domnival se tedy, ze v jeho pripadé doslo k prekroceni mezi
4 4 /v 4 4 v \4 Ve v 4 4
spravniho uvazeni. Zavérem zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti,
stejné jako rozhodnuti spravniho organu L stupné, a véc vratil spravnimu organu k dalsimu
fizeni.
Napadenym rozhodnutim Yalovaného ze dne 2.3.2020 &,j. CPR-47178-11/C]J-2019-930310-
V240 jako spravniho organu prislusného podle § 163 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen
zdkon o pobytu cizincil), bylo Caste¢né zménéno rozhodnuti spravatho organu I. stupné ze
dne 22.11.2019 ¢. j. KRPP-155667-14/CJ-2019-030022, kterym bylo zalobci dle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ulozeno
spravni vyho$téni a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd EU v délce dva roky; dale byl stanoven pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stata EU, v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1
’ .o ° Ve .. ’ v 7 ’ /
zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec pozbude opravneéni k pobytu na uzemi
CR a soucasné byla podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovena
doba kvycestovani zUzemi Clenskych statt EU do 30 dnu.“ Zalovany v
napadeném rozhodnuti uvedené prvostupiiové rozhodnuti ze dne 22.11.2019 dastené
zménil tak, ze puvodni vyrok rozhodnuti: ,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi clenskych statu Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na sizemi Ceské
republiky.“ zménil a nové zni: ,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi
lenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu
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cizincid od okamZiku, kdy uplyne stanovend doba k vycestovani.“ a Cast vyroku ve znéni:
»Soucasné se podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincii stanovi doba k vycestovini z sizemi
Clenskych sttt Evropské unie do 30 (t¥iceti) dni.“ doplnil o text: ,Soucasné se podle § 118 odst.
3 zdkona o pobytu cizincii stanovi doba k vycestovani z sizemi clenskych stati Evropské unie do
30 (triceti) dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Ve zbylé Casti podle ustanoveni §
90 odst. 5 spravniho radu bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 2.3.2020 vyplyva, ze zalobci bylo ulozeno
spravni vyhosténi z dévodu, Ze v CR minimélné dne 15.11.2019, kdy tranzitoval (izemim
CR do Spolkové republiky Némecko (d4le jen Némecko), pobyval bez cestovniho dokladu
a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Po prostudovani spravniho
spisu zalovany dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo vydano na
zakladé spravnych skutkovych zjisténi, kterd byla podlozena dostate¢nymi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo vymezeno zakonnym zplsobem, bylo spravné
definovano a napliuje skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o
pobytu cizinct a soudasné bylo zjisténo, ze nejsou dany divody pro aplikaci § 119a odst. 2
citovaného zakona. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statt
byla stanovena v zakonném rozmezi, v pfimérené vysi a v souladu s rozhodovaci praxi
v obdobnych ptipadech. Zalovany se nasledné vyjadril k jednotlivym odvolacim nimitkim
a uvedl, ze dne 15.11.2019 v 08:35 hodin byl policejni hlidkou Némecka kontrolovan
alobce ve Waidhausu, kam pricestoval z CR. Zalobce uvedl, Ze je statnim piislu$nikem
Iraku a nema vubec zadné doklady. Vzhledem k tomu, ze nedisponoval zadnym cestovnim
dokladem ani platnym vizem, které by jej opravriovalo pobyvat na 4zemi EU, byl policii
Némecka zadrzen a nasledné téhoz dne vracen na zakladé readmisni dohody zpét na zemi
CR. Na zikladé uvedenych skute¢nosti byl téhoZ dne po prevzeti spravnim organem I.
stupné zajistén a prevezen k provedeni dalsich dkonu. Jelikoz nepredlozil zadny cestovni
doklad k prokazani své totoznosti ani zadné opravnéni k pobytu, bylo s nim dne
16.11.2019 zahajeno spravni rizeni ve véci spravaiho vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 3, 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., a dne 22.11.2019 vydano prvostupnové
rozhodnuti. Zalobce prokazatelné naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinca a neni mozné rozhodnout jinak, nez vydat rozhodnuti
o spravnim vyho$téni. Zalovany se dale vyjad¥il délce ulozené doby 2 let zakazu vstupu na
Uzemi a dospél k zavéru, ze tato doba byla stanovena v souladu se zakonem o pobytu
cizincl, a téz uvedl, ze pokud by se zalobce opravdu citil byt v zemi puvodu ohrozen,
mohl v prvni bezpe¢né zemi (Ukrajina) pozadat o mezinarodni ochranu, coz neucinil,
prestoze tam pricestoval na zakladé viza za Ucelem studia. K namitce nedostatecné
zjisténého skutkového stavu zalovany mimo jiné uvedl, ze pro hodnoceni existence
duvodu, které by znemoznovaly vycestovani zalobce, si spravai organ L. stupné vyzadal
zavazné stanovisko, ze kterého pak vychazel, a shledal, ze vycestovani zalobce je mozne.
Prvostupnovy organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci mohlo
v pfipadu navratu do vlasti hrozit nebezpeci dle § 179 zakona o pobytu cizinct (tedy
poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav), a skutkovy stav nalezité zjistil.
Zalovany pozadal o provéfeni zdvazného stanoviska a dne 10.2.2020 obdrzel zivazné
stanovisko ministra vnitra, dle kterého v soucasné dobé neexistuji divody ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinci. Ke zméné zavazného stanoviska nebyly shledany davody, a bylo
konstatovano, ze vycestovani zalobce je mozné. Ve vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti ze dne 21.2.2020 zalobce opétovné namital nebezpecnou situaci v Iraku a
odkazoval na informace na webovych strankach, jejich? kopii pfilozil. Zalovany
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konstatoval, Ze se spravni organy zabyvaly i jednotlivymi aspekty dulezitymi pro
posouzeni primérenosti vyhosténi a zavérem deklaroval, Ze nalézacim organem byl
skutkovy stav spolehlivé zjistén, dolozen a popsan. Spravni vyhosténi a zakaz vstupu na 2
roky se po zhodnoceni dukazt, spoledenské nebezpelnosti jednani zalobce, pohnutek a
miry zavinéni, jevi jako pfimérené opatreni.
Zalovany rovnéz oduvodnil provedenou zménu vyroku, kterym byl spravnim organem I
stupné nepresné vymezen pocatek doby, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na (zemi,
nebot z divodu zmény ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jiz totiz nelze vazat
v/ / ’ / v/ / 7 AN ’
pocatek této doby na pozbyti opravnéni k pobytu na Gzemi CR, ale na uplynuti doby
k vycestovani. Jelikoz z vyroku prvostupnového rozhodnuti nebyl zfejma informace o
VA v 4 4 4 4 v i i v
pocatku uréeni doby k vycestovani, byl proto vyrok doplnén o tuto informaci, takze
soucasné znéni vyroku je souladné se zakonem a ve zbylé casti bylo rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 18.3.2020 stru¢né zrekapituloval dosavadni
prubéh rizeni a ohledné Zzalobnich namitek plné odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zavérem vyjadril presvédCeni, ze
v odvolacim fizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy, a proto navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skute¢nosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 2.3.2020 i ve vyjadfeni
k zalobé odpovidaji obsahu spisu. Podle doruenky z datové schrinky bylo napadené
rozhodnuti ze dne 2.3.2020 zastupci zalobce doruceno téhoz dne. Z protokolu o vyslechu
zalobce ze dne 16.11.2019 soud dale zjistil, ze zalobce jako davod pro vycestovani z Iraku
uvedl, ze je homosexual, jeho rodina se za néj stydéla a z davodu své sexualni orientace se
bal o zivot. Dale uvedl, ze cilem jeho cesty bylo Némecko, kde chtél pozadat o azyl. Do
Iraku se vratit nechce, proto roztrhal a zahodil svij pas. Souéasti spravaiho spisu je zavazné
stanovisko ministerstva vnitra CR ze dne 18.11.2019, dle kterého nebyly shledany Z4dné
prekazky vycestovani zalobce do Iraku ve smyslu ust. § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizinci. Podkladem pro uvedené zavazné stanovisko byla Informace OAMP Irak,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav k srpnu 2019, ze dne 30.9.2019 a Informace
Evropského podptrného azylového afadu (EASO) Irak, Perzekuce jedinct, 3.3 Sexualni
orientace ¢i genderova identita, stav k breznu 2019, ze dne 17.6.2019. V ramci odvolaciho
fizeni bylo vydano dne 10.2.2020 opétovné zavazné stanovisko, které potvrdilo zavér o
tom, ze vycestovani zalobce do Iraku je mozné.

Zalobce v replice ze dne 26.3.2020 stru¢né zopakoval dosavadni prubéh rizeni a dale uved],
\4 v / / ./ v /7 V7 / o v 4 4 M
ze zalovany ve svém vyjadfeni zadnym zptisobem nereagoval na zalobni namitky a neuvedl
nic nového. Zopakoval, ze nesouhlasi se zavéry zavazného stanoviska o tom, ze jeho
4 7 \4 / Vv v v / 4 \4 v 4 i 4 M
vycestovani je mozné. Jiz v zalobé bylo prokazano, ze bezpecnostni situace v Iraku je
natolik vazna, ze pouha jeho pritomnost vzemi muze predstavovat vysokou
pravdépodobnost hrozictho nebezpeci. Pro ného je Sokujici, ze na zakladé zavazného
stanoviska je spravni vyhosténi realizovatelné, ackoli je zde vysoka pravdépodobnost, ze v
Iraku bude zasazen na svych pravech a ohrozen na zivoté. Ze vsech informacnich zdroju
vyplyva, ze navrat do Iraku je skuteénou hrozbou nebezpedi, jak uvadi i Ministerstvo
zahraniénich véci, které doporucuje omezit cestovani do této zemé. Zalobce stejné jako
4 v 4 4 Ve v B 4 4 4
v zalobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu
k dal$imu tizeni.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . 7 . vV . ’ ’ 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni orgin). Podle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna. Pii

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech spravniho vyhosténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 2.3.2020
z duvodu v ni uvedenych a soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna s ohledem na nize
uvedené. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz zalobce 1
v / / 1 4 v o v/ 4
zalovany s uvedenym postupem souhlasili a zaroven soud neshledal diavod pro nafizeni
jednani.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti o
spravnim wvybosténi cizinci, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci

v N / / Vv / /, 0 / . v / .. N v /]

umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného cestovniho
dokladu, ac' k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinch policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci

v N / /v 4 /, 0 / . v / .. N v /]
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na zemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

V § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je uvedeno: , Vycestovani cizince neni mozné
v pripadé diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci.“ Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se za ,skutecné
nebezpeci podle toboto zikona povazuje navraceni v rozporu s clankem 3 Evropské dmluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zdejsi soud nejprve uvadi, ze vycet ustanoveni pravnich predpisi uvedenych v zalobe,
k jejichz poruseni mélo ze strany zalovaného dle zalobce dojit (ust. § 2, § 3, § 36 odst. 3 a §
68 odst. 3 spravniho radu), nelze povazovat za radné zalobni body, nebot zalobce neuved],
v éem konkrétné poruseni uvedenych ustanoveni spatfuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 23.5.2018 ¢.j. 6 Azs 88/2018-38, rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 20.12.2005 ¢&.j. 2 Azs 92/2005 - 58), a proto se jimi soud
v souladu s vyse uvedenou judikaturou nezabyval. K obecné namitanému poruseni ust. §
179 zikona o pobytu cizinct a s tim souvisejiciho &. 3 Umluvy, které Zalobce podrobnéji
ve své zalobé rozvedl, se soud vyjadii nize.

Co se tyle zalobnich namitek tykajicich se zavaznych stanovisek ministerstva vnitra
ohledné moznosti vycestovani zalobce do Iraku, chybnosti a nelogi¢nosti zavéra v nich
uvedenych a nespravnosti a neaktualnosti informaci nashromazdénych spravnimi organy,
neshledal soud tyto dévodnymi. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze jeho hlavnim divodem pro
opusténi Iraku byla obava o zZivot z divodu své pfislusnosti ke kurdské mensiné. Dal$im
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diivodem opusténi zemé pavodu byla obecné $patna a velmi nestabilni bezpecnostni situace
obecné, ale i s ohledem na to, ze je prislusnikem LGBT komunity. Soud uvedena tvrzeni
ohledné pfislusnosti ke kurdské mensiné a bezpelnostni situace v Irdku povazuje za
Ucelové, nebot zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 16.11.2019 zaznamenaném v protokolu
spravniho organu L stupné &j. KRPP-155667-8/CJ-2019-030022 jako jediny dévod, ktery
by mu branil v navratu do Iraku, uvedl, Ze se nechce do Iraku vratit, boji se o zZivot, nebot
ma problémy kvuli své sexualni orientaci, je homosexual a rodina se za néj stydéla; mél
obavy, Ze pokud by se vratil, tak by byl zabit. Zalobce v ramci svého vyjadfeni pred
spravnim organem I. stupné dne 16.11.2019 neuvedl zadnou obavu z nasili ¢ smrti
z divodu jeho piislusnosti ke kurdské mensiné ¢i nepfiznivé bezpednostni situace na Gizemi
Iriku. Z4dné dal$i divody pro nemoZnost vycestovani do zemé pavodu Zalobce neuvedl
ani poté, co byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a byla mu dana moznost se
k nim vyjadrit a uveést dalsi skutecnosti. O nepfiznivé bezpe¢nostni situaci v zemi pivodu
ve vztahu k ozbrojenym konfliktim a nestabilité a prislusnosti ke kurdské mensiné se
zalobce zminil az v rimci svého odvolani poté, co bylo spravnim organem I. stupné
rozhodnuto o jeho spravnim vyho$téni ztzemi CR a poté, co zmocnil ke svému
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s. V odvolani ve vztahu k bezpeénostni
situaci v Iraku zalobce poukazoval na zpravu z lervna 2019, ktera lici existenci Islamského
statu i poté, co byl v prosinci roku 2017 porazen, a dale polemizoval se zavéry zavazného
stanoviska ministerstva vnitra ze dne 18.11.2019, dle kterého je mozné, aby vycestoval zpét
do zemé puvodu. V zalobé pak zalobce opét zménil argumentaci vtom smyslu, ze
nerozporoval zji§téni spravniho organu ohledné bezpednostni situace v dobé pred vydanim
zprav o situaci v Iraku, které byly podkladem pro vydana zavazna stanoviska, ale namital
zménu bezpelnostni situace, ktera méla nastat az poté, co byly vyse uvedené zpravy
vydany (tedy zmény nastalé po Cervenci 2019). Tyto uvedené Upravy a zmény v zalobcové
argumentaci a obrané vedou soud k nazoru, ze namitky ohledné nepriznivé bezpecnostni
situace v Iraku a zalobcové pfislusnosti ke kurdské mensiné jsou ryze ucelové. Soud
pritom nezjistil a ani zalobce netvrdil zadny dtvod, pro¢ by své obavy z nasili a boje o
zivot z davodu, ze patti ke kurdské mensiné a ze v Iraku probiha ozbrojeny konflikt a
bezpecnostni situace je nepfizniva, nezminil jiz ve svém vyjadreni u¢inéném pred spravnim
organem I. stupné dne 16.11.2019 ¢i kdykoli v prubéhu spravniho tizeni do doby vydani
prvostupriového rozhodnuti. Z uvedenych divodt soud veskeré namitky sméfujici do
zavaznych stanovisek ministerstva vnitra a nespravnému posouzeni bezpecnostni situace
vzemi pivodu a dal$i stim souvisejici diléi namitky povazuje za Glelové, a tedy i
nedivodné. K uvedenému je nutno pripomenout, ze spravni organy neopomnély svou
povinnost zkoumat ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizincl, zda je vycestovani
zalobce do Iraku mozné a zda mu v pfipadé navratu nehrozi nebezpeci, kdyz si za timto
Ucelem nechaly vypracovat dokonce dvakrat zavazné stanovisko ministerstva vaitra. Obé
uvedena zavazna stanoviska jsou radnym zpisobem odtiivodnéna, je z nich patrné, z jakych
podkladtu spravni organ vychazel a obsahuji uvahy a myslenkové procesy, které vedly
k zavéru, ze vycestovani zalobce do zemé jeho pivodu je mozné. Spravni organy tedy
nepochybily, pokud ztéchto zdvaznych stanovisek pfi svém rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vychazely.

K zalobcem tvrzené namitce homosexuality jakozto prekazky pro navrat do Iraku ve
smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinci soud uvadi, ze ani tuto nepovazuje za
divodnou. Podle Informace Evropského podpirného azylového dfadu (EASO) - Irak,
Perzekuce jedinct, 3.3 Sexualni orientace ¢i genderova identita z brezna 2019, ktera je

v/ 4 4 4 i 4 /. N/ 4 4 / / v /
soucasti spravniho spisu, Irak nema zadné zakony, které by vyslovné trestaly souhlasny
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pohlavni styk osob stejného pohlavi. Dale bylo uvedeno, ze v pripadé stihani sexualnich
aktivit osob stejného pohlavi Grady spoléhaly na sazby za nemravné chovani na verejnosti
Ve . . v , , o e v ’ ’
¢i prostituci. Presto uvedena zprava EASO obsahuje informace o tom, ze homosexualni
mensina je v Iraku diskriminovana, pronasledovana, fyzicky napadana a béhem roku 2017
dochazelo k zabiti prislusniki této mensiny. Situace v oblasti Kurdistanu, odkud zalobce
A i v v/ V) v / 4 4 .
pochazi, je relativné lepsi, obzvlast v méstskych oblastech ve srovnani s venkovem. I zde je
vsak homosexualita stale (informace z roku 2018) tabuizovana a je na ni nahlizeno jako na
néco, co zostuzuje rodinu, pokud se dostane na verejnost. Oblast Kurdistanu je povazovana
za vice sekularni a socialné liberalnéjsi nez oblasti Iraku, kde prevazuji Arabové. Ze zpravy
rovnéz vyplyva, ze v Kurdistanu je pro homosexualni mensinu bezpecnéji nez na jiné ¢asti
/. 4 /7 IV M Ve 4 4 i 4 7 7 4
uzemi. Kurdske urady dokonce povolily ¢innost nevladnich organizaci propagujicich prava
LGBT osob, presto je homosexualita velkym tabu. Uvedené informace byly podkladem
pro ministerstvo vnitra pfi vypracovani zavaznych stanovisek o moznosti vycestovani
\4 / Ve 4 4 4 4 vV _V 4 4 M 4 4 4
zalobce, ze kterych pri rozhodovani o spravnim vyhosténi vychazel jak spravni organ L
v v / 4 /7 vV / . 4 v 4 Vo
stupné, tak zalovany. Po zhodnoceni zminénych informaci dospél zdejsi soud stejné jako
spravni organy k zavéru, ze zalobcova homosexualita neni prekazkou pro vycestovani do
Iraku. Zalobce neuvedl zadné zavazné a konkrétni potize ¢i zkusenosti, které by zazil, ¢i
které by mu realné hrozily. Zalobce pouze uvedl, ze se za néj rodina stydi. Podle § 179
zakona o pobytu cizinct v§ak musi obava predstavovat realné hrozici nebezpeci mucent,
nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestu; takova situace vsak v jeho pripadé neni.
Jako prekazku pro vycestovani totiz nelze povazovat takové nebezpeci, které nemusi
nastat vibec anebo muZe nastat jen vyplynutim z rtznych neptedvidanych situaci ¢i
skutednosti ¢ v pripadé pridruzeni néjakych dalSich okolnosti. Z vypovédi zalobce ani
. 4 4 . / v M / v o / \4 /
z jeho odvolani nejsou patrné skutecnosti, ze kterych by bylo zfejmeé, ze bude po svém
4 v M v 4 v v 4 M 4 Ve Vv 7/ 4 4
navratu Celit skutecné hrozbé mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu.
Otazka zalobcovy homosexuality jako potencialni prekazky pro vycestovani do zemé
pavodu byla spravnimi organy posouzena spravné a spravni organy nepochybily, pokud
dospély k zavéru, ze vycestovani zalobce je mozné. Je rovnéz nutno konstatovat, ze
zalovany ve svém rozhodnuti spravné poukazal na moznost pozadat o mezinarodni
4 v 4 M .. . \4 / 4 7V
ochranu v prvni bezpecné zemi, kterou Ukrajina bezpochyby je, coz vyplyva z vyhlasky
Ministerstva vnitra ze dne 3.12.2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct, ve které je Ukrajina zafazena mezi bezpecné zemé v § 2 bodu 24. Je sice
v / /. 4 .. v v 4 . 4 IV
pravdou, ze nelze celé tzemi Ukrajiny lze povazovat za bezpelné (i samotna vyhlaska
povazuje Ukrajinu za bezpecnou, svyjimkou poloostrova Krym a dasti Donécké a
Luhanské oblasti), avsak Zalobce mohl zistat mimo tato tzemi. Navic ani sam zalobce
netvrdil, ze by byl nucen zustat vuvedenych oblastech, které nejsou povazovany za
bezpecné.

Zalobni namitky tykajici se neprimérené délky ulozeného zakazu vstupu zalobci na Gzemi
Clenskych statd EU a nespravného uziti spravniho uvazeni soud posoudil nasledovné. Z
vySe citovanych ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze spravni organ ma
v pfipadé aplikace téchto ustanoveni moznost stanovit dobu zakazu vstupu na Uzemi
Clenskych statt EU v maximalni délce 5-ti let. Konkrétni délku zakazu vstupu na Gzemi
V.o /4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 Ve 4 4
pak urcuje sam spravni organ na zakladé svého spravniho uvazeni a s pfihlédnutim ke
‘[ / /4 v/ / 4 4 /v 4 4 v 4
specifickym okolnostem daného pripadu. Vykon spravniho uvazeni musi vzdy nalézt
odraz v odtvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni organ pfi uziti
4 4 /v 4 Ve Ve v Ve M 4 * /1 4 4 4
spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrodil jeho meze. Zavisi-li rozhodnuti spravniho
organu na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda
spravni organ pfi svém rozhodovani neprekrocil meze spravniho uvazent, tj. ,(..) samotné
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spravni rozhodnuti podléha prezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
visudku byly zjistény radnym procesnim postupem® (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2005, ¢.
j. 6 Azs 304/2004 - 43). Ukolem soudu je tedy posoudit, zda se spravni orgin v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné
zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k
vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti k ukladané délce zakazu vstupu na Gzemi
uvedl: ,Spravni orgin dikladné zviZil drub a zavaznost protipravnibo jedndni ncastnika
Yizeni, o némz nejsou divodné pochybnosti, a dospél k zdvéru, Ze je zde namisté vydani
rozhodnuti o spravnim wvybosténi, jeboZ platnost omezi vstup cizince na vizemi clenskych statu
EU na dobu 2 (dva) roky, coZ je doba ve spodni hranici maximalni doby stanovené zikonem o
pobytu cizincit. Pyi stanoveni této doby vzal spravni organ v potaz délku neopravnéné pobytu
iicastnika tizeni na iizemi Ceské republiky po dobu minimdlné 1 dne tj. minimdiné dne
15.11.2019, kdy tranzitoval dizemim Ceské republiky do Spolkové republiky Némecko bez
platného cestovnibo dokladu a bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organ priblédl ke
skutecnosti, e iicastnik ¥izeni si byl védom skutecnosti, Ze pobyvi na vizemi Ceské republiky bez
platného cestovnibo dokladu a bez platnébo opravnéni k pobytu. Neucinil Zddné kroky
k odstranéni tohoto zdvadného stavu. Spravni orgin také priblédl ke skutecnosti, Ze icastnik
Yizeni v protokolu ze dne 16.11.2019 sdélil, Ze svij platny cestovni pas Iraku roztrbal a zahodil
v lese, protoZe se nechce vrdtit zpét do Iraku. Stanovend doba je primérend k vyse uvedenym
skutecnostem a je dostatecnd k ochrané zdjmii stétu. Zalovany ve svém rozhodnuti nasledné
doplnil: ,,Doba v délce 2 let, po kterou nelze sicastniku 7izeni umoznit vstup na vizemi clenskych
statii Evropské unie byla stanovena v souladu se zakonem ¢ 326/1999 Sb., a t v dolni poloviné
hranice zikonného rozpéti, kdy maximdlni hranice je Slet.“ Zalovany dile vyvozoval
primérenost ulozené délky zakazu vstupu na tUzemi ze skutenosti, ze zalobce védomé
porudil pravni predpisy tim, Ze vstoupil védomé na Gzemi CR bez platného opravnéni
k pobytu a bez platného cestovniho dokladu, ktery Gmyslné roztrhal a zahodil, a pri
vstupu do schengenského prostoru se nepodrobil dikladné kontrole a v schengenském
prostoru pobyval neopravnéné. Uchylil se tak k jednani, které je v rozporu s pravidly a
pravnimi predpisy vSech statt EU. Dale zalovany uvedl: , Tyro skutecnosti spravni organ I
stupné posoudil jako velmi zdvainé jedndni icastnika 7izeni, nebot’ je ve wverejném zdjmu
clenskych stati EU, aby se na jejich sizemi zdrZovali pouze ti statni prislusnici tretich zemi, kter{
spliiuii prijaré podminky vstupu. (...) Spravni vyhosténi z sizemi Ceské republiky a doba 2 let, po
kterou nelze scastniku 7¥izeni umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, se po
zhodnoceni ditkazii jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, zhodnocenim spolecenské nebezpecnosti
jednani iicastnika vizent, pohnutek a miry zavinéni jeho osoby, jevi jako primérené opatvent.“

Zakon o pobytu cizinct odvozuje v jednotlivych pripadech dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati EU, od zavaznosti posuzovaného protipravniho
. 4 4 .. ceV /v v/ VvV Vv 4 4 /4 4 v
jednani cizince. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pripadé zalobce byl spravni organ opravnén
zalobci dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct stanovit
dobu, po kterou neni zalobce opravnén vstoupit na tizemi, az na 5 let; ulozil vsak dobu 2
let, tedy pod polovinou maximalni mozné vyse. Krajsky soud neshledal u spravnich organa
4 4 v v 4 4 4 Vv 4 4 4 ’ \4 v 4
svévolné prekroceni spravniho uvazeni. Pokud spravni organy mohly zalobce pro naplnéni
obou skutkovych podstat vyhostit se zakazem vstupu na Gzemi az na 5 let, pak se ulozeni
doby 2 let jevi jako adekvatni posuzovanému ptipadu. Z rozhodnuti spravnich organd a
rovnéz z protokolu o vypovédi zalobce je nadto patrné, ze spravni organy pti stanoveni
déelky zakazu vstupu na Uzemi a posuzovani primérenosti rozhodnuti se dostatecnym
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zpusobem zabyvaly mimo jiné také zavaznosti protipravniho jednani zalobce, verejnymi
zajmy statu, délkou pobytu zalobce na Uzemi, rodinnymi vazbami, vazbami k zemi
pavodu aj. Spravni organy vzaly v potaz rovnéz skutecnost, ze zalobce na izemi pobyval
pouze kratkou dobu.

Zdejsi soud v navaznosti na vse vyse uvedené konstatuje, ze uvahy zalovaného i spravniho
y ) y
organu L stupné v této véci nevybolily z mezi stanovenych zdkonem, rozhodnuti na nich
zalozena jsou oduvodnéna logickymi uvahami a skuteCnosti, o které spravni organy své
y ) Y
y v . . v/ V. sev.V v
posouzeni oprely, maji oporu ve spise a byly radné zjistény. Soud tedy neshledal, ze by
spravni organy pfi rozhodovani o dobé, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statd EU, svévolné prekrodily svoje diskrecni pravomoci. Lze tak uzaviit, ze
4 4 4 V o . v 4 4 \4 4 . /. \4 4
spravni organy obou stupnu zohlednily veskera zakonem vyzadovana kritéria pro ulozenti
spravniho vyhos$téni a délky zakazu vstupu na Uzemi, vCetné posouzeni primérenosti,
peclivé zvazily okolnosti daného pfipadu a radné a prezkoumatelné se s nimi vyporadaly
1 v odivodnéni svych rozhodnuti.

Krajsky soud rovnéz nevyhovél namitce, ze ve skutkové obdobnych ptipadech dochazi
k nedtvodnym rozdilim, coZ Zalobce dovozuje z toho, e u Krajského soudu v Usti nad
Labem jsou vedena fizeni pod sp. zn. 73 A 31/2019 a 78 A 3/2020, u kterych byla
stanovena zakazu vstupu na Gzemi 1 rok. Zdejsi soud neni obeznamen se specifiky vyse
uvedenych fizeni, nebot v databazi rozhodnuti vedenych NSS, nejsou tato fizeni resp.
rozhodnuti dosud zverejnéna, ani zalobce zadné dukazy k prokazani svého tvrzeni soudu
nepredlozil. K uvedenému se konstatuje ze vnavaznosti na jiz shora zminénou
argumentaci soud neshledal, ze by spravm organy pochybily pfi stanoveni doby, po kterou
byl Zalobci zakazan vstup na tzemi CR.

Zdejst soud dospel k zavéru, ze zalovany i spravni organ I. stupné postupovaly pr1
rozhodovani o spravnlm vyhosténi zalobce v souladu se zakonem o pobytu cizinct i v
souladu se spravnim radem. Krajsky soud nepristoupil k provadéni dtkazt, které zalobce
navrhoval v Zalobé, nebot skutkovy stav byl spravnim organem nalezité zjistén a provadéni

dalsich dikaza by bylo nadbytecné.

Na zakladé vyse uvedenych rozhodnych skutecnosti, shledal soud zalobu nedtvodnou, a
proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl (vyrok I rozsudku), pri¢emz zména a doplnéni
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla bez vlivu na zdkonnost a spravnost
napadeného rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
pravo na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému nad
ramec jeho uredni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly, bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z Gastnikt nema na nahradu nakladd fizeni pravo. (vyrok I rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 21. dubna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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