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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: DevClub s.r.o., ICO: 24204714
sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1

zastoupeného Mgr. Be. Klarou Luhanovou, advokatkou
sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzen

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 10265-5/2018-900000-318

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Generélniho Feditelstvi cel (dale
téz ,zalovany“) ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 10265-5/2018-900000-318 (dile téz ,Napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Celniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“, ,celni afad“ & ,spravce



2 10 Af 20/2018-

dané®) ze dne 11. 9. 2017, ¢j. 195316/2017-510000-31 (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®
¢i ,Platebni vymér®).

Prvostupniovym rozhodnutim celni urad vyméril zalobci podle ustanoveni § 139 ve spojent
s§92 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wdanovy rad*), spotfebni dar z lihu za zdaniovaci obdobi leden 2016 ve vysi 195 225 K¢.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 24. 5. 2018, zalovany nahradil
vyrok Prvostupniového rozhodnuti zcela novym vyrokem ve znéni:

»Celni urad pro blavni mésto Prabu (dale jen ,celni urad®), jakozto vécné a mistné prislusny
sprdavce dané podle § 6 odst. 1 pism. a), odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 17/2012 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle § 1 odst. 3 zdkona & 353/2003
Sb., o spotvebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zdkon o spotiebnich danich®), a
podle § 13 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii
(ddle jen ,dariovy 7ad*), vyméruje, za pouziti dariového 7ddu a zdkona o spotrebnich danich,
pravnické osobé DevClub s.r.o., Jungmannova 32/25, 110 00 Praba 1 - Nové Mésto, IC: 242 04
714 (ddle jen ,dariovy subjekt), podle § 139 a § 147 dariového 7adu, na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti podle § 89 a ndasl. dariového vadu spotvebni dari z libu za zdariovaci
obdobi leden 2016 ve vysi 195.225 K¢, slovy: stodevadesatpéttisicdvéstédvacetpétkorunceskych
(ddle jen ,vymérend dan“), a to v souvislosti se zjisténim, Ze dariovy subjekt ke dni 14. 1. 2016 v
prostordch objektu na adrese Jungmannova 32/25, 115 25 Praha 1, skladoval (mél ve své
detenci) liboviny, které jsou predmétem spotvebni dané podle § 67 zakona o spotrebnich danich,
a to zcela zjevné mimo ramec pro osobni spotvebu vymezeny § 4 odst. 5 pism. ¢) zakona
o spotrebnich danich, aniz prokazal, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné nebo nabyté
opravnéné bez dané, procez se stal platcem spotiebni dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zikona o
spotrebnich danich. Dnem 14. 1. 2016 jakoZto dnem zjistént, Ze jako platce vybrané vyrobky po
néakou dobu drzel, resp. Ze je drZi dariovému subjektu podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o
spotrebnich danich vznikla povinnost dari priznat a zaplatit (...)".

Zalovany tedy Prvostupriové rozhodnuti zménil, pokud jde o formulaci vyroku, zavér o

Vv 4 v 4 v ./ / Vv e/ 4 4 v /
vyméreni spotfebni dané, jeji vyse ani jeji nahradni splatnost vsak nebyly Napadenym
rozhodnutim dotéeny.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval pribéh dariového fizeni,
shrnul zavéry uvedené v Prvostupriovém rozhodnuti, sumarizoval obsah namitek, jimiz
v . v ’ ’ ’ vV . ’
zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti celniho Gradu brojil, a popsal dosavadni postup
v ramci odvolaciho fizeni.

Zalovany predné odkazal na obsah jim vydané vyzvy podle § 115 datiového ¥adu ze dne 19.
4. 2018, ¢j. 10265-2/2018-900000-318, stran hodnoceni v fizeni provedenych dukaznich
prostredka.

Poznamenal, ze v posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze v kontrolovaném objektu,
konkrétné v prizemi kontrolovaného objektu v prostorach oznacenych jako ,Privat club®,
dale pak vprvnim patre kontrolovaného objektu, byly ke dni mistniho Setfeni
provadéného dne 14. 1. 2016 skladovany lihoviny, které jsou predmétem spottebni dané
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podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o spotrebnich danich®), a to zcela zjevné mimo ramec pro osobni spotrebu
vymezeny § 4 odst. 5 pism. ¢) tohoto zakona. Tyto skuteCnosti prokazuje podle
zalovaného protokol o mistnim Setfeni ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 7760-2/2016-510000-62 (dale
jen ,protokol o mistnim $etfeni ze dne 14. 1. 2016%), v jehoz ptilohach jsou specifikovany
jednotlivé druhy lihovin vcetné jejich obsahu s uvedenim % mnozstvi lihu, jejich vyrobce a
taktéz (u prevazné Casti) jedine¢ného Cisla kontrolni pasky, kterymi musi byt lihoviny
v souladu se zakonem ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaleni lihu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢&. 307/2013 Sb.“), oznacleny. Dale pak tyto skutecnosti podle
zalovaného prokazuji jednotlivé protokoly o zkouskach, z nichz vyplyva, ze vzorky jsou
lihovinami s deklarovanym obsahem alkoholu.

Stézejni otazkou je tak podle zalovaného otazka, zda se zalobce stal platcem spotfebni dané
z lihu - lihovin, které byly skladovany (nalezeny) ke dni provedeného mistniho Setfeni dne
14. 1. 2016. Zalovany uzavel, Ze celni Gfad Zalobce jako platce spotfebni dané z lihu -
lihovin ve smyslu §4 odst. 1 pism. f) zikona o spottebnich danich, u nichz vznikla
povinnost dari pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. €) tohoto zakona, oznadil s oporou
ve shroméazdénych dikazech spravné, nebof Zalobci datiova povinnost svéddi. Zalovany
s odkazem na uvedena ustanoveni konstatoval, Ze relevantni skutednosti je pravé to, ze
osoba, ktera skladuje, aniz prokaze, Ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spottebu,
nebo uvadi do volného datiového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o
vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zplsob jejich nabyti opravnéné bez
dané, se stava platcem spotfebni dané ex lege. Jakkoliv samotny pojem ,skladovani“ neni
obsazen v § 3 zakona o spotfebnich danich (ve znéni G¢inném ke dni 14. 1. 2016),
judikatura Nejvysstho spravniho soudu podle zalovaného tento pojem vylozila
v rozsudcich ze dne 26. 2. 2009, ¢&. 7 Afs 69/2007 - 85 ¢i ze dne 20. 8. 2009, ¢. 1 Afs
81/2009 - 68, kdy Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze pojem skladovani by mél byt
vykladan spiSe ve smyslu detence. Zalovany v souvislosti s otazkou urdeni osoby platce
dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2008, ¢j. 30 Ca 9/2007 - 42,
aprobovany s Caste¢nou modifikaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2009, ¢j. 9 Afs 59/2008 - 80.

Zalovany uvedl, Ze smyslem shora citované pravni Gpravy je postihovat za neoprivnéné
skladovani vybranych vyrobkd (v daném piipadé lihovin) jejich skladovatele, tj. osobu,
ktera ma k témto vyrobkim vlastni subjektivni vztah. Témito osobami mohou v obecné
roviné byt napf. neopravnény uzivatel skladovacich prostor, podnijemce, nijemce (i
vlastnik, u nichz je nutno provéfit postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram.
Jakkoli lze odpovédnost za skladovani vybranych vyrobkd povazovat za odpovédnost
objektivni, nelze ji v§ak chapat v tom smyslu, ze za toto jednani odpovida za vSech
okolnosti jen najemce prostor, kde byly vybrané vyrobky nalezeny. Odpovédnost nelze
podle Zalovaného spojovat pouze s prostorem, nybrz v prvé radé s predmétnymi vyrobky a
jejich detentorem, jak je dle Zalovaného uvedeno napft. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 10. 2010, ¢. 9 Afs 11/2010 - 71. S ohledem na vys$e uvedené je podle
zalovaného pro vznik povinnosti dle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich
relevantni ulozeni vybranych vyrobkl u osoby, kterou lze povazovat za skladovatele ve
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smyslu vyse uvedeném, nebot shora provedeny vyklad pojmu skladovani je pouzitelny i na
pravé projednavanou véc. Z povahy véci podle zalovaného plyne, ze pti urcovani osoby
povinné k dani by se spravce dané mél obracet nejprve na osoby, u nichz je detence zbozi
nejvice pravdépodobna. Teprve radné vedené dukazni rizeni pak osvéd¢i, zda se pripadné
tyto osoby od odpovédnosti odvést dan liberuji, nebot k témto vyrobkim nemaji
jakykoliv kvalifikovany vztah (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009,
¢j. 7 Afs 69/2007 - 85). Podle zalovaného vsak uréovani osoby povinné k dani nemuze byt
ani v téchto specifickych ptipadech svévolné ¢i nahodile, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 59/2008 - 80.

Zalovany mél za dané situace za prokazané (postavené najisto), Ze Zalobce mél lihoviny ve
své detenci, resp. k lihovinam mél ke dni 14. 1. 2016 nejblizsi (kvalifikovany) vztah jako
citovany platce spotfebni dané z lihu:

a. prostory kontrolovaného objektu oznadené jako ,Privat Club®, jez byly
predmétem smlouvy o pronajmu ze dne 29. 2. 2012, uzival zalobce ode dne
1. 3. 2012, do doby, nez mu byl spole¢nosti HALALI, vseobecna pojistovna,
a.s. (dale téz jen ,HALALI®) do téchto prostor zamezen pfistup dne 30. 11.
2015; v uvedenych nebytovych prostorach byl soukromy klub (,Privat
Club®) provozovan zalobcem;

b. zalobce i pfes zamezeni pfistupu do uvedenych prostor hradil za ,uzivani®
téchto prostor najemné sjednané dle smlouvy o pronajmu ze dne 29. 2. 2012,
a to prinejmensim za obdobi 1/2015 az 1/2016;

c. po vypovedi smlouvy o pronajmu ze dne 29. 2. 2012 spole¢nosti HALALI
pronajem totoznych prostor ,prevzala® ode dne 1. 11. 2015 spolecnost Safe
life, ato i se smluvnim zavazkem, ze v téchto prostorach dtive uzivanych
4 4 (4 c / v . v 4 / v v
zalobcem se stale nachazi movité véci zalobce (vybrané vyrobky vcetné
lihovin), které je spolecnost Safe life povinna v téchto prostorach strpét a k
jejich prevzeti zalobcem pak povinna poskytnout nezbytnou soucinnost;

d. proti vypovédi z najmu nebytovych prostor (vypovédi smlouvy o pronajmu
ze dne 29. 2. 2012) zalobce brojil zalobou, kterou dosahl v soudnim fizeni
plného tspéchu (rozsudkem bylo urceno, ze vypovéd ze dne 13. 7. 2015 z
najmu nebytovych prostor dle smlouvy o pronijmu I. je neopravnéna a
neplatna);

e. veskeré lihoviny se nachazely v prostorach kontrolovaného objektu, které
byly ptredmétem smlouvy o pronajmu ze dne 29. 2. 2012 (,Privat club®),
»nove“ pak 1 predmétem smlouvy o pronijmu ze dne 29. 10. 2015; Cast
vybranych vyrobkd vletné lihovin byla spole¢nosti HALALI premisténa
z téchto prostor do trech mistnosti v prvnim patte kontrolovaného objektu
z divodu potfeby provedeni akutnich stavebnich Gprav;

f. po celou dobu fizeni zalobce sam tvrdi, ze vybrané vyrobky (véetné lihovin)
jsou CasteCné v jeho vlastnictvi, Casteéné pak ve vlastnictvi p. S., jednatelky
zalobce (p. S.S.), jejiho syna a jeho pfitelkyné a clent klubu, ktefi si
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s ohledem na charakter provozovanych volnocasovych aktivit preji ztstat
vV anonymité;

g. spolecnost HALALI tvrdi, ze vybrané vyrobky vietné lihovin nejsou v jejim
vlastnictvi, nebyly do kontrolovaného objektu ji umistény a stalo se tak bez
védomi a souhlasu spole¢nosti HALALI, ktera neméla nikdy v umyslu
lihoviny pro sebe ani treti osobu opatrovat (i drzet; lihoviny do pronajatych
prostor v kontrolovaném objektu umistil zalobce, tyto lihoviny byly
skladovany a drzeny jediné zalobcem;

h. zalobce se v ramci daniového fizeni pokousel prokazat zdanéni lihovin
spotrebni dani prislusnymi doklady, kdyz za timto Gcelem kontaktoval
jednotlivé ¢leny jeho klubu; dale pak se o totéz pokousel dolozenim dokladt
vydanych pro p. S.

11. Na zakladé uvedeného nemél zalovany pochyb o tom, Ze nejblizsi vztah k lihovinam, ale
i k prostoru, kde byly veskeré lihoviny skladovany, nez byly ¢asteCné premistény do
prostor spole¢nosti HALALI, mél zalobce. Jakkoliv otazka vlastnictvi vybranych vyrobka
(lihovin) neni pro posouzeni zdkonnosti vyméteni spotrebni dané zalobci podstatna,
zalovany mél za to, ze lihoviny jsou, resp. byly ve vlastnictvi zalobce. Zalobce se ostatné

v 4 ’ i . . 4 vV V/ i . /4 4 / / o .
podle zalovaného v ramci minimalné ¢asti vlastnického prava k vybranym vyrobkum ani
neziika, kdyz sim konstatuje, ze mu nalezi. Tato skutelnost se dle zalovaného jevi

7 . 4 / \ Vi DY
nadmiru logicka s ohledem na charakter provozovanych volnocasovych aktivit v
soukromém klubu. Rozporovani vlastnického prava ,zbylé“ ¢asti lihovin zalobcem s tim,
ze toto ma nalezet jednatelce zalobce, jejim rodinnym prislusnikiim, potazmo jednotlivym
¢lenim ,Privat Clubu® se podle zalovaného jevi jako ryze Glelové, avsak prokazovat tuto
skutednost neni dle zalovaného v tizeni predmétném jakkoliv zapotiebi. Zalovany mél dale
za prokazané, ze nejbliz$i vztah ke vsem skladovacim prostorim, kde byly lihoviny
skladovany, mél ke dni 14. 1. 2016 zalobce, ktery na zakladé smlouvy o pronajmu uvedené
skladovaci prostory do 30. 11. 2015 fakticky uzival, mél do nich neomezeny pfistup a v
v 4 / Vev v v/ / 4 /4
téchto prostorach provozoval soukromy klub, ptriemz za uzivani tohoto nebytovéeho
prostoru hradil fadné najemné; to hradil nadale i po vypovédi z predmétnych nebytovych
prostor a poté co mu do nich byl zamezen ptistup z toho dtvodu, ze byl presvédcen, ze
/ v P /. 4 /7 ’ \ \ 7 oy . .
vypoved z naymu byla neplatna. Uvedené zavéry podle zalovaného podporuji i okolnosti
tykajici se smlouvy o pronijmu uzavfené se spolecnosti Safe Life. Tyto zavéry plati podle
v ’ . . .-y ’ v . .. v ’ v
zalovaného i ve vztahu klihovinam, které se pred jejich presunutim prokazatelné
nachazely v prostorach dfive uzivanych zalobcem. Pokud pak rozsudkem byla vypoveéd
smlouvy o pronajmu ze dne 29. 2. 2012 spolecnosti HALALI shledana neopravnénou a
neplatnou, pak byl zalobce podle zalovaného i po zamezeni pristupu do skladovacich
v ’ . . « ’ v 7 Ve ,e v v ’
prostor oznacenych jako ,Privat Club“ opravnénym uzivatelem (najemcem) predmétnych
4 / Vv /4 \4 / 4 \4 v i
nebytovych prostor. S ohledem na vyse uvedené byl zalovany toho nazoru, ze zalobci
postaveni platce spottebni dané z predmétnych lihovin podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o
spotfebnich danich plné nalezi, jelikoz v daném fizeni zalobce u predmétnych lihovin,
které skladoval, neprokazal jejich zdanéni spottebni dani.
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Zalovany dale konstatoval, ze zalobcem nebylo zdanéni veskerych predmétnych lihovin
prokazano, nebot k predmétnym lihovinam nepredlozil radné doklady prokazujici jejich
zdanéni ve smyslu zakona o spotfebnich danich. Neprisvédcil zalobci, ze alespon zdanéni
asti zdanéni lihovin bylo prokazano danovymi doklady vystavenymi na p. S., kdyz
predné tyto doklady byly zalobcem predlozené do zcela jiného danového fizeni majiciho
zaklad ve zcela jiném mistnim Setfeni, tedy ke zcela jinym lihovinam, jak plyne z oznaceni
4 /7 Vv /7 / 4 4 4 v 4
podani zalobce ze dne 3. 3. 2016 odkazujiciho na vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne 19.
2. 2016, ¢&j. 29012/2016-510000-31 vydanou v navaznosti na mistni Setfeni konané
v kontrolovaném objektu dne 17. 2. 2016, pfi némz bylo zajisténo celkem 478 lahvi
lihovin, jak plyne z protokolu ztéhoz dne pod ¢j. 26927-2/206-510000-31 (dale téz
~protokol o mistnim $etfeni ze dne 17. 2. 2016). Pokud by snad po zméné nazoru zalobce
v v/ v v 4 \4 /v v/ . v v / . . *eV_V / 4 . 4
mély casteCné nalezet téz k casti predmétnych lihovin zajisténych v ramci prvniho
mistniho Setfeni, pak bez jednoznalného oznadeni, jaké konkrétni dariové doklady maji
prokazovat zdanéni zcela konkrétnich druhové zaménitelnych lihovin, se jimi nelze dle
zalovaného dale zaobirat. Zdanéni (nekonkrétni ¢asti) lihovin uvedenymi doklady nemize
byt podle zalovaného prokazano i s ohledem na skutecnost, ze tyto doklady v materialni
sféfe viibec neobstoji. K tvrzeni zalobce, Ze nemlize nést odpovédnost za to, ze vystavce
dokladt je nekontaktni, a dale za to, zZe finanéni prostfedky za Ghradu lihovin nebyly
touto spolecnosti vlozeny na tclet, zalovany konstatoval, ze takova odpovédnost zalobce
vskutku nestiha. ,Stiha“ jej vsak dle zalovaného obezfetnost vtom, s jakymi subjekty
. ’ , ° . ’ ’ . v ./ ’
vstupuje do soukromopravnich vztaha, a pokud jsou formalni doklady v roviné materialni
/ v o7 v ) ’ v . . . v vV
spravcem dané nasledné vyvraceny, resp. thradu dané nelze nikterak objektivné ovérit, pak
jdou veskeré zalobcem namitané skutecnosti k jeho tizi. Zalobce poté takovymi tteba i
formalné ,bezvadnymi“ doklady své btemeno dikazni podle zalovaného neunasi.

Zalovany dale vysvétlil divody, pro které neprisvéd¢il namitkam zalobce, ze zdanéni
lihovin znadenych kontrolni paskou prokazuji pravé tyto kontrolni pasky.

Nesouhlasil ani s namitkou zalobce, ze v pfedmétném ftizeni nebylo prokazano, ze by
zalobce byl ke dni provedeného mistniho Setfeni (14. 1. 2016) skladovatelem lihovin.
Odkazal v této souvislosti na dtive uvedené a doplnil, ze jakkoliv je otazka vlastnictvi
predmétnych lihovin v tomto fizeni nepodstatna, zalobce se k tomuto pravu minimalné
v ¢asti lihovin dobrovolné hlasi. Vlastnictvi neni prekazkou vyméfeni dané z divodu
skladovani vybranych vyrobkd. Pokud zalobce podotyka, ze dast vyrobki byla ve
vlastnictvi ¢lenti jeho klubu, av$ak s nimi nema uzavienu jakoukoliv smlouvu o skladovani,
dale pak, ze z hlediska vefejného prava mohli mit ¢lenové klubu u zalobce ulozeny své véci
(lihoviny), a Ze v CR neni omezeno mnoZstvi vlastnéného alkoholu, Zalovany konstatoval,
ze timto zalobce jen dotvrzuje, ze byl skladovatelem lihovin v dotéenych nebytovych
prostorach ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zikona o spotfebnich danich. Zalovany zdtraznil,
7e pokud jakakoliv osoba na dafiovém tzemi CR dr2i (mé ve své detenci) mnoZstvi lihovin
prekracujici mnozstvi pro osobni spotrebu, pak je tato osoba povinna prokazat jejich
zdanéni spotfebni dani (resp. prokazat opravnéné nabyti za ceny bez dané). Zalobce v
soukromopravni roviné nemusel disponovat ukladatelskymi smlouvami s jednotlivymi
lleny klubu, avsak pokud se v prostorach jeho klubu nachazelo (celkové) mnozstvi
vybranych vyrobku - lihovin, u néz je dana zdkonna povinnost prokazovat zdanéni
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ptislusnymi doklady, stihala jej podle zalovaného povinnost prislusnymi doklady zdanéni
veskerych lihovin v soukromém klubu se nachazejicich prokazat. Podle zalovaného nelze
ani Uspésné argumentovat tim, ze z mnozstvi lihovin, které mnohonasobné prevysuje
v 4 4 v \4 \A M M M i 4 v Ve _/
mnozstvi pro osobni spotrebu, byla vzdy cast lihovin v limitu osobni spotreby urcité
osoby a k dané casti tak nebylo zapotrebi zdanéni prokazovat. Rozhodnou skuteénost
vzdy tvori podle zalovaného celkové mnozstvi skladovanych lihovin. Ucelovost
v v / M v v i 4 v/ 4
argumentace zalobce podle zalovaného podtrhuje, ze zalobce ani nebyl v daném fizeni
schopen urcit (prokazat), ktera konkrétni c¢ast lihovin patrila konkrétni osobé (¢lenu
klubu, rodinnému pfislusniku).

K namitce, ze zalobce byl s ohledem na posléze zjisténou neplatnost vypovedi v dobé
provadéného mistniho Setreni dne 14. 1. 2016 opravnénym uzivatelem téchto prostor, a jak
spole¢nost HALALLI tak 1 spravce dané neméli mit do téchto prostor pristup, zalovany
konstatoval, Ze opravnéni spravce dané vstupovat do urcenych prostor a tam provadét
setfeni za Ulelem kontroly dodrzovani ptislusnych zakonnych opatfeni jsou dana
verejnopravnimi predpisy, a to bez ohledu na soukromopravni vztahy uzavirané
dotéenymi subjekty. Spravce dané byl podle zalovaného opravnén ke vstupu a provadéni
mistniho Setfeni v kontrolovaném objektu bez ohledu na skute¢nost, zda zalobce byl v
dany okamzik opravnénym uzivatelem nebytovych prostor ¢i nikoliv. Zda k tomuto
vstupu ne/byla oprivnéna spole¢nost HALALIL je pak podle zalovaného ryze
soukromopravni otazkou, a pro toto fizeni je tato skutecnost zcela nerozhodna.

Zalovany rekapituloval zavéry celniho Gfadu k zalobcem navrzenym diikaziim a k témto
zavérim doplnil, Ze pokud byla v materialni roviné postupem celnitho Gfadu vyvracena
hodnovérnost formalné ,bezvadnych® danovych dokladtd predlozenych zalobcem, resp.
nebylo lze tyto doklady a thradu spotfebni dané u jejich vystavce vjeho Géetnictvi
jakkoliv provétit, pak by bylo podle zalovaného zcela nadbytecné provadét vyslech p. S.
4 / /v ’ 4 4 \4 v 4 / v \4 v/ .
navrzeny za ucCelem prokazani, ze danové doklady od vystavce obdrzel, a ze se k dasti
predmétnych lihovin snad vztahovat maji. Z totoznych divoda je pak podle zalovaného
zcela bezpfedmétné provadét dikaz webovymi strankami této spolecnosti, které maji
prokazovat, ze v dobé vydani predmétnych danovych dokladd byla tato spolecnost
waktivni®. K rozsudku osvéd¢ujicimu neopravnénost vypovédi smlouvy o pronajmu ze dne
29. 2. 2012 zalovany konstatoval, ze k tomuto rozsudku ve svém hodnoceni prihlédl, kdy
na podkladé tohoto rozsudku lze zkonstatovat, ze zalobce byl po celou dobu opravnénym
uzivatelem nebytovych prostor, a to tedy 1 ke dni provedeni mistniho Setfeni dne 14. 1.
2016, coz ostatné uvadi i sam zalobce. K Zalobcem namitané podané zalobé poznamenal, ze
4 4 /7 v M /4 /7 v 4 N4 4 v
samotné podani zaloby proti jinému rozhodnuti zalovaného stojicimu na zakladé zcela
odlisné skutkové podstaty, nema v predmétném fizeni zadné opodstatnéni. Zalobcem
4 v v 4 4 4 4 4 / vV /4 v/ 4
opravnéné namitana procesnl pochybeni celniho Uradu v daném rizeni byla podle
\4 /4 . 4 / 4 / V. /4 \4 /4
zalovaného jak naslednym postupem celntho tfadu, tak postupem samotného zalovaného
reparovana a timto vyslednym rozhodnutim, které tvori ve spojeni s Prvostupnovym
rozhodnutim jeden celek, je vada Prvostupniového rozhodnuti v této ¢asti zhojena.

K zalobcem uplatnénym namitkam uvedenym v reakci na vyzvu zalovaného zalovany
uvedl, ze danové fizeni vedené podle zakona o spotfebnich danich stran vymeéreni
spotfebni dané ze skladovanych lihovin je stejné jako v pripadé vSech ostatnich vybranych
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vyrobkt zalozeno primarné na formalnim prokazovani zdanéni vybranych vyrobku
spotrebni dani pfislusnymi bezvadnymi doklady stanovenymi § 5 ve spojeni s § 74 zakona,
pricemz bremeno diukazni v takovém ptipadé plné tizi danovy subjekt. Pokud danovy
subjekt toto své primarni dikazni bfemeno unese, nastupuje ,sekundarni“ materialni
rovina, v niz muaze danovy subjekt pripadné dopliovat drobné vady formalnich doklada
resp. spravce dané pod na néj prenesenym dukaznim bfemenem zdanéni vybranych
vyrobku vyvracet. S ohledem na uvedené a za ,absolutniho“ neuneseni formalniho
dikazniho bfemene zalobcem k vétsiné lihovin jiz tato skuteCnost podle zalovaného
samostatné obstoji pro osvédceni zalobce jakozto platce spottebni dané z lihovin bez
ohledu na dalsi. Alternativa v podobé doplnovani formalné (drobné) vadného dokladu
jinym dukazem prokazujicim materialni zdanéni lihovin spottrebni dani (kontrolni paskou)
tak v daném pripadé u témér vétsiny lihovin nastat vibec nemohla. Tato moznost pak
podle zalovaného nemohla nastat ani v ptipadé ,doplnéni“ datiovych dokladt
predlozenych dne 3. 3. 2016. Pokud Zalobce v daném pripadé své dikazni bfemeno ve
formalni roviné k vétsiné lihovin viibec neunesl, neni spravce dané podle zZalovaného
povinen na své naklady a pod svou odpovédnosti cokoliv zkoumat, jak se mylné domniva
zalobce. Pokud zalobce jako ,doplriujici“ dikaz prokazujici materialni zdanéni lihovin
spottrebni dani oznaluje kontrolni pasky, jimiz jsou lihoviny opatfeny, pak v dané véci
podle zalovaného jednak neni co dopliovat, kdyz zalobce k valné vétsiné lihovin zadné
doklady po celou dobu danového tizeni nedolozil, a jednak kontrolni paska ,v sobé®
spottebni darl nenese, nemuze tak viibec materialné prokazovat zdanéni.

V pripadé mensi Casti lihovin bylo podle zalovaného pravé v materialni sféfe zdanéni této
v/ M M M v 4 4 4 v v ’ v 4 4
¢asti lihovin spottrebni dani spravcem dané zpochybnéno (vyvraceno), kdyz nebylo mozné
dariové doklady v prislusnych evidenénich sestavach u jejich vystavce jakkoliv blize
provérit, stejné jakoz nebylo mozné ovéfit i Ghradu spotrebni dané panem S. na podkladé
v o 4 /v 4 v v 4 v . bd v . N v
téchto dokladu v sestavach cetnich predmétné spolecnosti, nebot ,spolecnost Sc je zjevné
SMTtvd", na vyjzvy spravci dané nikterak nereaguje“. Nadto podle Zalovaného z vypist z
Géth této spolecnosti za rozhodné obdobi vyplyva, ze k zadné dhradé spottebni dané
deklarované na darovych dokladech, nedo$lo. V materialni sféte tyto danové doklady
v / /7 o g /

podle Zalovaneho s ohledem na uvedené vibec neobstoji. Zalovany znovu zopakoval
zavéry tykajici se obeztetnosti dariového subjektu. K danovym dokladim doplnil, ze
v IV 7/ . 4 v / M 4 4 M 4 v 4
zalobce tizi povinnost jim oznacenymi zcela konkrétnimi doklady prokazat zdanéni zcela
konkrétnich lihovin, kdy v$ak zalobce s odkazem na soulty lihovin z obou mistnich
vV VvV ’ v . . ’ . v , .
setfeni se soucty lihovin uvedenymi na dariovych dokladech tuto svou povinnost
bagatelizuje. Tvrzeni zalobce o totoznosti téchto poltd je nadto podle zalovaného zcela
liché, kdyz v ramci obou zalobcem zminénych mistnich Setfeni bylo zajisténo celkem 885
kust lihovin obchodniho oznadeni Flirt vodka, 222 kust lihovin Sense Gin a 469 kust
lihovin Black Ram Whiskey a dle darfiovych dokladi soulty uvedenych lihovin v
uvedeném poradi Cini 984 kusu, 252 kusu a 504 kusd, tedy pocty odlisné. Pokud zalobce
jesté k danovym dokladim jako ,dopliujici“ dikaz prokazujici materialni zdanéni lihovin
spottebni dani oznaluje kontrolni pasky, jimiz jsou lihoviny opatfeny, zalovany
konstatoval, ze danové doklady po jejich ,vyvraceni“ dopliiovat jakkoliv Gspésné nelze,
nadto kontrolni paska ,,v sobé“ spotrebni dan nenese a nemuze tak samostatné materialné
prokazovat zdanéni.



19.

20.

21.

22.

9 10 Af 20/2018-

Zalovany shrnul, e spravcem dané byly datiové doklady v materialni roviné na podkladé
jim provedeného dokazovani vyvraceny, procez ani u mensi ¢asti lihovin, které majici byt
Gidajné ve vlastnictvi p. S., zdanéni spotiebni dani Zalobcem jakoZto jejich skladovatelem
prokazano nebylo. Podotknul, Ze si nelze nevSimnout udaji na téchto dokladech
uvedenych, kdy cena 4,32 K¢ resp. 1 K¢ za 1 litr lihoviny obchodniho oznaleni Flirt vodka
(37,5%) jisté nebyla ani v dobé vystaveni téchto dokladt (2015) v ramci obchodovani s
touto komoditou zcela standardni. Zalovany uzaviel, e v fzeni byl skutkovy stav
prokazan bez davodnych pochybnosti, kdyz na zakladé vyse hodnocenych skutecnosti
bylo postaveni zalobce jako platce spotfebni dané z lihovin podle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spottrebnich danich nade vsi pochybnosti osvédceno.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé v obecné roviné predeslal, ze po celé darove fizeni vznasel
namitky proti nespravnosti zavérd spravce dané, avsak celni orginy se s namitkami a
dikazy zalobce dle jeho nazoru nevyporadaly dostatecné, véc posoudily z hlediska

4 4 ’ v v/ 4 v ’ 4 4 ’ 4 4
pravniho zcela nespravné av fizeni doslo k vadam, které maji za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Pod prvnim Zalobnim bodem zalobce namital nespravné a nedplné zjisténi skutkového

v 4 4 4 /7 v 4 v/ 4 /4 v /4 4 M
stavu a poruseni zakladnich zasad danového fizeni, které vedlo k vécné nespravnosti a
nezakonnosti rozhodnuti.

Zalobce v ramci této skupiny zalobnich namitek vytykal celnim organim, ze vychazely
z nespravné a nedostateéné zjisténého skutkového stavu a pfi vyhledavani dikazd,
dokazovani a hodnoceni dikazi porusily zakladni zasady darového fizeni. Uvedl, ze
dariova povinnost byla zalobci stanovena jako platci dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spottebnich danich. Zalovany shledal Zalobce jako osobu s nejuzsim vztahem k
/ / o \4 M /. v /4 v/ 4 . 4
vybranym vyrobkum, kdyz se jednalo o najemce prostor a byl v danovém frizeni aktivni.
Zalobce mél za to, ze dany zavér neni odivodnén provedenymi dikazy. Zalobce
v dafiovém fizeni uvedl, ze vyrobky jsou jednotlivych {lend klubu, kteti jej vyuzivali,
kazdy vlastni jen alkohol pro osobni spotiebu, dale zalobce prokazal, Ze ¢ast vybranych
vyrobka byla ve vlastnictvi pana F.S. a predlozil k uvedenému doklady splnujici nalezitosti
dle zikona o spotfebnich danich. Faktury vSak zalovany neuznal a hodnotil za
Vv J4 A o * J v o i v v /.
nevérohodné, aniz by sviy zavér oprel o dukazy ve spise. Nevérohodnost zalovany podle
zalobce spatfoval v tom, ze ceny alkoholu byly nizké a dodavatel je nekontaktni, a
poukazoval na princip obezfetnosti v obchodnich vztazich. Zalobce mél za to, ze skutkovy
. .« . i 7 . 7’ Vv Ve /7 14 o o

stav, tak jak jej uvedl zalovany 1 spravce dané neodpovida provedenym dukazim,
respektive z nich nevyplyva. Pokud se jedna o predlozené faktury, zalobce nemohl za to,
ze po témér dvou letech od koupé je dodavatel nekontaktni. Zalobce predlozil dikaz o
tom, ze dan byla odvedena. Pokud zalovany tvrdi, ze dikaz neni vérohodny, lezi dikazni
bfemeno podle zalobce na zalovaném. Pokud zalovany poukazuje na nizké nakupni ceny
alkoholu, je dle zalobce nutné uvést, ze je Cisté na stranach smluvniho vztahu, jakou cenu
za zbozi si sjednaji. Skutecnost, ze je dodavatel nekontaktni, rovnéz podle zalobce nesvéddi
tomu, ze by mély byt predlozené faktury nevérohodné. Zalobce jiz ve svych podanich
\4 ’ ’7 v . . 4 . ./

poukazoval na to, ze struktura obchodniho trhu se vyviji, spole¢nosti vznikaji a zanikaji,
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UCastnici trhu nemaji povinnost 2 roky po uzavreni obchodu sledovat, zda spolecnost
dodavatele dale funguje.

Pokud se jedna o pocty lahvi, tyto podle zalobce evidentné potvrzuji jeho tvrzeni, nikoliv
tvrzeni zalovaného. Lahvi nebylo podle zalobce vice, nez je na fakturach, pocty se
neshodovaly o 99 lahvi vodky, 30 lahvi ginu a 35 lahvi whisky; podle zalobce je vsak
zrejmé, ze od roku 2015 mohlo dojit k vypiti ¢asti lahvi, ¢ast vyrobkt mohla byt 1 rozbita,
kdyz byl zalobce vyloucen z moznosti uzivat pronajaté prostory apod. Dle nazoru zalobce
pocty lahvi jednozna¢né dokladaji, ze fakturovany alkohol je ten, ktery byl nalezen pri
mistnich Settenich v lednu a tnoru 2016.

Zalobce dale vytkl spravci dané, e skutkovy stav nezjistil Gplné, nebot odmitl provést
diikazy ve prospéch Zalobce vyslechem F.S. a printscreenem webovych stranek dodavatele,
které by prokazaly, ze k obchodu s dodavatelem skutecné doslo. Uvedené dukazy nelze
podle zalobce vzhledem k tomu, ze zalovany a spravce dané poukazuji na nekontaktnost
dodavatele, hodnotit jako nadbytecné.

Pokud se jedna o dikaz informacemi zjistitelnymi z kontrolnich pasek, zalobce pfipustil,
ze kontrolni pasky nenesou udaj o tom, Ze spotfebni dani byla odvedena, avsak jsou dle
jeho presvédleni nositeli informace o daném vybraném vyrobku a jejich prostfednictvim
lze v evidencich dohledat cestu od primarniho dodavatele na volny trh a zjistit i to, zda
byla dan lihovina zdanéna. Zalovany ani spravce dané podle Zalobce zamérné neuvadgji,
co vie lze z kontrolni pasky a evidenci Gfadd vydst. Zalobce podotknul, Ze smyslem
pravni Upravy jisté neni to, aby byla spotfebni dan odvedena z jednoho vyrobku vicekrat, a
pokud jiZ byla na cesté k Zalobci zdanéna, neméla by byt zdanéna u Zalobce. Zalobce navic
zdiraznil, Ze u vybranych vyrobkd, které nejsou kryty fakturami znéjicimi na F.S., by
bylo vhodné zjistit i skutecnost, zda danova povinnost neprekludovala, nebot dan lze
vymérit pouze v 3leté lhuté od splatnosti dané, pri¢emz splatnost pro osobu dle § 4 odst. 1
pism. f) zdkona o spottebnich danich je stanovena v § 9 odst. 3 pism. €) tohoto zakona.
Podle zalobce je tedy tfeba zkoumat 1 to, kdy datiova povinnost platci vznikla. Spravee
dané podle zalobce stanovil vznik darfiové povinnost dobou, kdy se u zalobce vybrané
vyrobky zjistily, pokud by se vSak jednalo o vybrané vyrobky zalobce, jak tvrdi spravce
dané, musel je jisté nabyt jesté pred tnorem 2016, kdyz dne 30. 11. 2015 byl vylouden z
moznosti uzivat prostory. Pravé z kontrolnich paskd by bylo dle zalobce mozné uvedené
Zjistit.

Zjistény skutkovy stav tak nema podle zalobce oporu v provedeném dokazovani a navic
neni Gplny. Celni organy jsou podle zalobce povinny zjistovat i skuteCnosti ve prospéch
zalobce a odpovidaji za co nejiplnéjsi zjisténi skutkového stavu. Tyto zasady nebyly v
fizeni podle zalobce dodrzeny.

Namitkami uvedenymi pod druhym Zalobnim bodem pak zalobce brojil proti
nespravnému pravaimu posouzeni véci. Namital, ze byl nespravné posouzen jako osoba
skladujici vybrané vyrobky, kdyz celni organy uvadi, Ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. {)

/ v ’ ’ . / / . v ~ v
zakona o spotrebnich danich je nutné vykladat extenzivné ve smyslu detence. Zalobce mél
za to, ze takto extenzivni vyklad neni ve verejném pravu mozny, a zdUraznil, Ze neptijal
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zadnou smluvni odpovédnost za vybrané vyrobky tim, ze by se zavazal je pro nékoho
skladovat ¢i dopravovat, tak jej predpoklada znéni zakona.

Pod tfetim zalobnim bodem zalobce namital, ze mu nebylo umoznéno Gclastnit se vSech
Ukont v ramci danového fizent, a to zejména Ustniho jednani realizovaného dne 26. 4. 2017
se spolecnosti HALALI Zalovany sice zalobci nasledné zaslal protokol z tohoto jednani,
toto vsak zalobce nepovazoval za dostatecné a zakonné. K zavéru zalovaného, ze zalobce
nema pravo se uvedeného tkonu ucastnit, kdyz se nejedna o vyslech svédka, zalobce uvedl,
v M Vv 4 4 / Vv M Ve / v 4 4 /v .. Ve / /

ze jestlize ma pravo udasti pti vyslechu svédka, ma pravo Gcasti i pfi vyslechu druhého
Ucastnika rizeni, jehoz vypoveéd bude jako svédecka nasledné pouzita. Nadto je podle
v Vo / 4 . 4 o / 4 4 4 /v \4 /.
zalobce zfejmé, ze se jedna o dukaz, o ktery se celni organy opiraly. Neucast zalobce, ktery
by kontroloval zakonnost provedeni dikazu a pripadné se mohl druhého Gcastnika
dotazovat na nesrovnalosti, doplriovat protokolaci a jinak uplatniovat sva prava, mohla vést
podle Zalobce k nespravnosti a nezakonnosti rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, ze mistni Setfeni, pti kterém byly zajistény vybrané vyrobky, nebylo
provedeno zakonnym zptsobem, kdyz celni ifad nemél opravnéni ke vstupu do prostor
pronajatych zalobcem.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 5. 9. 2018 k namitkam vznesenym pod prvanim
v 4 v 71/ 4 v v /4 v/ vV Vv /.
Zalobnim bodem uvedl, Ze nesdili nazor zalobce, Ze v posuzovaném ptipadé zalovany
vychazel z nespravné a nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a pii vyhledavani dikazt
o e ’ Ve ’ ’ ’ v ’ v/ ’ a4 ’ o . vV

a jejich hodnoceni porusil zakladni zasady danového fizeni. Zalovany zduraznil, ze
v Napadeném rozhodnuti zalobce osvédcil jako platce dané podle § 4 odst. 1 pism. f) ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spottebnich danich, a to ve svétle v rozhodnuti
uvedené judikatury, nebot Zalobce mél lihoviny ve své detenci, k lihovindm mél ke dni
provedeni mistniho Setteni (14. 1. 2016) nejblizsi (kvalifikovany) vztah. Zalobce tedy nebyl
podle zalovaného osvédcen jako platce dané z toho titulu, ze byl v datiovém fizeni aktivni
nebo ze by v daném fizeni nebyly k dispozici jini platci dané, jak se mylné domniva
4

zalobce.

Konstrukei zalobce, ze ¢ast lihovin vzdy v limitu pro osobni spottebu byla ve vlastnictvi
jednotlivych Clent klubu (které ani v prubéhu fizeni nebyl schopen/ochoten urcit), dast
pak rodinnych p¥islu$nikd Zalobce a &st p. S., u které navic bylo prokazano zdanéni
spottebni dani, zalovany zhodnotil jednak jako ryze tcelovou, a nadto takovou, jenz v
fizeni predmétném obstat viibec nemuze, jelikoz otazka vlastnictvi vybranych vyrobki v
daném ¥izeni neni podstatni. Zalobce jako skladovatele viech lihovin (celku), ktery se
svymi tvrzenimi ve své podstaté sam ,usvédc¢il®, tizila podle zalovaného povinnost
prokazat jejich zdanéni spotfebni dani, jiZ nedostal. Zalobce jako provozovatel
soukromého klubu a osoba, u niz byly veskeré lihoviny uskladnény, mél podle zalovaného
disponovat radnymi doklady ke vSem tam ulozenym lihovinam, jimiz mél prokazat fadné
zdanéni lihovin spottebni dani, a pokud jimi nedisponoval, at uz z jakychkoliv davodd, jde
toto pochybeni za nim a datiova povinnost mu plné svéd&i. Zalovany doplnil, Ze povinnost
prokazovat zdanéni vybranych vyrobku spotfebni dani plné tizi jejich skladovatele bez
ohledu na osobu vlastnika (vlastniky) vybranych vyrobkd, jelikoz pouze skladovatel,
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jakozto osoba majici vybrané vyrobky ve své detenci, mze/musi prokazovat jejich
zdanéni radnymi doklady podle zakona o spottebnich danich.

K namitce Zalobce stran faktur majicich prokazovat zdanéni lihovin ve vlastnictvi p. S.
spotrebni dani zalovany uvedl, ze témito doklady zdanéni lihovin prokazano byt nemohlo.
Pokud zalobcem v ftizeni predlozené doklady nebylo lze ovéfit u jejich vystavce v jeho
evidenénich sestavach, nadto nebylo ani s ohledem na provedené dokazovani celniho Gradu
ztotoznéno zauctovani ¢astek a odpovidajicich doklada na zjisténych bankovnich Gctech
vystavce dokladd, pak takové doklady podle Zalovaného neobstoji. Zalobci nelze podle
zalovaného prisvédcit ani v tvrzeni, ze predlozil dukaz (faktury) o tom, ze spotrebni dan
byla odvedena, nebot formalné ,bezvadny“ doklad zdaleka neni dikazem prokazujicim
Ghradu dané. Tim by mohl byt doklad svédcici o Ghradé lihovin véetné spotrebni dané
kupujicim, ktera by se pak zrcadlila v pfislusnych evidenénich, Gcetnich a bankovnich
sestavach prodavajictho, coz neni posuzovany pripad. Navrhovalli zalobce dikazy
vyslechem p. S. a printscrenem webovych stranek dodavatele lihovin, kterymi mélo byt
prokazano, ze k obchodu s lihovinami skutecné doslo, zalovany tyto dikazy odmitl pro
nadbytecnost provést, jelikoz by jimi nemohlo byt prokazano, ze spottebni dan z dotéené
¢asti lihovin byla uhrazena. Pouze osvédleni, ze k obchodu s dot¢enymi lihovinami snad
doslo, nadto osobou majici na vysledku tizeni znacny zijem (navrzeny svédek je manzelem
jednatelky zalobce), by dle zalovaného na predmétné tizeni nemélo zadny vliv.

K namitce, ze v posuzovaném pripadé je zapotrebi zkoumat skrze kontrolni pasky, zda
dafiova povinnosti k clasti lihovin, ke které nebyly predlozeny zadné doklady,
neprekludovala, zalovany uvedl, Ze tato namitka neni dGvodna. Vyklad prekluze Zalobce je
\4 4 /. v / v v o . \4 v

podle zalovaného zcela mylny. K tomu zalovany predné zduraznil, ze pokud zalobce
k uvedené casti vyrobkl nepfedlozil zadné doklady, tedy neprokazal jejich zdanéni

Vv 4 4 M 4 v 4 /4 / 4 vV V7 v v 4
spotrebni dani, jedna se o nezdanéné vybrane vyrobky a spravce dané zadnou vysetrovaci
povinnosti vazan neni (dikazni bfemeno lezi na darfiovém subjektu, nikoliv na spravci
dané). Zalobce v fizeni podle zalovaného netvrdil a neprokazoval jakékoli nabyti
vybranych vyrobkl - pfedmétnych lihovin (tvrdil opak, ze lihoviny jsou jednotlivych
¢lent klubu), nedoslo (nebylo prokazovano) ani k prodeji lihovin platcim dle § 4 odst. 1
pism. f), pro vznik datiové povinnosti se tedy neuplatni hypotéza § 9 odst. 3 pism. e)
zakona o spotfebnich danich. Pro vznik danové povinnosti nastava rozhodna skutecnost
v podobé okamziku zjisténi drzeni (ve smyslu detence) téchto nezdanénych vybranych
vyrobkd. Vznik danové povinnosti (tedy povinnosti dan pfiznat a zaplatit) je v daném

v/ v v 4 4 4 Ve eV _V 4 v 4 v 4 /
pripadé podle zalovaného vazan na okamzik zjisténi drzeni nezdanénych vybranych
vyrobku, tedy na okamzik zjisténi téchto skutkovych okolnosti. Pokud je spravcem dané
zjisténa detence nezdanénych vybranych vyrobkd ke dni provadéného mistniho Setfent,
pravé k tomuto okamziku se vaze vznik dariové povinnosti, a datiova povinnost se
ztetelem k § 148 danového radu a § 18 a 17 zdkona o spotfebnich danich prekludovat
4 v Ve 4 v 4 M *eV) /4

nemohla. Spravce dané pfitom neni podle zalovaného povinen zjistovat, od kterého
okamziku (nékdy v minulosti) mohl subjekt nezdanéné vybrané vyrobky hypoteticky
drzet (ovladat ve smyslu detence). Nadto kontrolni pasky umisténé na nezdanénych
lihovinach nemohou podle zalovaného z logiky véci vypovidat niceho o tom, kdy se tyto
lihoviny dostaly do detence daniového subjektu. Pokud bylo v daném ptipadé s ohledem na
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skutkova zjisténi vyplyvajici z mistniho Setfeni osvédCeno, ze zalobce dotéené lihoviny, u
kterych nebylo prokazano zdanéni spotfebni dani, pravé ke dni mistniho Setfeni drzel (mél
ve své detenci), timto dnem mu vznikla dafova povinnost a jakékoli zkoumani
kontrolnich pasek a mozného drivéjstho okamziku vzniku dariové povinnosti neni dle
zalovaného na misté. Zalovany doplnil, ze zakon o spotrebnich danich je postaven nikoliv
v v 4 4 v V) 4 4 M 4 v M 4 Vev/ Ve M
na vySetfovaci zasadé zjiStovani potencionalné nejvzdalenéjsiho okamziku vzniku
: oy e : : R
povinnosti dan priznat a zaplatit, ale naopak na zcela jednoduché zasadé objektivniho
**V_V 4 . Vv 4 . . Ve **V_V 4 v 4 v v 4
zjisténi vzniku darlové povinnosti; okamziku zjisténi, ze platce (zalobce) nezdanéné
/4 /. Ve \4 . o4 /4 M v
vybrané vyrobky k tomuto okamziku drzel. K souvisejici namitce zalobce stran smyslu
zakona o spotrebnich danich a vicero odvodu spotfebni dané z totoznych vybranych
vyrobku zalovany konstatoval, ze i1 takovou moznost zakon ,pripousti“. Pokud u
/ /. o . 4 . v 4 v /7 /7 \4 4 4 Vv 4
vybranych vyrobku (jedna-li se 0 mnozstvi presahujici mnozstvi pro osobni spotrebu) neni
4 4 . v 4 v/ v / . b / O . v A
prokazano jejich zdanéni pfislusnymi doklady (ani jinym zptsobem), je na né pohlizeno
jako na vybrané vyrobky nezdanéné, bez ohledu na to, ze v minulosti zdanény byt mohly.
Vznik datiové povinnosti je podle zalovaného obecné vazan na okamzik uvedeni do
volného danového obéhu a mj. podle § 3 pism. k) bodu 4 zakona o spottebnich danich
plati, Ze uvedenim do volného datiového obéhu se rozumi kazdé skladovani nebo doprava
vybranych vyrobkd, u nichz se neprokaze, ze se jedna o vyrobky zdanéné, nebo pokud se
neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané.

K namitkdm vznesenym pod druhym zalobnim bodem zalovany odkazal na zavéry

vyslovené v odivodnéni Napadeného rozhodnuti s tim, ze v nich byla shrnuta pfiléhava

judikatura NejvySsitho spravniho soudu osvédéujici, ze skladovani podle uvedeného

ustanoveni zakona o spottebnich danich je nutno vykladat pravé v uvedeném smyslu

(detence). Dotcené ustanoveni zakona podle zalovaného nevyzaduje ani pfijeti smluvni
v M 4 / . v /71N

odpovédnosti za vybrané vyrobky, jak se mylné domniva zalobce.

K namitkam vznesenym pod tfetim Zalobnim bodem v casti brojici proti tomu, ze zalobce
nebyl Glasten Gstniho jednani se spolecnosti HALALI dne 26. 4. 2017, zalovany zduraznil,
4 4 4 4 ’ M v v v 4 v 4 v/ 4 vV 4 v 4
ze zadna takovato namitka zalobcem v predmétném danovém rizeni o vymeéreni spotfebni
dané z lihu za zdariovaci obdobi leden 2016 uplatnéna nebyla, a vyporadani této namitky
proto logicky nemuze byt obsahem Napadeného rozhodnuti. Zalovany doplnil, ze zalobce
nemohl byt kracen na jeho pravech, nebot vedl-li celni Gfad se spole¢nosti HALALI dstni
jednani zaprotokolované podle § 60 dariového tadu v souvislosti s vyhledavaci cinnosti
(protokol o Ustnim jednani &j. 95843/2017-510000-31), ke které je opravnén podle § 78
dariového fadu, navazujici na skutelnosti zjiSténé pti mistnim Setreni, nebyl povinen o
tomto jednani zalobce pfedem informovat; nadto zalobei pravo byt tomuto jednani
ptitomen podle zalovaného vibec nenalezelo. Predmétné jednani nebylo podle zalovaného
vyslechem svédka podle § 96 datiového radu, o jehoz provedeni by musel byt zalobce
predem informovan ve smyslu § 96 odst. 5 tohoto zakona. Protokol z namitaného tstniho
M 4 4 v i v/ / \4 4 4 4 v/ /4
jednani pak byl zalobci poskytnut prilohou vyzvy zalovaného k seznameni a pfipadnému

./ v 7 i v Ve / v i /4 v / 4 M 4 4
vyjadreni, jelikoz z néj vyplyvaly skutecnosti, o které se zalovany v ramci hodnoceni dané
véci opiral.
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V.  Replika zalobce a duplika Zalovaného

Zalobce v replice ze dne 5. 10. 2018 konstatoval, %e neni pravdou, Ze predloZené doklady
o zdanéni vybranych vyrobkt ve vlastnictvi F.S. nejsou dikazem prokazujicim (hradu
dané. Tyto doklady jsou formalné bezvadné, thradu dané jednoznacné prokazuji. Jestlize
zalovany zpochybnuje jejich spravnost a pravost, je dle zalobce na ném, aby sva tvrzeni
prokazal. Podle zalobce nelze pripustit, aby predlozenou listinu zpochybnil zalovany
pouze na zakladé svych domnének. Pozadavek, aby danové subjekty k fakturam
prokazujicim zdanéni jesté uchovavaly dalsi jiné dikazy prokazujici zdanéni vybranych
vyrobku, je dle zalobce libovili spravce dané, kdyz zakon takovou povinnost danovému
subjektu neuklada. Pozadavek celnich organt je pak podle zalobce nespravedlivy 1 s
ohledem na znaény &asovy odstup od nakupu zboZi, kdy obchodni partner pana S. prestal
vykonavat ekonomickou c¢innost. Pokud zalovany neprovedl navrhované dukazni
prostiedky, nemtze byt podle Zalobce skutkovy stav zji§tén ¥adné a Gplné. Zalobce rovnéZ
nesouhlasil se zavérem zalovaného, dle néhoz zakon o spotiebnich danich za uréitych
podminek pripousti, ze dan za totozny vyrobek mtze byt vybrana vicekrat.

Zalovany v duplice ze dne 13. 2. 2020 setrval na své predchozi argumentaci.
VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vyclerpani fadnych opravnych prosttedki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gtedni, soud neshledal. O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani (souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhouss. f. s. presumovan).

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze predmétné lihoviny, z nichz byla zalobci
Platebnim vymérem vyméfena spottebni dan z lihu, jsou vybranymi vyrobky, na které
dopada zakon o spottebnich danich (§ 1 zakona o spottebnich danich).

Soud pfipomina, ze podle § 3 pism. k) zakona o spottebnich danich plati, ze ,uvedenim do
volného dariového obéhu se rozumi kazdé skladovini nebo doprava vybranych vyrobkii, u nichz
se neprokdze, Ze se jednd o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokize zpisob jejich nabyti
opravnéné bez dané“. Uvedenim do volného danového obéhu je tedy i kazdé skladovani
vybranych vyrobkd (zde lihovin), u néhoz danovy subjekt neprokaze, ze se jedna o
vyrobky zdanéné, popt. pokud se neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottfebnich danich plati, ze ,plitcem je pravnickd nebo
fyzickd osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokize, Ze se jednd o
vybrané vyrobky pro osobni spottebu, nebo uvddi do volného dariového obébu vybrané vyrobky,
aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnicka nebo fyzickd osoba,
kterd se na uvedeném skladovini nebo dopravé podilela“
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Z § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich se pak podava, ze ,povinnost dari priznat
a zaplatit vznikd také dnem nabyti vybranych wvyrobkid nebo dnem jejich prodeje platci
uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, Ze platce vybrané vyrobky po néjakon dobu
drZel, nebo Ze je drZi, a to tim dnem, ktery nastal dvive

Zpusob prokazovani zdanéni vybranych vyrobku upravuje § 5 zakona o spotrebnich
danich. Podle odstavce 1 citovaného ustanoveni ,se na dariovém sizemi Ceské republiky
prokazuje zdanéni vybranych wvyrobkid uvedenych do volného dariového obéhu dariovym
dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé, pokud zikon nestanov? jinak (§ 6), a to
pouze tehdy nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5
zdkona o spotrebnich danich)”. Zakladni nalezitosti, které v takovém ptipadé musi obsahovat
danovy doklad, doklad o prodeji nebo doklad o dopravé v pripadé prokazovani zdanéni,
jsou upraveny § 5 odst. 2 - 4 zakona o spotrebnich danich, pricemz bude vzdy zalezet na
konkrétni situaci, jakym z uvedenych dokladi bude pii kontrole vybranych vyrobkd
dokladano splnéni evidenéni povinnosti. Predlozeny doklad vsak musi byt vzdy
ztotoznitelny se skladovanymi vybranymi vyrobky a musi také korespondovat se
zjisténym faktickym stavem.

Zalobce pod prvnim zalobnim bodem mj. namital, ze celni organy nespravné a netplné
e . , Ve ’ ’ 7 v ) v/ ’
zjistily skutkovy stav a porusily zakladni zasady danového rizeni.

Soud pfedev§im nemohl zalobci pfisvédcit, namital-li, Ze zavér o tom, ze zalobce je osobou
A4 4 / o 4 o v / i o

s nejuzsim vztahem k vybranym vyrobkum, neni odivodnén provedenymi dikazy, a

poukazoval-li na to, ze v datiovém tizeni uvedl, ze vyrobky jsou jednotlivych ¢lent klubu,

ktefi jej vyuzivali, pricemz kazdy vlastni jen alkohol pro osobni spottebu.

Jak bylo podrobné odivodnéno v Napadeném rozhodnuti (srov. predev$im body 21 - 25 a
bod 28 Napadeného rozhodnuti), pro meritorni posouzeni véci nebylo rozhodné, kdo je
vlastnikem vybranych vyrobkt. Celni organy postavily své zavéry zcela jednoznaéné na
zavéru, ze zalobci jako skladovateli pfedmétnych vybranych vyrobka vznikla povinnost
priznat a zaplatit spottebni dan, nebotf nebylo prokazano, ze se jedna o vybrané vyrobky
pro osobni spottebu, a soufasné nebylo prokazano, ze se jednd o vybrané vyrobky
zdanéné. Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti poukizal na relevantni
ustanoveni zakona o spotfebnich danich [predevsim § 4 odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 3 pism.
e) ve spojeni s § 4 odst. 5 pism. ¢) tohoto zakona], uvedena ustanoveni prezkoumatelnym
zpusobem interpretoval, rekapituloval judikatorni zavéry podporujici jim provedeny
vyklad a popsal duvody, pro které ke svym rozhodnym skutkovym a navazujicim pravnim
zavérum dospél. Predevsim neopomnél v odivodnéni Napadeného rozhodnuti podrobné
vysvétlit duvody, pro které uzavftel, ze zalobce svym jednanim naplnil znaky skladovani,
jak byly vylozeny zalovanym oznadenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.
Pfitom mj. zdlraznil, ze sam zalobce ve svych podanich v predchozim pribéhu darfiového
fizeni potvrdil, ze je z materialniho pohledu skladovatelem predmétnych vyrobku, kdyz
tvrdil, Ze je u n&j maji uloZeni &enové klubu, popt. pan F.S. V neposledni ¥adé vyloZil
dtvody, pro které uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze by uvedené vybrané vyrobky byly
urceny pro osobni spotrebu.
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Soud v minulosti opakované zduraznil, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 v M M M v . v

organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem

na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu

predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za

nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud k témto diléim namitkam uvadi, ze zalobce pfi jejich konstrukeci de facto zcela
. v v ;. ;. . / v ’ /
ignoroval skuteCnost, ze se obdobnymi namitkami zabyval zZalovany v Napadeném
rozhodnuti. Zalobce v duasledku toho v podané zalobé nereagoval na zavéry, které
zalovany k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam zalobce vyslovil v odGvodnéni
Napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektoval, ze zalovany predmétné namitky vyporadal a
zdvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze se v
v v . Vi 7 . .V o v 4
zalobé omezil na shora reprodukované namitky, aniz by reagoval na odGvodnéni
Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a
prezkoumatelnym zpisobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich {Gvah
uzaviel o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znacné snizil svou Sanci na procesni
Gspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mife
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, ¢. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pfipomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatené konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a
originalni vyjadreni zavérd, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&. 6 As 54/2013 - 128). Soud
tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace
uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dtive, v navaznosti na zalobcovy odvolaci
namitky, uvedl Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se
v pravé feSeném rozsahu ve vSem podstatném prekryvaji s zalobcem dfive uplatnénymi
odvolacimi namitkami.

Soud proto v reakci na namitky poukazujici na to, ze zavér o tom, ze byl Zalobce osobou
. VVv/ /. / o 4 o v / M o
s nejuzsim vztahem k vybranym vyrobkum, neni oduvodnén provedenymi dukazy, resp.
na to, ze vyrobky jsou jednotlivych ¢lena klubu, ktefi jej vyuzivali, pficemz kazdy vlastni
i 7 v Vv 4 v / / . o .
jen alkohol pro osobni spotrebu, se zfetelem k pravé uvedenym vychodiskim konstatuje,
v /4 v . 4 v 4 4 v / M
ze se v daném ohledu zcela ztotoznil se zavéry zalovaného vylozenymi v bodech 21 - 25 a
bodé 28 Napadeného rozhodnuti. Uvedené zavéry maji plnou oporu v ustalené
rozhodovaci praxi spravnich soudt a soud jim nemuze cehokoli vytknout. Soud shodné
s zalovanym zduraznuje, ze z pohledu aplikace § 4 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 3
4 ’ vV ’ 4 ’ ’ . \4 . 4 /
pism. e) zakona o spotfebnich danich neni namitka o tom, ze jsou vybrané vyrobky
(vlastnictvim) jednotlivych ¢lent klubu relevantni, nebot z pohledu uvedenych ustanoveni
4 . 4 /7 v v / / / [} 4 v v VN4
neni vlastnické pravo k predmétnym vybranym vyrobkum rozhodné (k v Case se ménicim
skutkovym tvrzenim zalobce stran vlastnictvi predmétnych vybranych vyrobkd a
vérohodnosti jim predlozenych dokladd nadto srov. dale). Soud pak nema sebemensich
4 \4 \4 o Vv v 4 v/ 4 4 \4 ’
pochybnosti o tom, ze zalobce v pribéhu danového fizeni neprokazal, ze by byly uvedené
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vybrané vyrobky urleny pro osobni spotfebu ve smyslu § 4 odst. 5 pism. ¢) zakona
o spotrebnich danich. Zalobce ostatné ani na zadny takovy dtkazni prostredek, kterym by
v prubéhu daniového tizeni uvedené tvrzeni prokazoval, nepoukazuje. Soud pritom nema (i
v v i v v 4 /7 Vv M /
se zretelem k nevérohodnosti opakované se ménicich tvrzeni zalobce stran vlastnického
4 / / o / 4 \4 4 /.
prava k vybranym vyrobkum) rozumnych pochybnosti o tom, ze vybrané vyrobky nebyly
ve zjisténém mnozstvi pro osobni spotfebu ve smyslu naposledy uvedeného ustanoveni
urceny (srov. rovnéz dale).

Zalobce pak pYedeviim pod prvnim Zalobnim bodem trval na tom, e v pribéhu datiového
fizeni predlozenymi danovymi doklady u casti vybranych vyrobkul, ktere byly ve
vlastnictvi F.S., dolozil, Ze byly zdanény. Zalobce v této souvislosti namital, e pokud
alovany tvrdi, Ze dikaz neni vérohodny, lez{ dikazni bfemeno na Zalovaném. Zalobce
nemohl za to, ze po témér dvou letech od koupé je dodavatel nekontaktni; uvedena
skutecnost podle zalobce o nevérohodnosti danovych dokladd nesvédci. K poukazu na
nizké nakupni ceny alkoholu zalobce namital, Ze je Cisté na stranach smluvniho vztahu,
jakou cenu za zbozi si sjednaji. K poctu lahvi (vybranych vyrobkt) pak Zalobce namital, Ze
tyto evidentné potvrzuji jeho tvrzeni, nikoliv tvrzeni zalovaného, kdyz lahvi nebylo vice,
nez je na fakturach, pocty se neshodovaly o 99 lahvi vodky, 30 lahvi ginu a 35 lahvi
whisky, je vSak zfejmé, ze od roku 2015 mohlo dojit k vypiti ¢asti lahvi, ast vyrobka
mobhla byt i rozbita, kdyz byl zalobce vyloucen z moznosti uzivat pronajaté prostory apod.
Dle nazoru zalobce pocty lahvi jednoznacné dokladaji, ze fakturovany alkohol je ten, ktery
byl nalezen pfi mistnich setfenich v lednu a Gnoru 2016.

Zalobce uvedenymi nimitkami fakticky brojil proti tomu, Ze celni organy neptihlédly
k dokladim predlozenym zalobcem celnimu Gfadu dne 3. 3. 2016, které dle presvédceni
7alobce dokladaly, e vlastnikem &asti vybranjch vyrobkd je pan F.S., a spliiovaly
nalezitosti dle § 5 zakona o spotfebnich danich a prokazovaly zdanéni vybranych vyrobkd.

Spravni soudy v minulosti opakované zduraznily, ze fadné plnéni evidenénich povinnosti
v ramci kontroly zdanéni vybranych vyrobkt umoziiuje identifikovat skladované vybrané
vyrobky a znesnadnuje opakované pouzivani napt. jednoho a téhoz daniového dokladu k
prokazovani zdanéni vybranych vyrobkl urCenych druhové. Smyslem pravni Gpravy
zakona o spotfebnich danich je v prvé radé ochrana spolecnosti pred nezdanénymi
vybranymi vyrobky, a to ztoho divodu, ze se jedna o vyrobky druhové uréené, lasto
obtizné ztotoznitelné a zatizené vysokou spottrebni dani. Proto je tfeba trvat na tom, aby v
ptipadé obchodovani s lihovinami, coby druhové uréenou komoditou, byly darové
subjekty povinny vést nalezitou evidenci a predkladat relevantni dariové doklady, které se
budou vztahovat k danym vybranym vyrobkium a které budou odpovidat zjisténému
faktickému stavu. Smyslem stanoveni striktnich pravidel pro doklady prokazujici zdanéni
vybranych vyrobkl je naplnéni pozadavku, aby vybrané vyrobky byly v kazdém
okamziku jednoznacné identifikovatelneé a jejich ptvod a zdanéni byly ovéfitelné (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 10 Afs 148/2014 - 70).

54. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v tomto ohledu potvrdila nezbytnost zvlastnich

pozadavkl kladenych na vedeni danové dokumentace s ohledem na specificky charakter
vybranych vyrobka. V rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 81/2009 - 68, Nejvyssi spravni
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soud v daném sméru uzavrel, ze ,protoZe predmétem spotrebni dané json véci urcené drubove,

tak jednim z divod, pro¢zakon o spotvebnich danich klade zvldsini poZadavky na vedeni

presné dokumentace, je pravé to, aby bylo mozné jednoznacné posoudit, zda byla spotvebni dar
Vé / v / / / o VvV / v <«

za konkrétni mnoZstvi vybranych vyrobki vadné ubrazena“.

Rovnéz v rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢. 1 Afs 131/2015 - 38, Nejvyssi spravni soud dale
vylozil, ze ,rozhodna pravni viprava predvida urcéitou kontrolu vybranych vyrobkii, které jsou
ze své povahy urcené drubové, jsou tedy béiné zaménitelné a lze je identifikovat pouze
prostrednictvim prislusnych dokladii. Pravni dprava zde reguluje nejen zpiisob prokazovini
zdanéni vybranych vyrobkii, ale stanovi i reZzim jejich dopravy. Kontrola vybranych vyrobkd,
které je mozné identifikovat pravé ve spojent s prislusnym dokladem, by v pr¥ipadé nedodrzovini
této povinnosti byla de facto znemoznéna“.

K tomu je vsak treba doplnit, ze samotna skutecnost, ze darnovy subjekt bude disponovat
fadnym (perfektnim) datiovym dokladem, ktery bude obsahovat vsechny zikonem
predpokladané nalezitosti, jeSté automaticky nemusi znamenat, ze vybrany vyrobek byl
skuteéné zdanén, jelikoz tento doklad musi ziroven korespondovat se zjisténym
skutkovym stavem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, §j. 2 Afs
110/2008 - 205).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze celni Gfad provedl na zikladé ozndmeni Policie CR dne 14.
1. 2016 u spole¢nosti HALALI mistni Setfeni, jehoz pribéh ajehoz zavéry jsou popsany
v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 14. 1. 2016, a jsou rovnéz sumarizovany v bodé 1
Napadeného rozhodnuti.

Ze spisu dale vyplyva, ze celni Grad obdrzel dne 3. 3. 2016 podani zaevidované pod
¢j. 29012-9/2016-510000-31, jez se dle obsahu tohoto podiani mélo vztahovat k vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 19. 2. 2016, ¢j. 29012/2016-510000-31 (tykajici se vybranych
vyrobkl zajisténych pfi mistnim Setfeni dne 17. 2. 2016 - srov. dale), kterym zalobce
predlozil origindly faktur majicich svédéit zdanéni vybranych vyrobka. Konkrétné jde o
doklady vystavené ve dnech 7. 1. 2015., 19. 2. 2015, 29. 3. 2015, 30. 4. 2015, 25. 5. 2015, 10.
6. 2015 a 14. 10. 2015 spolecnosti Spirits Club s. r. o. jako dodavatelem znéjici na jméno
F.S. jako odbératele na celkem 984 ks lahvi Flirt Vodka 1 137,5%, 252 lahvi Sense Gin 1 1
37,5% a 504 ks lahvi Black Ram Whiskey 0,51 40% s poznamkou o tom, zZe ,,zboZ{ je urceno
vylucné pro osobni spotiebu, nikoli za sicelem podnikatelské cinnosti“ a s uvedenim zplsobu
Ghrady ,horove”.

Ze spisu soud dale zjistil, zZe zalobce v ramci Gstniho jednani s celnim Gfadem dne 11. 5.
2016, jehoz prubéh je zachycen v protokolu ¢j. 13169-8/2016-510000-31, uvedl, ze pokud se
jedna o vybrané vyrobky zjisténé pfi mistnim Setreni dne 14. 1. 2016, tyto byly z ¢asti ve
vlastnictvi pana S., coZ Zalobce dolozil v soulasné probihajicim Fizeni u celniho Gfadu
(mélo by se jednat o alkohol obchodniho oznaleni Vodka, Gin, Whisky). Dale uvedl, ze
pokud se jedna o dal$i vybrané vyrobky, tyto jsou ve vlastnictvi raznych vlastnika, kteti si
ho do soukromého klubu donaseli pro vlastni tcely. Na otazku celniho Gfadu, zda jsou
prostory oznacené jako ,Privat club“ v kontrolovaném objektu predmétem smlouvy o
prondjmu ze dne 29. 2. 2012, alobce vypovédél, Ze tomu tak je. Zalobce ptislibil, Ze
v urcené lhuté dolozi platby za pronajem a vyjadti se k tomu, v jakych mistnostech a jak
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byly vybrané vyrobky skladovany. Zalobce rovné v ramci pfedmétného tstniho jednani
vypovédeél, ze od 30. 11. 2015 nemél do pronajatych prostor ptistup, jelikoz mu v ném
zamezila spolecnost HALALI, do pronajatych prostor se do soucasné doby nedostal, véci
tam uskladnéné pronajimatel (spolenost HALALI) zadrzel, odmita je zalobci vydat a
uskladniuje je na zalobci neznamém misté. Na dotaz, zda muze predlozit doklady
prokazuyjici zdanéni vybranych vyrobka spotrebni dani, zalobce pfi Ustnim jednani uvedl,
ze Cast doklada byla jiz celnimu Gradu predlozena a nyni se pokousi kontaktovat ¢leny
klubu a doklady prokazujici zdanéni ziskat.

V podani ze dne 26. 5. 2016, zaevidovaném pod ¢j. 13169-9/2016-510000-31, zalobce kromé
jiného uvedl, ze pokud se jedna o umisténi neznacenych lihovin specifikovanych v priloze
¢. 3 protokolu o mistnim Setteni, pak s nimi bylo manipulovano stran jejich otevreni a
umisténi. Vzhledem k nemoznosti ztotoznéni neni zalobce schopen uréit, zda se v daném
ptipadé jedna o vyrobky, které byly umistény v pronajatych prostorech a doSlo za
nepfitomnosti zalobce k jejich premisténi, otevieni, nebo zda se jedna o vyrobky, které se
v prostorach za dobu pfistupu zalobce viibec nenachazely. Pokud se jedna o dalsi lihoviny
specifikované v priloze ¢. 1 a 2 protokolu o mistnim Setfeni, nelze podle zalobce
manipulaci vyloudit, avSak se jedna o vybrané vyrobky, které byly umistény v
skladovacich prostorach pronajatych spole¢nosti HALALI zalobci. Pokud jde o vlastnictvi
vybranych vyrobkd, Zalobce uvedl, ze se mu nepodatilo doposud kontaktovat veskeré
jejich vlastniky. Podotknul, %e ¢st vybranych vjrobkd byla ve vlastnictvi p. S., dal$i mens
¢ast odpovidajici osobni spotfebé byla ve vlastnictvi jednatelky Zalobce (p. S.S.), jejiho syna
a jeho pritelkyné.

V dalsim vyjadteni k vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 13169-10/2016-
510000-31, doruceném spravci dané dne 23. 9. 2016, zaevidovaném pod ¢j. 13169-11/2016-
510000-31, zalobce konstatoval, ze vybrané vyrobky patfily ¢lentim klubu, kteti si vSak s
ohledem na charakter volnocdasovych aktivit provozovanych v soukromém klubu pteji
zGstat v anonymité, proto je Zalobce nemtZe uvadét. Zalobce pfitom navrhoval, aby
zdanéni vybranych vyrobkd bylo prokazano jinym zpisobem, a to podle kolkovych
znamek, kde v pfislusnych databazich bude dohledan ptvod jednotlivych lahvi a jejich
zdanéni. Zalobce dale uvedl, %e u lihovin ve vlastnictvi p. S. poZaduje jejich uvolnént,
jelikoz u nich bylo prokazano zdanéni predlozenymi dafiovymi doklady. Stran
neznacenych lihovin zalobce uvedl, Ze s nimi bylo manipulovano, jelikoz od 30. 11. 2015
nemél do pfislusnych prostor ptistup.

Ze spisu se dale podava, ze v podani ze dne 17. 1. 2017, zaevidovaném pod ¢j. 16902/2017-
510000-31 zalobce v reakci na vyzvu celntho Gradu k podani daniového pfiznani namitl, ze
neni povinen podavat radné danové tvrzeni ke spotfebni dani z lihu za zdanovaci obdobi
leden 2016, nebotf neni platcem dané podle § 4 zakona o spotfebnich danich, pfi¢emz
uvedl, Ze se nepovazuje za skladovatele, jelikoz nemél uzaviené zadné skladovaci smlouvy.
Veskeré zajisténé vybrané vyrobky byly podle Zalobce zdanény, proto nemohla danova
povinnost vzniknout. Zalobce pfipomnél, Ze jiz dfive navrhoval, aby toto bylo provéfeno

/ * 0 4 4 4 i Vo v 4 \4 /4 .. i Vev v \4
z udaju na kolkovych znamkach, z nichz je zdanéni mozné zjistit, pricemz trval na tom, ze

v/, o / / o . ’ 3 v o/ J v v oo
u Casti vybranych vyrobkua ve vlastnictvi p. S. bylo zdanéni prokazano predlozenymi
danovymi doklady.
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V podani ze dne 27. 2. 2017, kterym zalobce reagoval na vydanou vyzvu k odstranéni
pochybnosti, zaevidovaném pod ¢j. 17672-2/2017-510000-31, zalobce uvedl, ze s ohledem
na problematicky pfistup k jeho aéetnictvi a souvisejicim danovym dokladim nebyl s to
ovérit udaje pro vykazani v danovém tvrzeni, resp. prokazat zdanéni vybranych vyrobka
danovymi doklady, jak pozaduje spravce dané.

Soud dale ze spisu zjistil, ze celni ufad realizoval u spoleénosti HALALI dne 26. 4. 2017
Ustni jednani, jehoz obsah je zachycen v protokolu ¢&j. 95843/2017-510000-31, v ramci
néhoz spole¢nost HALALI predlozila v protokolu zachycené doklady.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 80745-4/2017-510000-31, dale vyplyva,
ze zalobce v ramci predmétného jednani mj. vypovédél, ze zdanéni vybranych vyrobka
spotrebni dani prokazat nemuze, jelikoz jinymi nez predlozenymi doklady nedisponuje.
K otazce vlastnictvi vsech zajisténych vybranych vyrobka zalobce tvrdil, Ze cast vybranych
vyrobkd byla v jeho vlastnictvi, ¢ast ve vlastnictvi p. S. a &st ve vlastnictvi navitévnika
klubu. Soukromy klub byl pfitom provozovan zalobcem. Ze spravniho spisu rovnéz
vyplyva, ze se celni Grad pokusil provéfit zalobcem predlozené dariové doklady u jejich
vystavce, avsak spoleénost Spirits Club, s.r.o. je nekontaktni a na vyzvy celniho Gradu k
dostaventi se k Gstnimu jednani nereaguje.

Ze spisu rovnéz plyne, ze spolecnost HALALI v podani ze dne 10. 5. 2017 mj. sdélila, ze
vybrané vyrobky nejsou v jejim vlastnictvi, nebyly do kontrolovaného objektu ji umistény
a stalo se tak bez jejtho védomi a souhlasu, kdy spole¢nost HALALI neméla nikdy v
Gmyslu tyto vyrobky pro sebe ani treti osobu opatrovat ¢i drzet. Dle spole¢nosti HALALI
by v predmétném fizeni nemélo byt sporu o tom, ze vybrané vyrobky do pronajatych
prostor v kontrolovaném objektu umistil Zalobce, a Ze tyto vyrobky byly skladovany a
drzeny jediné zalobcem.

Dne 11. 9. 2017 pak celni Grad ptistoupil k vydani Prvostuptiového rozhodnuti s tim, ze
zalobce nevyuzil svého zakonného opravnéni a ve stanovené lhaté v reakci na sdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 8. 2017, ¢j. 181073/2017-510000-31,
nepodal navrh na pokralovani dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
dtikaznich prostiedkda.

Ze spisu nicméné vyplyva, ze zalobce takovy navrh ve skute¢nosti pred uplynutim lhity
podal. V podani ze dne 7. 9. 2017 ptitom mj. uvedl, Ze celni Gfad zcela ignoruje predlozené
danové doklady, kterymi bylo dle zalobce prokazidno zdanéni podstatné ¢asti vybranych
vyrobkd, a dale skute¢nost, ze zdanéni dalSich vyrobkt nebylo mozno prokazat z dtivodu
odcizeni ¢asti dokladt a dalsich véci, které se v prostorach nachazely po datu 30. 11. 2015,
kdy byl datiovému subjektu zcela zamezen ptistup do pronajatych prostor. Danové
doklady maji dle zalobce veskeré nalezitosti, neni divod je odmitat a skuteCnost, ze je
v / / Vevy IV oV ~ v v / .
spolecnost nyni nekontaktni, nelze priditat k tizi zalobce. Zalobce mél za to, ze neni ani na
, . v . v . v ’ v/ V.V
spravci dané, aby cokoliv dovozoval ze skuteCnosti, ze tyto vyrobky byly (Castecné)
nalezeny v prostorach, které ma pronajaté. Dle zalobce neni jakékoliv prekazky z hlediska
verejného prava, pro¢ by v téchto prostorach nemohl mit p. F.S. nebo ¢lenové klubu
ulozeny své véci. Zalobce mj. v predmétném podani uvedl, Ze ,predklidd na zvizeni vyslech
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ES. k prokdzini skutecnosti, Ze predloZené doklady obdrzel od spolecnosti Spirits club s.r.o. a Ze
se jednalo o vyrobky, které byly zajistény v prostordch dariového subjektu”.

V samotném oduvodnéni odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti ze dne 1. 11. 2017
pak zalobce mj. uvedl, ze se jednalo o vybrané vyrobky, jejichz zdanéni bylo zcasti
prokazano doklady predpokladanymi zakonem o spotfebnich danich, vystavenymi na
vlastnika vyrobkt p. F.S. RovnéZ poznamenal, e ,podpirnym diikazem jsou i kolkové
znamky, jimiz byl alkohol opatien. Tyto dle dariového subjektu rovnéz dokazuji privod alkoholu
a jeho zdanéni“. Dale v predmétném podani opakované namital, Ze vlastnikem
pfedmétnych vybranych vjrobkd je pan F.S., a opétovné navrhoval jeho vslech.

Dalsi prubéh danového fizeni je popsan v bodech 17 - 20 Napadeného rozhodnuti, a to
véetné ukontG smeérfujicich k odstranéni vad v postupu celntho urfadu, ktery se
v Prvostupniovéem rozhodnuti nijak nevyporadal snavrhem zalobce na pokracovani
v dokazovani ze dne 7. 9. 2017. Zalobce se ptitom ve véci dale vyjadtoval v podanich ze
dne 8. 2. 2018 a ze dne 30. 4. 2018 (viz rovnéz bod 20 Napadeného rozhodnuti).

Soud predevsim zdtraziiuje, ze zalobcem spolu s podanim ze dne 3. 3. 2016 predlozené
doklady nebyly celnimi organy v zadném ptipadé ignorovany. Jak je zjevné zvyse
uvedeného, celni organy ve svych rozhodnutich predmétné doklady neopomenuly a
naopak prezkoumatelnym zpisobem oduvodnily, pro¢ je dle jejich presvédéeni nebylo lze
uznat za doklady vztahujici se k ¢asti zajiSténych vybranych vyrobkd. Soud se ptitom
z dale podrobnéji uvedenych divodi se zivérem celnich organt stran neprikaznosti
dokladt predlozenych zalobcem dne 3. 3. 2016 ztotoznil.

Soud predevsim s odkazem na shora uvedena judikatorni vychodiska znovu pfipomina, ze
daniové subjekty jsou v ptipadé obchodovani s lihovinami, coby druhové urcenou
komoditou, povinny vést nalezitou evidenci a predkladat relevantni daniové doklady, které
se budou vztahovat k danym vybranym vyrobkim a které budou odpovidat zjisténému
faktickému stavu. Jediné radné plnéni evidencnich povinnosti v ramci kontroly zdanéni
vybranych vyrobka totiz nasledné umoznuje identifikovat skladované vybrané vyrobky a
znesnadnuje opakované pouzivani napt. jednoho a téhoz danového dokladu k prokazovani
zdanéni vybranych vyrobka uréenych druhové. Jak bylo vylozeno shora, ustilena
rozhodovaci praxe spravnich soudt zdurazinuje pozadavek, aby vybrané vyrobky byly v
kazdém okamziku jednoznacéné identifikovatelné a jejich puvod a zdanéni byly ovéfitelné;
z dokumentace musi byt mozno jednoznalné posoudit, zda byla spotfebni dan za
konkrétni mnozstvi vybranych vyrobka radné uhrazena.

Soud sdili presvédceni celnich organt o tom, ze doklady predlozené zalobcem dne 3. 3.
2016 nemohly byt v posuzované véci s ohledem na pravé uvedené povazovany za doklady,
jez by bylo lze bez dalsiho vztahnout k ¢asti zajisténych vybranych vyrobkiam.

Soud predevsim poukazuje na okolnost, ze zalobce nepredestrel v pribéhu fizeni takovou
i 4 i ’V 4 v \4 4 eV _V / /
verzi skutkove reality, v niz by byly jim predlozené doklady a zjistény skutkovy stav

/4 /e v M 4 4 v v o v v/ 4 Ve 4
souladné avzajemné si odpovidaly. Pravé naopak, zalobce v prubéhu fizeni prichazel
s ruznymi skutkovymi verzemi, a a¢ celnim organum v ruznych fazich tizeni opakované
ptislibil dodani dokladd tykajicich se vybranych vyrobkd a dikazi ke svym tvrzenim,
témto prislibim nedostal.
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Soud v tomto sméru poukazuje na to, ze zalobce v ramci Gstniho jednani zachyceného
v protokolu ze dne 11. 5. 2016, ¢. 13169-8/2016-510000-31, uvedl, ze zajisténé vybrané
vyrobky jsou ve vlastnictvi F.S. a dal$ich osob, které si je do soukromého klubu ptinadely
pro vlastni uéely. Uvedl, Ze pokud se jedna o vybrané vyrobky zjisténé pfi mistnim setfeni
dne 14. 1. 2016, tyto byly z &sti ve vlastnictvi pana S., coz Zalobce dolozil v soudasné
probihajicim fizeni u celnitho ufadu [k tomu srov. nize; mélo by se jednat o alkohol
obchodniho oznaceni Vodka, Gin, Whisky]. Dale uvedl, ze pokud se jedna o dalsi vybrané
vyrobky, tyto jsou ve vlastnictvi ruznych vlastnikd, ktefi si je do soukromého klubu
donaseli pro vlastni ulely. Na dotaz, zda muaze predlozit doklady prokazujici zdanéni
vybranych vyrobka spotfebni dani, zalobce pti ustnim jednani uvedl, ze ¢ast dokladu byla
jiz celnimu dfadu predlozena a nyni se pokousi kontaktovat cleny klubu a doklady
prokazujici zdanéni ziskat. Prislibil, Ze se k otazce vlastnictvi zajisténych vyrobku vyjadri
pisemné ve lhaté 15 dna.

V podani ze dne 26. 5. 2016 pak zalobce k otazce vlastnictvi vybranych vyrobkd uvedl, Ze
wse doposud nepodarilo kontaktovat wveskeré vlastniky. Jak jiz bylo doloZeno fakturami
predloZenymi celnimu difadu, &ist vybranjch virobki byla ve vlastnictol pana E.S., zdanéni
bylo doloZené. Mensi cist vyrobkii odpovidajici osobni spottebé byla ve vlastnictvi jednatelky
S.S., jejtho syna a jebo pritellkyné. Oznacent téchto vyrobki dariovy subjekt zasle béhem 7 dni.
Zaroveni si dovoluje poZddat o prodlouzeni Ibity k doloZeni vlastnictvi zbylych vybranych
vyrobkii o 15 dnii, nebot’ kontaktovini vlastniki si vyzdadalo delsi nez odbadovany casovy
sisek”.

V reakci na vyzvu k prokazani skutednosti ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 13169-10/2016-510000-31,
pak zalobce v podani ze dne 26. 9. 2016 (vedle poukazu na vlastnictvi Casti vybranych
vyrobkt pana S.) uvedl, Ye ,vybrané vyrobky pat#ili deniim klubu. Clenové klubu viak
vzhledem k charakteru volnocasovych aktivit zde provozovanych si preji zistat v anonymité,
proto je dariovy subjekt nemiize uvader”.

V podani ze dne 17. 1. 2017, zaevidovaném pod ¢j. 16902/2017-510000-31, zalobce mj.
tvrdil, Ze ¢ast vybranych vyrobkd byla ve vlastnictvi p. S.

V ramci Gstniho jednani, jehoz obsah je zachycen v protokolu ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 80745-
4/2017-510000-31, pak zalobce mj. vypovédél, ze Cast vybranych vyrobkd byla vjeho

vlastnictvi, ¢ast ve vlastnictvi p. S. a ast ve vlastnictvi navstévnika klubu.

V podani ze dne 7. 9. 2017 zalobce tvrdil, ze neni jakékoliv prekazky z hlediska vefejného
prava, pro¢ by v téchto prostorach nemohl mit p. F.S. nebo clenové klubu ulozeny své
vécl.

V odivodnéni odvolani ze dne 1. 11. 2017 pak zalobce mj. uvedl, ze vlastnikem
predmétnych vybranych vyrobka je pan F.S.

V podané zalobé pak zalobce pro zménu opét zdtraznoval, ze v dafiovém fizeni uvedl, ze
vyrobky jsou jednotlivych ¢lent klubu, kteti jej vyuzivali, kazdy vlastni jen alkohol pro
osobni spotfebu, pri¢emz ¢ast vybranych vyrobk byla ve vlastnictvi pana F.S.

V tomto sméru soud nad rimec nezbytného odtvodnéni rovnéz dopliuje, ze v rozsudku
ze dne 3. 10. 2019, ¢j. 10 Af 28/2017 - 54, ve sporu tychz Gcastnikt tykajicim se propadnuti
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predmétnych vybranych vyrobkd, zdejsi soud myj. reflektoval, ze zalobce v odvolani proti
rozhodnuti celnitho uradu ze dne 21. 2. 2017, ¢j.45800/2017-510000-12, kterym bylo
rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobka zajisténych v navaznosti na mistni Setfent
provedené dne 14. 1. 2016, mj. uvadél, ze ,dariovy subjekt pracovniky celniho iiradu
upozorrioval, Ze vybrané vyrobky byly nalezeny v jim pronajatych prostorich, a Ze k vétsiné
Zajisténych vyrobki mél vécné pravo, nebot’ byl jejich vlastnikem & skladovatelem” (pozn.
zvyraznéni doplnéno).

Obdobné jako v naposledy oznaceném rozsudku v uzce souvisejici véci pak soud podotyka,
ze 1 zalovanym v odivodnéni Napadeného rozhodnuti (srov. bod 26 Napadeného
rozhodnuti) uvedené okolnosti tykajici se icelového urceni predkladanych doklada a jejich
zalobcem deklarovany vztah knyni feSenym zajiSténym vybranym vyrobkum
nepodporuje zavér o jediné a konzistentni skutkové verzi reality podporujici zalobcova
tvrzeni. Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze zalobce ptivodné tyto doklady skutecné
predkladal v jiném paralelné probihajicim fizeni tykajicim se vybranych vyrobka
zajisténych rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 19. 2. 2016, ¢j. 29012-2/2016-510000-31, jak
plyne nejen z hlavicky predmétného privodniho ptipisu zalobce, ale rovnéz napft. z jeho
vyjadfeni zachyceného v protokolu ze dne 11. 5. 2016, ¢&j. 13169-8/2016-510000-31. Soud
pak shodné jako v uvedeném rozsudku zdaraznuje, ze zalobci pochopitelné nic nebranilo
v ramci své procesni obrany, resp. procesni strategie v dalsim pribéhu fizeni (srov.
predevsim podani ze dne 23. 9. 2016) trvat na tom, ze podklady predlozené dne 3. 3. 2016
se tykaly pravé v nynéjsi véci zajisténych vybranych vyrobka (a nikoli tedy vyrobkd, jez
byly pfedmétem paralelné probihajiciho fizeni). Celnim organim vsak nelze v zadném
ohledu vyditat, pokud uvedené nesrovnalosti v procesni obrané zalobci na daném
skutkovém puadorysu pficetly ktizi a poukazem na né doplnily své Gvahy vedouci
k zavéru, ze zalobcem predlozené doklady bez dal$iho nelze uznat jako doklady vztahujici
se k zajiSténym vybranym vyrobkim.

Zdejsi soud s odkazem na vSechny shora popsané okolnosti konstatuje, ze uvedené doklady
predlozené zalobcem dne 3. 3. 2016 nelze s ohledem na shora vylozena vychodiska stran
zvySenych narokd na jednoznalnou identifikovatelnost vybranych vyrobku
v predkladanych dokladech povazovat za takové doklady, které by v souladu s § 5 zakona
o spotrebnich danich prokazovaly zdanéni ¢asti predmétnych vybranych vyrobk.

Z uvedenych dokladt neni dle presvéddeni soudu zjevné, ze se nade vsi pochybnost tykaji
ptimo ¢asti vybranych vyrobka zjisténych v ramci mistniho Setfeni dne 14. 1. 2016, a
nikoli jinych vyrobku (napf. zajisténych rozhodnutim celniho Gradu ze dne 19. 2. 2016, ¢.
29012-2/2016-510000-31) & vyrobkd zcela odliénych. Casteéni shoda v predmétu plnéni
jesté sama o sobé s ohledem na vyse uvedena vychodiska nemize z predlozenych listin ¢init
doklad takové kvality.

Soud zduraznuje, ze i s prihlédnutim k tomu, ze zalobce v prabéhu fizeni ménil, upravoval

adoplioval jim predkladana skutkova tvrzeni, a to vletné okruhu osob tvrzenych
4 o eV _V / / / o v/ 4 o 4 v

vlastniku zajisténych vybranych vyrobka, neunesl v tomto rizeni dikazni bremeno o tom,

ze doklady predlozené dne 3. 3. 2016 svéd¢i o zdanéni predmétnych vybranych vyrobkda.
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Soud je presvédlen, ze ke splnéni dukazni povinnosti zalobce stran vybranych vyrobka
nepostacovalo, pokud bez dalsiho predlozil celnim organim doklady vystavené ve dnech 7.
1. 2015, 19. 2. 2015, 29. 3. 2015, 30. 4. 2015, 25. 5. 2015, 10. 6. 2015 a 14. 10. 2015
spole¢nosti Spirits Club s. r. o. jako dodavatelem znéjici na jméno F.S. jako odbératele na
celkem 984 ks lahvi Flirt Vodka 11 37,5%, 252 lahvi Sense Gin 1 1 37,5% a 504 ks lahvi
Black Ram Whiskey 0,5 1 40% s poznamkou o tom, ze ,zboZ{ je urceno vylucné pro osobni
spotrebu, nikoli za sicelem podnikatelské cinnosti®.

Nelze nez pripomenout, ze v tomto typu fizeni nebyly celni organy povinny vyhledavat za
zalobce dukazni prostredky svédéici v jeho prospéch, popf. se pokouset bez blizsi
specifikace zalobcem predlozené doklady ztotoznovat s lasti zajisténych lihovin. Bylo
naopak povinnosti zalobce predestfit takovou skutkovou verzi reality, v niz budou
predlozené doklady a zjistény skutkovy stav souladné a budou spolu vzijemné
korespondovat. Zalobce tomuto pozadavku nedostil. V pribéhu ¥zeni upravoval,
dopliioval a ménil sva skutkova tvrzeni stran okruhu osob vlastnikl zajisténych vybranych
vyrobkd. Doklady, které dne 3. 3. 2016 pfedlozil, zdanéni (ani ¢asti) vybranych vyrobka
neprokazuji, kdyz v rozporu s popsanymi judikatornimi mantinely nenapliiuji podminky
jednoznaéné identifikovatelnosti vybranych vyrobkd v predkladanych dokladech.

Soud pfitom neptisvéddil dilél namitce zalobce poukazujici na to, Ze zdanéni je uvedenymi
doklady prokazano s ohledem na ptiblizné shodny pocet lahvi uvedeny na dokladech a
lahvi zajisténych v ramci obou provedenych mistnich Setfeni. Jak spravné uzavtel zalovany
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, pocet vybranych vyrobka zjiSténych v ramci obou
provedenych mistnich Setfeni se od poltu vybranych vyrobkd uvedenych na zalobcem
predlozenych dokladech vyznamné lidi, a to v fadu mnoha desitek kusi. I tuto okolnost
proto zalovany spravné vyhodnotil jako jeden z dvodt, pro ktery zalobcem predlozené
doklady nemohl povazovat za doklady prokazujici bez dalsiho zdanéni (Casti) predmétnych
vybranych vyrobkd zji$ténych p¥i mistnim Setfeni dne 14. 1. 2016. Zalobce ostatné své
pausalni a obecné tvrzeni o hypotetické moznosti rozbiti ¢i konzumaci ¢asti vybranych
vyrobkt nijak nedoklada.

Soud nadto pochybuje o vérohodnosti uvedenych podkladd. Soud vtomto ohledu
neuvéril, ze by uvedena fyzicka osoba, ktera je shodou okolnosti manzelem jednatelky
zalobce, potizovala takové mnozstvi lihovin pro sebe, pro svou osobni potrebu, jak
z predkladanych dokladd vyplyvalo, aniz by mély byt tyto lihoviny vyuzity
k podnikatelské ¢innosti.

Soud povazuje za vhodné opétovné zdlraznit smysl striktné stanovenych pravidel pro
evidenci dokladt prokazujicich zdanéni vybranych vyrobkd, jimiz je naplnéni pozadavku,

o v 4 / / o VVe /4 A 4 . e (e
aby puvod azdanéni vybranych vyrobka byly ovétitelné, coz je dano jejich specifiky
s ohledem na druhové uréeni. Pozadavek na jednoznaénou identifikaci a ovétitelnost tedy
hraje zcela zasadni roli.

Shora popsané davody vedou soud spolu sidvahou nad vérohodnosti zalobcem
predlozenych podkladd k zavéru o tom, ze zalobcem ptredlozené doklady zdanéni
predmétnych vybranych vyrobkt neprokazuji.
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Zalobci lze prisvédcit potud, ze mu jisté nelze bez dalsiho pficitat k tizi nekontaktnost
dodavatele uvedeného na predmétnych zalobcem predlozenych danovych dokladech s tim,
v v v/ 4 v v / VVe . / M
ze zalobcem v fizeni predlozené doklady nebylo lze ovéfit u jejich vystavee v jeho
. V4 4 Vv v \4 v i / V 4 7 V7 4 </ /7
evidenénich sestavach, pfi¢emz nebylo ztotoznéno ani zaultovani Castek a odpovidajicich
dokladt na zjisténych bankovnich Gctech vystavce dokladu, resp. Ze tato zjisténi by sama o
sobé nemohla k vyméfeni spotrebni dané zalobci postacovat. Soud se vsak s zalobcem
nemohl ze shora podrobné vylozenych duvodd ztotoznit v zavéru, ze jim v danovém
fizeni predlozené danove doklady bez dalstho prokazuji, ze spotrebni dan byla z dasti
v v / / / o
predmétnych vybranych vyrobka odvedena.

Soud pak pro Gplnost zdtraznuje, ze zalobcem predlozené doklady se nadto tykaji toliko
Casti vybranych vyrobku zjisténych vramci mistniho setreni dne 14. 1. 2016. Ke
zbyvajicim vybranym vyrobkim pak zalobce zadné doklady, jimiz by jejich zdanéni
prokazoval, neptedlozil. Ani ve vztahu k témto vybranym vyrobkim pfitom celni organy
nebyly povinny vyhledavat za zalobce dikazni prosttedky svédcici v jeho prospéch.
V tomto sméru nicméné zalobce v podané zalobé ani zadné jiné namitky, nez namitky
akcentujici predlozeni dokladd dne 3. 3. 2016 nevznasel.

Soud tedy ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze vybrané vyrobky byly skladovany bez
ptislusnych dokladd, pticemz takové doklady nebyly dolozeny ani dodateéné. Z hlediska
aplikace ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. €) ve spojeni s § 4 odst.
5 pism. ¢) zakona o spottebnich danich tak bylo tfeba na danou situaci nazirat tak, jako
kdyby doklady podle ustanoveni § 5 zakona o spotiebnich danich nebyly predlozeny,
nebot doklady, jejichz relevance byla vyvracena, nemohou zdanéni vybranych vyrobka

dokladat.

Soud neshledal opodstatnénymi ani namitky poukazujici na neprovedeni zalobcem
v prubéhu fizeni navrhovanych dikaznich prostfedkd. Zalobce v podané zalobé namitky
brojici proti nedostateéné zjiSténému skutkovému stavu z davodu neprovedeni
’ ’ & ’ . ’ ’ « .7 7 7
navrhovaného vyslechu F.S. a neprovedeni ,printscreenu webovych stranek® tykajiciho se
dodavatele uvedeného na zalobcem pfedlozenych datovych dokladech, spojil vyluéné
s namitkou, ze uvedenymi dikaznimi prosttedky mélo byt prokazano, ze ,Ze k obchodu
s dodavatelem vylucné doslo“. Soud znovu poukazuje na vyznam dispozi¢ni zasady
’ 7 1 N/ 4 \4 v M 4 4 4 4 v Ve 4 ’ v M
ovladajici rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a opakované pripomina, ze je
to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu spravnimu soudu predestira konkrétni
dtvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, prilemz neni
/ v v 4 . /v /
tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by soud
prestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobce (viz
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, §j. 4 As
3/2008 - 78). Pokud se tedy zalobce v podané zalobé omezil na namitku, dle niz je
4 / [} ’ vV o 4 4 \4 .. . v 4
neprovedeni navrhovanych dukaznich prostfedkG nezakonneé proto, ze jimi mélo byt
prokazano, ze k obchodu s dodavatelem skuteéné doslo, nezbylo soudu, nez konstatovat,
\4 . 4 4 ’ 4 ’ . [} *17 Vv v . ’ v
ze ani prokazani takové skutkové okolnosti by nebylo zptsobilé niceho zménit na zavéru,
ze zalobce predlozenymi doklady z vylozenych duvodu neprokazal, ze by jim skladované
vybrané vyrobky byly zdanény. Sméfovaly-li tedy dikazni prostfedky k prokazani
v zalobé uvedené skutkové okolnosti, tj. ,Ze kobchodu sdodavatelem vylucné doslo®,
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sméfovaly podle presvédCeni soudu k prokazani skutecnosti, ktera nebyla v popsaném
sméru pro meritorni posouzeni véci rozhodna. I pokud by totiz bylo prokazano, ze pan
F.S. poridil od dodavatele zbozi obecné oznalené na predlozenych danovych dokladech,
*V v i v / 4 v v
niceho by to nemohlo zménit na shora vysvétlenych zavérech o tom, ze tyto doklady
neprokazuji, ze by se tykaly pravé casti konkrétnich vybranych vyrobku zjisténych
v ramci mistntho Setfeni dne 14. 1. 2016, a ze pravé tato ¢ast téchto vyrobka byla zdanéna
Vv 4 4 . v .. 4 M 4 /
spotrebni dani. Za situace, kdy zalobce spojil namitku neprovedeni navrhovanych
dtkaznich prostfedk toliko s namitkou, ze jimi mélo byt prokazano uskute¢néni
obchodu s dodavatelem, nemohl soud shledat namitku nedostate¢ného zjisténi skutkoveho
stavu duvodnou. Pro Gplnost soud nicméné nad ramec nezbytného odtvodnéni doplnuje,
v 4 v 4 4 o v i \4 o 4 4
ze zavéry celnich organt je treba korigovat potud, ze duvodem neprovedeni navrhovaného
vyslechu svédka nemtze byt ani apriorni zavér o nevérohodnosti uvedené osoby pro jeji
blizky vztah k Glastniku fizeni, ani zavér o tom, ze pro nekontaktnost dodavatele neni
v / v 4 v M / VVe 4 v * VvV _V
mozno doklady a Gthradu spottebni dané u jejich vystavce proveérit. Tyto zavéry jesté samy
o sobé nemohou neprovedeni navrhovaného diikazniho prostfedku odtivodriovat.

Dtvodnymi pak soud neshledal ani dal$i namitky, jimiz Zalobce pod prvnim zalobnim
bodem ve vztahu ke zbyvajicim zajisténym vybranym vyrobkim namital, ze zdanéni zbozi
mélo byt ze strany celnich organt prokazovano jinym zptisobem, predevsim kontrolnimi
paskami. Zalobce setrval i v tomto ohledu na svych namitkach vznesenych jiz v pribéhu
dafiového fizeni, aniz by adekvatné reagoval na divody uvedené v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti, pro které zalovany témto jeho namitkam nepfisvédcil. Soud tak
ve svétle vySe popsanych judikatornich vychodisek konstatuje, ze celni organy

. Vi ) ’ . Vi " \ /4 M v
nepochybily, pokud za dané dikazni situace neprovadély zalobcem v obecné roviné
navrhované dokazovani prostrednictvim kontrolnich pasek. Soud shodné s zalovanym
podotyka, ze cilem a smyslem pravni Upravy znaceni lihu véetné regulace oznacCovani
spotrebitelskych baleni kontrolnimi paskami je regulace nakladani slihem, tj. regulace
vyroby, zpracovani, prodeje nebo jiného prevodu, prepravy, dopravy, skladovani, prevzeti,
uziti, drzeni, dovozu nebo vyvozu lihu. Ucelem dané regulace je predevs$im zamezit

AP v o1 e . / . 7 . . ,
nelegalni vyrobé lihu a zajistit, aby vyroba, dovoz, prodej, skladovani, distribuce a vyvoz
lihu byly realizovany v souladu s pravnimi predpisy, a tim mj. zamezit daniovym a celnim
Gniktm a zajistit potfebnou ochranu spotfebitele. Zalovany pfitom podle stanoviska soudu
4 v o M o v 7/ / 4 v / o
spravné zduraznil a v odivodnéni Napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
v . v v v 4 4 4 /4 o Ve / / M oV

vysvétlil, ze prestoze mohou byt z kontrolni pasky seznatelné dulezité daje, nemuze
kontrolni paska sama o sobé predstavovat takovy doklad, jehoz prostfednictvim by bylo
1ze prokazat zdanéni lihu. Oznadeni spotrebitelského baleni kontrolni paskou totiz samo o
sobé ni¢eho nevypovida nic o zdanéni takového vyrobku spottebni dani. Soud se s témito
zavéry ztotoznuje a pro absenci namitek, jimiz by zalobce v podané Zalobé tyto zavéry
zalovaného konkrétné rozporoval, na né pro vétsi stru¢nost odkazuje.

99. Jakkoli tedy v obecné roviné nelze vyloudit, ze by mohly byt skuteCnosti rozhodné pro

. 4 4 4 vV Vv 4 VO b4 / 4 4 .. /
meritorni posouzeni nyni fesené véci za specifickych okolnosti prokazovany jinym
o /4 4 4 M i \4 v /4 o 4
zpusobem, v dané konkrétni situaci soud nepochyboval o tom, ze zalobce své dukazni
bfemeno z vyse popsanych duvodt neunesl, pricemz celni organy nepochybily, pokud na
obecny dukazni navrh zalobce k ,prokazovani zdanéni kontrolnimi paskami“ ve vztahu k
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blize neoznacené mnoziné vybranych vyrobka z jimi vylozenych divodu nepfistoupily a
M b M v 4 4 v M o 4 M v v b / i v/ i o 4 i
iniciativné dokazovani témito dikaznimi prostredky, popf. jinymi dalsimi dikaznimi
prostredky, neprovadély.

100. Ani tato dil¢i zalobni namitka tedy nemohla byt shledana duvodnou.

101.K poznamce zalobce stran smyslu a Glelu zakona soud pak jiz toliko struéné prisvédcuje
zalovanému v zavéru, ze zakon o spotfebnich danich vyjimecné nevylucuje eventualni
dvoji zdanéni tychz vybranych vyrobka. Plati totiz, ze pokud u vybranych vyrobka
(jedna-li se o mnozstvi presahujici mnozstvi pro osobni spotfebu) neni prokazano jejich

v 4 v/ v / M e / o . v /v M 4
zdanéni prislusnymi doklady (ani jinym zpusobem), je na né pohlizeno jako vybrané
/ v / v . . v / VvV
vyrobky nezdanéné, bez ohledu na to, ze v minulosti zdanény byt mohly [srov. rovnéz § 3
pism. k) bod 4 zakona o spotrebnich danich].

102.Soud pak nemohl vejit ani na argumentaci zalobce stran mozného uplynuti prekluzivni
lhiity pro stanoveni spotiebni dané ve vztahu k vyrobkim, které nejsou kryty zalobcem
v fizeni predlozenymi danovymi doklady. Soud pfedné s poukazem na dfive uvedené
zdlrazniuje, Ze vnyni posuzované véci zalobce v prubéhu ftizeni ménil, upravoval
adoplioval jim predkladana skutkova tvrzeni, a to vletné okruhu osob tvrzenych
vlastnikl zajisténych vybranych vyrobkda., pfidemz z vyse popsanych dtvodd soud nemohl
prisvédcit, ze by doklady predlozené dne 3. 3. 2016 prokazovaly zdanéni byt casti
vybranych vyrobkl zjisténych pti mistnim Setfeni dne 14. 1. 2016. Pokud jde o poukaz
zalobce na moznou prekluzi datiové povinnosti tykajici se dalsich vybranych vyrobkd,
soud prisvédCuje zalobci v obecné roviné potud, ze s prihlédnutim k § 9 odst. 3 pism. )
zakona o spotfebnich danich je i pro dlely posouzeni pfipadného uplynuti lhity pro
stanoveni dané tfeba zkoumat, ktera ze skutecnosti predvidanych uvedenym ustanovenim
nastala nejdfive (shodné srov. Kotenova, B. Petrova, P., Tomicek, M. Zakon o spotrebnich
danich: komentar. Wolters Kluwer, a. s., Praha 2010; dostupné v pravnim informaénim
systtmu ASPL; komentatr k § 9 tohoto zikona). V posuzované véci nicméné zalobce
k uvedené casti vyrobkl nepfedlozil zadné doklady, tedy neprokazal jejich zdanéni
spotrebni dani; nepfedlozil vSak ani zadné jiné doklady, z nichz by snad bylo lze usuzovat
na skutecnosti, jez by mohly byt rozhodné pro pripadny zavér o béhu prekluzivni lhity
pro stanoveni dané. Spravce dané pak nebyl dle presvédceni soudu povinen zjistovat, od
kterého okamziku (nékdy v minulosti) mohl zalobce nezdanéné vybrané vyrobky
hypoteticky drzet (ovladat ve smyslu detence), kdyz k nim zalobce sam zadné doklady ani
jiné dikazni prostredky nepredlozil, nadto pak ani v tomto sméru niéeho konkrétniho
netvrdil. Zalobce pak predeviim netvrdil, Ze by pfedmétné vybrané vyrobky on & jina
osoba ve smyslu tohoto ustanoveni nabyl vtakovém predstihu pred vydanim
Prvostupriového rozhodnuti, resp. pred vydanim vyzvy k podani danového pfiznani ze
dne 14. 12. 2016, ¢j. 230049/2016-510000-31, ktery by rozumné vyvolaval pochybnosti o
pripadném uplynuti prekluzivni lhity, zvlasté pak s ohledem na pravidla pocitani a béhu
takové lhuty dle § 148 odst. 1, 2 a 3 danového radu ve spojeni s § 17 a 18 zakona o
spottebnich danich. Ani soud pak z obsahu spravniho spisu ani z podani G¢astnikd nezjistil
zadnou okolnost, ktera by svédé¢ila o tom, ze by snad (nékteré) vybrané vyrobky mohl
zalobce nebo jina osoba nabyt ve smyslu § 9 odst. 3 pism. €) zakona o spotfebnich danich
pred rokem 2014 (soud v tomto sméru neprehlédl, ze v dusledku vydani vyzvy ze dne 14.
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12. 2016, &j. 230049/2016-510000-31, zapocala lhtta pro stanoveni dané bézet znovu
v souladu s § 148 odst. 3 danového radu). I s prihlédnutim ke shora vylozenym zavéram
o tom, ze zalobce neptedestrel v prubéhu fizeni takovou verzi skutkové reality, v niz by
byly jim predlozené doklady a zjistény skutkovy stav souladné a vzajemné si odpovidaly,
jakoz 1 k zavérim o nevérohodnosti predlozenych podkladu, pak soud v fizeni nenarazil
na zadnou takovou skutecnost, ktera by umoznovala udinit zavér o tom, ze by snad lhuta
pro stanoveni spotfebni dané mohla ve vztahu k (nékterym) vybranym vyrobkim
uplynout.

103.Soud dale nemohl pfisvéddit ani namitkim vznesenym pod druhym Zalobnim bodem,
jimiz zalobce poukazoval na to, ze byl nespravné posouzen jako osoba skladujici vybrané
vyrobky, kdyz celni organy uvadi, ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. {) zakona o spottebnich
danich je nutné vykladat extenzivné ve smyslu detence. Zalobce mél za to, Ze takto
extenzivni vyklad neni ve vefejném pravu mozny, a zdtiraznil, ze nepftijal Zadnou smluvni
odpovédnost za vybrané vyrobky tim, Ze by se zavazal je pro nékoho skladovat (i
dopravovat, tak jej predpoklada znéni zakona.

104.Soud podotyka, ze zalobcova zalobni obrana ani v tomto pripadé nepredstavuje adekvatni
reakci na podrobné tUvahy zalovaného uvedené v Napadeném rozhodnuti, jejichz
v . 4 4 / o . 4 v 4 \4 M v /4 /4
prostfednictvim zalovany odtvodnil zavér o tom, ze zalobce je tfeba na daném skutkovem
o \4 4 Vv 4 v 4 4 v 4
pudorysu povazovat za platce spotfebni dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich
danich. S opétovnym poukazem na vySe popsana pravidla vyvérajici z vyznamu dispozi¢ni
zasady tak soud toliko stru¢né zddraznuje, ze zavéry zalovaného uvedené v bodech 21 - 25
a bodé 28 Napadeného rozhodnuti maji plnou oporu v tam reprodukovanych vychodiscich
plynoucich z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd akcentujici vyznam pravé
4 v 4 /. / o v / Ve 4
zalobcem zpochybnované detence vybranych vyrobka. Z zalovanym pripomenuté
judikatury spravnich soudd jednoznalné vyplyva, ze argumentace zalobce o tom, ze
nepfijal zadnou smluvni odpovédnost za vybrané vyrobky tim, ze by se zavazal je pro
nékoho skladovat ¢i dopravovat, neni z pohledu aplikace § 4 odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 3
’ ’ v ’ / ’ . , . .
pism. e) zakona o spottebnich danich relevantni. Soud pak 1 v této souvislosti nemohl
ponechat bez povsimnuti, ze to byl sam zalobce, kdo v pribéhu danového fizeni tvrdil, Ze
V. v J4 4 / Ve v \ X4 VvV e
predmétné vybrané vyrobky u néj mély ulozeny jiné osoby. Soud se ztotoznuje
s zalovanym, ze zalobce sam ve svych podanich v pribéhu danového tizeni potvrdil, Ze je
z materialniho pohledu skladovatelem predmétnych vyrobku, kdyz tvrdil, Ze je u néj maji
ulozeni ¢lenové klubu, popft. pan F.S. (srov. podani ze dne 7. 9. 2017).

105.Dvodnymi pak soud neshledal ani namitky vznesené pod tfetim Zalobnim bodem, jimiz
v / M /4 v/ 4 7 7/ 4 ’ . ’
zalobce poukazoval na Udajné vady fizeni majici za nasledek nezakonnost meritorniho
rozhodnuti.

106.Pokud jde o Zalobcem namitané neumoznéni casti na ustnim jednani konaném dne 26. 4.
2017 se spole¢nosti HALALI, soud z protokolu z téhoz dne pod ¢j. 95843/2017-510000-31
ovéril, ze celni urad realizoval uvedené Ustni jednani, jak vyplyva z vyzvy, jez je soudasti
predmétného protokolu, v ramci vyhledavaci ¢innosti podle § 78 danového rfadu, tj.
postupu, kterym spravce dané vyhledava dikazni prostfedky a danové subjekty a zjistuje
plnéni jejich povinnosti pri spravé dani pred zahijenim fizeni i v jeho prubéhu. Soud
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pritom zduraznuje, ze podle § 78 odst. 2 danoveho radu provadi spravce dané vyhledavaci
¢innost 1 bez soucinnosti s danovym subjektem. K uvedenému soud poukazuje na priléhavé
doktrinalni zavéry, dle nichz ,dalsi vyjimku z uplatnéni zikladnich zdsad pri vykonu
vybleddvaci éinnosti predstavuje respektovini zdsady spoluprdce, resp. soucinnosti (§ 6 odst. 2). I
tato zdsada se pri vybleddvaci cinnosti uplatriuje v omezeném rozsabu. K tomu, aby spravce
dané naplnil cil spravy dani a vynutil 7ddné plnéni dariovyjch povinnosti téch dariovych
subjektii, které jim nedostoji, musi disponovat opravnénim vybleddvat ditkazni prostiedky i bez
vedomi dariovych subjektii, nebot’ plna védomost dariového subjektu o provadéném vybledivini
by mobla moznost opatrent ditkaznich prostiedki v takovém pripadé zmarit (napr. tim, Ze by je
dariovy subjekt znicil). Diikazni prostiedky opatrené v ramci vybleddvaci Cinnosti se vsak
uplatni aZ v zahdjeném Tizeni, a v ném musi byt dan dariovému subjektu prostor k tomu, aby se
vyjadril k dikaznim prostiedkiim vybledanym spravcem dané bez jeho védomi, a musi mu byt
ddna moznost predlozit ditkazy i navrbnout provedeni ditkazi k prokazani jebo odlisnych
torzeni o skutkovém stavu® (srov. Simek K., Zi¥kova M., Schillerova A., Lavicky P., Drab
O., Kaniova L., Baxa J. Danovy rad. Komentat. Wolters Kluwer, pravni informaéni systém

ASPI).

107.Soud je ptitom presvédcen, ze na skutkovém puadorysu nyni posuzované véci nejde o
ptipad tzv. zastfeného vyslechu svédka, ale o situaci, kdy celni organ povazoval v pribéhu
fizeni za potfebné zjistit bez soudinnosti s zalobcem jako danovym subjektem okolnosti,
které mohly byt relevantni pro posuzovanou véc, a které bylo tfeba obstarat bez
spoluprace s darfiovym subjektem tak, aby nebyl ohrozen #cel fizeni. Soud povazuje za
klicové, ze zalovany na existenci predmétného protokolu o Gstnim jednani zalobce vyzvou
ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 10265-2/2018-900000-318, upozornil, a zaslal mu jej tak, aby se s nim
7alobce mohl seznimit a vyjadfit se piHpadné kjeho obsahu. Zalobce tak nebyl podle
presvédéeni soudu na svych pravech nijak zkracen. Soud podotyka, ze celni organ nebyl
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze predmétné jednani probéhlo v ramci vyhledavaci ¢innosti
podle § 78 danového fadu, povinen o tomto jednani zalobce predem informovat a zalobci
pravo byt tomuto jednani pfitomen nenalezelo. Ztotoznuje se pritom s zalovanym, ze
jednani nebylo (zastfenym) vyslechem svédka podle § 96 danového tadu, o jehoz provedeni
by musel byt zalobce predem informovan ve smyslu § 96 odst. 5 tohoto zakona. Soud nad
ramec uvedeného doplriuje, ze zalobce v dalsim prubéhu danového fizeni v zadném ohledu
nenavrhoval provedeni vyslechu svédka, osoby opravnéné jednat za spolecnost HALALI
ve vztahu ke skuteCnostem, které byly predmétem uvedeného tstniho jednani; stejné tak
v odvolacim fizeni nenamital, Ze se nemohl predmétného tstniho jednani Ucastnit. Ani
v podané zalobé pak zalobce nijak netvrdi, Ze by snad skutkové poznatky plynouci ze
zjisténi z predmétného Gstniho jednani byly v rozporu se skute¢nym stavem véci, proti
skutkovym zavérim tykajicim se otazek reSenych v ramci predmétného dstniho jednani
niceho jiného nenamitd a svou zalobni obranu soustfedi zcela odliSnym smérem. Rovnéz
soud pro Gplnost podotyka, ze poznatky z jednani se tykaji predevsim otazky samotného
pronajmu predmétnych prostor od spole¢nosti HALALI a plateb za tento pronajem, tedy
otazek, které zalobce nedinil v pribéhu danového fizeni ani navazujiciho fizeni jakkoli
spornymi, a jejichz posouzeni nebylo pro meritorni zavéry celnich organd, tj. pro zavéry o
neprokazani zdanéni vybranych vyrobkd, v kone¢ném dusledku rozhodné.
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108.Obdobné pak soud nemohl pfisvédéit posledni namitce, kterou zalobce namital, ze celni
Urad nebyl v ramci mistniho Setfeni provedeného dne 14. 1. 2016 opravnén ke vstupu do
prostor pronajatych zalobcem. Soud podotyka, ze obdobnou namitkou se jiz v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti zabyval zalovany, pficemz vysvétlil, ze opravnéni spravce dané
vstupovat do urlenych prostor a tam provadét setfeni za ulelem kontroly dodrzovani
ptislusnych zakonnych opatreni jsou dana vetrejnopravnimi predpisy (dafovym fadem a
zakonem o spotrebnich danich), bez ohledu na soukromopravni vztahy uzavirané
dotéenymi subjekty. Spravce dané byl podle zalovaného opravnén ke vstupu a provadéni
mistniho setfeni v kontrolovaném objektu bez ohledu na skutecnost, zda zalobce byl v
dany okamzik opravnénym uzivatelem nebytovych prostor, ¢i nikoliv (srov. bod 29
Napadeného rozhodnuti). Pokud se pak zalobce v podané zalobé v tomto sméru omezil na
shora uvedenou namitku o tom, ze celni ufad nebyl opravnén v ramci predmétného
mistniho Setfeni vstoupit do prostor pronajatych zalobcem, nemohl soud shledat jeho
namitku ddvodnou, a to jiz s ohledem na § 81 odst. 1 darfiového tadu, z néhoz naopak
takova pravomoc celniho Gfadu nade vsi pochybnost vyplyvala.

109.Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti soud neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

110.Vyrok o nahradé naklada tizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / / / o v/ / /1. N1 T / v/ /
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
, . . 7 v v / v/ 4 b
naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.



31 10 Af 20/2018-

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. kvétna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



